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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci prutaht v fizenich o mezinarodni ochrané

A.  Zavéry Setieni

Dne 2. bfezna 2018 jsem vydala zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy tykajici se Fizeni
o zadostech o mezindrodni ochranu skupiny 78 cinskych statnich pfislusnikd hlasicich se
ke kfestanskému naboZenskému vyznani. Tyto Zadosti byly podany v rozmezi od léta 2015
do Iéta 2016. V ramci Setieni jsem zjistila, Ze odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (OAMP) pochybil tim, Ze:

] Z4dné z rozhodnuti nevydal ve Ih(té stanovené zakonem o azylu?,

] opakované nesplnil svou zakonnou povinnost informovat Zadatele o prodlouzeni
Ihdty pro vydani rozhodnuti.

B. Vyjadreni ufadu

Ministr vnitra Mgr. Lubomir Metnar na zdkladé mé zpravy prfezkoumal postup OAMP
asdélil mi?, Ze rozhodnuti o 7adostech pfedmétné skupiny Zadateld byla vydana
v nejkrat$im terminu, ktery byl s ohledem na sloZitost pfipadd mozny.

Uvedl, Ze jednotlivé spravni Ukony v ramci fizeni, zejména u takto sloZitych pfipadd, neni
mozné délat bezprostfedné po sobé, ¢i rozhodnuti ve véci vydat ihned po shromazdéni
vSsech podkladd. Dlkladna priprava uUkonl, zpracovani podkladd, vyhotoveni prekladd
Zadateli dolozenych pisemnosti a samotné vypracovani konkrétnich rozhodnuti vyzaduje
rovnéz potrebnou dobu, a¢ tato doba sama o sobé nevyplyva pfimo zjednotlivych
spisovych material( ve formé konkrétnich pisemnosti.

Ministr zdroven poznamenal, Ze ani v mém vyjadfeni neni uvedeno, jak mél tedy OAMP
postupovat, pokud nebylo objektivné mozné vydat ptislusna rozhodnuti ve véci dfive, nez
se nakonec stalo. Dlvodem této delSi doby byl zejména rozsah spisovych materiald, které
maji nékolik set stran dokument(, stovky stran byly nadto doloZeny v ¢instiné, a bylo tedy
nutné je preloZit a zhodnotit. Také veskera jednani se Zadateli byla s ohledem na zapojeni
tlumocnikl cinského jazyka vysoce narocnd adéle trvajici. Podotkl také, Ze vSechna
meritorni rozhodnuti byla nakonec vydana v prvni poloviné Unora 2018.

Ohledné zakonnych |h(t pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany uvedl, Ze jde
o Ihlty poradkové, zakon s jejich uplynutim nespojuje Zadné konkrétni negativni dlsledky
ani pro ministerstvo, ani pro Zadatele. U&astnici fizeni zcela zjevné neéinnost OAMP
neshledali, nebot OAMP vtomto sméru neeviduje stiznosti ¢i podnéty na necinnost,
rovnéz Setfeni ochrankyné bylo zahajeno z vlastni iniciativy.

1 Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Dopisem ze dne 28. bfezna 2018, ¢. j. 100735/2017-OKP.
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K mému druhému zjiSténi, Ze OAMP pochybil tim, Ze opakované nesplnil svou zakonnou
povinnost informovat Zadatele o prodlouZeni I|hity provydani rozhodnuti (zdvainé
pochybeni jsem zjistila u 71 ze 78 posuzovanych ptipadl), se ministr nevyjadfil.

C. Zavérecné hodnoceni

Souhlasim s ministrem vnitra, Ze posuzované pfipady jsou pravné i skutkové sloZité a spisy
obsahuji velké mnoZstvi materialu, jehoz ¢ast bylo nutné preloZit do nebo z ¢instiny. Pravé
z tohoto hlediska jsem k hodnoceni pritah(l ve svém Setfeni pristupovala a sloZitost
jednotlivych pfipadll jsem zohlednila. Pfesto jsem dospéla k zavéru, Ze postupem OAMP
byla porusena pfislusna ustanoveni zdkona o azylu upravujici lhty pro vydani rozhodnuti
a pravidla pro jejich prodlouzeni.

Ministr vnitra ve svém vyjadieni reagoval na zjisténé pritahy zd{raznénim slozitosti
jednotlivych pfipadl, adale poukazem na charakter Ihat uvedenych vzakoné o azylu
a absenci negativnich disledkd spojenych s jejich uplynutim. Ktémto argumentim se
podrobnéji vyjadiim nize.

C.1 Pratahy zplsobené slozitosti pripadt

Jelikoz 15 Zadosti bylo poddno jesté za ucinnosti predchoziho znéni § 27 zdkona o azylu,
upravujiciho Ihdty pro vydani rozhodnuti, posuzovala jsem pratahy, k nimZz v téchto
Fizenich dodlo, podle pravni Gpravy UG¢inné vdobé podani 74dosti.®> Postup OAMP
ve zbyvajicich fizenich jsem jiZz posuzovala ve svétle aktualni pravni Upravy.

C.1.1 Délka fizeni u zadosti podanych do 17. prosince 2015

Dle § 27 odst. 1 zdkona o azylu uéinného v dobé podani téchto zadosti: ,,rozhodnuti ve véci
vydd ministerstvo do 90 dnii ode dne zahdjeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout v této |h(té, mlze ji ministerstvo pfiméfené prodlouzit. O prodlouzeni lhity
Ucastnika fizeni bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumi“ (d{iraz doplnén).

Znéni ustanoveni nestanovilo maximalni moZnou lhltu Ffizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu, technicky tak bylo mozné fizeni opakované primérené prodluzovat, ovsem
za predpokladu, Ze pro to byly v konkrétnim ptipadé splnény podminky, a s poZadavkem
na vyrozumeéni Ucastnika fizeni o tomto prodlouZeni. Jak jsem pfitom uvedla ve zpravé
o Setfeni, Nejvyssi spravni soud ve vztahu ktéto pravni Upravé dovodil, Ze mozZnost
prodlouZeni lhity by méla byt pouZivana pouze ve vyjimecnych a odlvodnénych
pfipadech®. Lhita 90 dn( by méla byt zpravidla pro OAMP dostate¢nd k rozhodnuti

3 Dle ¢l Il zdkona €. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dofasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony:
»IhGta pro vydani rozhodnuti a jeji prodlouzeni podle zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni Gu¢inném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se uplatni pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona”. Na Zadosti
o mezinarodni ochranu, které byly podany pfed ucinnosti novely, se tedy aplikuje pfedchazejici pravni Gprava
lhit pro vydani rozhodnuti.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Gnora 2016, €. j. 1 Ans 19/2012-43, bod 14.
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0 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.> Opakované prodluzovéni lhiity by tak dle NSS
muselo byt odivodnéno konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu.®

Jak jsem upozornila ve své zpravé, utéchto 15 Zadosti uplynula v pfipadé prvni z nich
obecnad devadesatidenni |hata pro vydani rozhodnuti dne 11. fijna 2015’ (rozhodnuti
o této Zadosti bylo nakonec vydano 7. unora 2018, tedy po dalSich 850 dnech po uplynuti
zdkonné lhaty), dne 14. Unora 2016 potom u poslednich z nich® (rozhodnuti o téchto
Zadostech bylo nakonec vydano 12. Unora 2018, tedy 729 dn( po uplynuti zakonné Ihaty).

C.1.2 Délka fizeni u Zadosti podanych po 18. prosinci 2015

Zbyvajici Zadosti jiz byly podany za aktudlné ucinné Upravy lh(t a jejich prodluzovani
v fizeni o mezindarodni ochrané. Ta stanovi, Ze ,rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento zdkon jinak, vydd ministerstvo bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésich ode dne, kdy byly poskytnuty Udaje k podané Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (...)“°. Dle druhého odstavce: ,Ih(tu pro vydani rozhodnuti
podle odstavce 1 Ize prodlouzit az 0 9 mésicti, pokud: a) jde o pfipady vécné nebo pravné
slozité, b) je soucasné podan velky pocet zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo, c)
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neplni povinnosti podle tohoto zakona, a proto
nelze rozhodnout ve lh(té podle odstavce 1“ (diraz doplnén). A podle odstavce tretiho:
»pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, lze
vyjimeéné prodlouZit Ihltu podle odstavce 2 az o 3 mésice” (dlraz doplnén).

Celkova maximalni mozna lhiita pro vydani rozhodnuti je tedy dle nyni Gc¢inného znéni
zakona 18 meésicli. Po uplynuti této Ihlty jiz neni mozné dle zdkona fizeni dale
prodluZzovat. OAMP presto tuto maximalni Ih(tu pfekrocil ve vSech 63 pripadech, na které
se citovand Uprava vztahovala.

C.1.3 SloZitost pripadd — odGvodnéné prodluzovani [hity?

Ministr vnitra vysvétluje délku jednotlivych fizeni zejména poukazem na obsdahlost
spisovych materialll a nutnosti nékteré jeho casti prekladat. Z obsahu spisti vedenych
k jednotlivym zadostem nicméné vyplyva, ze OAMP pfrikrocil k ptekladu rucné psanych
vyjadreni doloZenych ucastniky, nikoliv vsak jiz dalSich jimi predlozenych podkladd
(zejména informaci z internetovych zdrojé tykajicich se situace kestant v Cing).

Sv(j postup komentoval OAMP v meritornich rozhodnutich!® tim, ,Ze jejich preklad
s ohledem na hospodarnost fizeni prioritné nezajistoval”. Uvedl také, zZe ,nevyplyva, ze by
se tyto k osobé Zadatelky [Zadatele] konkrétné vztahovaly”. Poté opakované uzavrel:
»prekladani dalSich materialti, které nem(Zou prinést naprosto Zadny novy pohled

Srov. rozsudek ze dne 23. srpna 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51.
Tamtéz.

Sp. zn. OAM-615/ZA-ZA02-2015.

Sp. zn. OAM-980/ZA-ZA02-2015.

O 00 N o u

Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona a azylu.

10 V ramci Setieni jsem si od OAMP vyzadala také kopii vSech vydanych meritornich rozhodnuti.
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na pripad [...] je z hlediska ¢asového a plynuti lhiit pro vydani rozhodnuti dle spravniho
organu zcela neodlivodnéné, nejde rozhodné o poruseni procesnich prav Zadatelky
[Zadatele]” (dGraz doplnén).** Pfipadné o doloZenych podkladech uvedl, Ze ,[z] hlediska
posouzeni zadosti jmenované[ho] o udéleni mezinarodni ochrany tak spravni organ shledal
uvedené dokumenty za nadbyteéné a nezahrnul je mezi podklady pro vydani rozhodnuti.
Ztohoto duvodu si také s ohledem nanehospodarnost fizeni nezajistoval ani jejich
preklad do éeského jazyka a spokoijil se pouze s popisem jejich obsahu* (ddraz doplnén).?

Vyjadfeni ministra vnitra, podle néhoi divodem opakovaného prodluzovani lhity
pro vydani rozhodnuti byl zejména rozsah spisovych materiald, pficemz vyslovné odkazuje
na stovky stran dokument(, které byly doloZeny v ¢instiné, a bylo tedy nutné je preloZit,
tak nema oporu ve spisech. Sdm OAMP naopak v fizeni k prekladu vétsiny informaci
dolozenych ucastniky v ¢inském jazyce neptikrodil, pficemz toto rozhodnuti oddvodnil
pravé délkou fizeni a nutnosti dodrZet zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti. Nelze tedy
zaroven nepfimérenou délku fizeni odlvodrovat nutnosti pofizeni téchto prekladd.
Dokumenty, kjejichz prekladu v jednotlivych Fizenich redlné doslo, jsou takového
charakteru a rozsahu, Ze sice mohou naplfiovat pozadavky zakona pro prodlouzeni |hity
pro vydani rozhodnuti, avsak v Zddném ptipadé nemohou ospravedInit jeji prekroceni.

Navic, jak jsem jiz uvedla ve zpravé z Setreni, ze spisi vyplyva, Ze poslednim uUkonem
OAMP v naprosté vétSiné z nich byl protokol oseznameni jednotlivych Gcastnikld se
spisovym materidlem, ke kterému dochdzelo mezi bfeznem a kvétnem 20173, Dal3im
ukonem bylo poté vydani meritornich rozhodnuti v Unoru 2018. Z toho vyplyva, Ze veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti OAMP shromazdil jiz tii ¢tvrté roku az rok pred jejich
vydanim. Neni pfipustné, aby s ohledem navysSe citovanou pravni Upravu a judikaturu
trvalo spravnimu organu vypracovani meritorniho rozhodnuti takto dlouhou dobu.
Obzvlasté pak za situace, kdy jednotlivd rozhodnuti obsahuji z velké ¢asti totoznou pravni
argumentaci.*®

Zduaraznuji, Ze pfi svém hodnoceni jsem vzala v potaz sloZitost pfipadd, na kterou ministr
vnitra ve svém vyjadreni poukazuje. Pravé z dlivodu slozitosti pripadud ¢i velkého mnozstvi
podanych Zadosti lze dle aktudlniho znéni zdkona o azylu zdkladni Sestimésicni lhltu
prodlouZit o dalSich devét mésicd. V nezbytné nutnych pripadech potom o dalsi dva az tfi
mésice. Ve zpravé o Setfeni proto nerozporuji skute¢nost, Ze OAMP nerozhodl v zékladni
Sestimésicni IhGté, ale prikrocil k jejimu prodlouZeni. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze slozitosti
pripadd, kterd mUZe spocivat naptiklad pravé ve sloZitosti pohovoru, obsahlosti spist
¢i nutnosti pofizovat preklady, lze podle zakona odlvodnit prodlouZeni Fizeni

11 Srov. napf. rozhodnuti €. j. OAM-205/ZA-ZA11-K07-2016, rozhodnuti €. j. OAM-475/ZA-ZA11-VL13-2016, s. 11; s.
19; obdobna formulace se nachazi i v ostatnich rozhodnutich, napf. v rozhodnuti ¢. j. OAM-980/ZA-ZA02-ZA16-2015,
s. 17; rozhodnuti &. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA16-2016, s. 19; rozhodnuti €. j. OAM-99/ZA-ZA11-ZA16-2016, s. 10.

12 Srov. napf. rozhodnuti €. j. OAM-88/ZA-ZA11-K07-2016, s. 14; rozhodnuti ¢. j. OAM-872/ZA-ZA02-P15-2015, s.
15; rozhodnuti ¢. j. OAM-144/ZA-ZA11-P15-2016, s. 16 a dalsi.

13 Srov. spisovou dokumentaci ve spisech sp. zn. OAM-809/ZA-ZA02-2015, sp. zn. OAM-87/ZA-ZA11-2016, sp. zn.
OAM-203/Za-ZA11-2016, sp. zn. OAM-311/ZA-ZA11-2016, sp. zn. OAM-226/ZA-ZA11-2016, sp. zn. OAM-474/ZA-
ZA11-2016, sp. zn. OAM-615/ZA-ZA02-2015, sp. zn. OAM-1114/ZA-ZA11-2015, sp. zn. OAM-256/ZA-ZA11-2016
a mnoha dalSich.

14 K této otazce blize viz zprava z mého Setfeni vedeného pod sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ.
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az na maximalnich 18 mésicu, nikoli vsak déle. SloZitost pfipadu tak neni mozné pouzit
k odlivodnéni prekroceni této maximalni zakonné lhaty, jak €ini ministr vnitra. Zdkonna
Uprava vychazi ztoho, Ze nejvySe 18 mésicd musi byt zavsech okolnosti (i vtéch
nejslozZitéjsSich ptipadech) dostadujici doba ktomu, aby spravni orgdn o Zadosti
o mezindrodni ochranu rozhodl, a nepfipousti vtomto ohledu Zadné vyjimky. Nelze
akceptovat, aby spravni organ porusil zdkon a takovou vyjimku si sdm svévolné stanovil
(at uz s jakymkoli zdGvodnénim). Takovy postup je vrozporu se zasadou legality, tedy
s povinnosti spravniho orgdnu postupovat v souladu se zakonem.*®

v

Rovnéz ve vztahu k dfivéjsi pravni upravé je zirejmé, ze OAMP pozadavku postupovat
v fizeni bez zbyteénych pratahlG nedostal. Zakonna Ihdta 90 dn(G byla v nékterych
pripadech ze strany OAMP prodlouZena témér desetindsobné. Takovy postup pokladdam
ve svétle citované judikatury NSS za krajné problematicky a ani s ohledem na konkrétni
okolnosti danych pfipadl a jejich sloZitost neshledavam dlivody, které jej ospravedIfiuiji.

Trvam proto na svém zavéru, Ze jak v ptipadé Zadosti podanych dle pravni Upravy Gcinné
do 17. prosince 2015, tak v pfipadé zadosti podanych po tomto datu, se OAMP dopustil
nezakonnych pritahli arozhodl velh(té nepfimérfené okolnostem pripadd, resp.
po uplynuti maximalni zakonem predepsané lh(ty.

C.2 Charakter Ihdt pro vydani rozhodnuti

Ministr vnitra ve svém vyjadreni bagatelizuje vyznam zdkonnych I|h(t a povinnosti
spravniho organu takové lhlty dodrZovat svym konstatovanim: , IhGty stanovené v zdkoné
o azylu pro vydani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany jsou pouze poradkové, zakon
s jejich uplynutim nespojuje Zadné konkrétni negativni dlsledky ani pro ministerstvo, ani
pro zadatele jako takového”.

Dodrzovat zakonem stanovené |hlity je vSak jednou ze zdkladnich povinnosti spravnich
organ(. Jde o zasadu zakotvenou v § 6 odst. 1 spravniho radu: ,[s]pravni organ vyfizuje
véci bez zbyteénych pritahd. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené |hGté
nebo ve Ih{té pfimérené, neni-li zdkonna lhlta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti”.

Pravé mozZnost Ucastnika fizeni uplatfiovat prostfedky ochrany proti nedinnosti je potom
zcela konkrétni negativni dlsledek, ktery pro spravni organ ze zakona vyplyva, stejné jako
mozZnost doméhat se ndhrady $kody zplsobené nespravnym urednim postupem?®,

Nadto, zdsada vyrizovani véci bez zbytecnych pratahi ma dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Ustavni rozmér, nebot pritahy vfizeni pred spravnimi organy
predstavuji tzv. jiny zasah [ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy] do zakladnich prav
uéastnika zakotvenych v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.'’

15 Srov. § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

17 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-39, bod 26, a ze dne 27. srpna
2013,¢.j.1 Ans 11/2013-51, bod 14.
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Zavainost dopadl dlouhodobé nejistoty plynouci z protahovaného fizeni ve véci
mezindrodni ochrany potvrdil rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve véci B. A. C. proti
Recku.’® Soud zde dospél k zavéru, e nepfiméfené dlouhé fizeni ve véci mezinarodni
ochrany miZe predstavovat poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
chranéného ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Konstatoval, Ze pozitivni zavazky
statl plynouci z ¢l. 8 zahrnuji rovnéZ povinnost prislusnych organ( rychle rozhodnout
o podané Zadosti o mezinarodni ochranu tak, aby bylo obdobi nejistoty, v némz se Zadatel
nachdzi, v maximalni moiné mife snizeno.’ Porudeni prava naochranu soukromého
a rodinného Zivota pfitom ESLP dovodil ze skutecnosti, Ze Zadatel se po dlouhou dobu
nachdazel v obdobi nejistoty, kdy o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu nebylo s konecnou
platnosti rozhodnuto.?°

OAMP tedy pochybil tim, Zze nevydal rozhodnuti o Zzddostech v zakonné |h(té. Podminkou
pro vznik tohoto pochybeni pfitom neni aktivni obrana uGcastnikd proti necinnosti, jak
ministr dovozuje ve svém vyjadreni - jde o objektivni stav vznikly prekro¢enim zdkonné
Ih{ty.

Ministr v této souvislosti také uvedl, Ze ani v mé zpravé o Setfeni neni uvedeno, jak mél
tedy OAMP postupovat, pokud nebylo objektivné mozné vydat rozhodnuti vcas. Jak
uvadim vyse v ¢asti C.1.3, spravni organ je za vSech okolnosti povinen postupovat tak, aby
rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni ochranu vydal nejpozdéji vzdkonem stanovené
maximalni Ihdté, aniz by z tohoto pravidla bylo mozné Ccinit jakékoli vyjimky. Je pritom
na spravnim organu zorganizovat svou Cinnost tak, aby byl schopen pozadavkiim zédkona
dostat. Ukolem vefejného ochrance prav neni v jednotlivych pFipadech spravnimu organu
radit, jak postupovat, aby se nedopoustél nedlvodnych pritah(, ale posoudit, zda
v konkrétnich fizenich postupuje zakonné.

C.3 Neinformovani Zadatel( o prodlouZeni IhGty pro vydani rozhodnuti

Ministr vnitra se ve svém vyjadreni k mym zjisténim stran tohoto pochybeni nevyjadril.
Setrvavam tak plné na svém zavéru formulovaném ve zpravé. Podle § 27 zdkona o azylu
v obou relevantnich znénich byl spravni organ povinen ucastnika fizeni bez zbyte¢ného
odkladu pisemné informovat o prodlouZeni Ih(ty pro vydani rozhodnuti.?*

Také tuto povinnost OAMP porusil, nebot ve vétsiné pfipadd o prvnim prodlouzeni [hity
informoval Zadatele az po uplynuti zdkonné Ihaty pro vydani rozhodnuti. TEmér ve vSech
pripadech pak OAMP naposledy vyrozumél Zadatele o prodlouzeni Ihdty v prvni poloviné
roku 2017. Takto prodlouzenou Ihdtu poté prekrocil o nékolik mésicd, aniz vydal meritorni
rozhodnuti nebo Zadatele alesponn vyrozumél o jejim dalSim prodlouzeni. K vydani
meritornich rozhodnuti doslo poté az v prlibéhu Unora 2018.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. fijna 2016, stiznost ¢. 11981/15.
19 Srov. odst. 37 rozsudku.
20 Srov. odst. 40 a 46 rozsudku.

21 Srov. mé zavéry k této otdzce v ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 4784/2016/VOP/LI.



ombudsman Sp. zn.: 6741/2017/VOP/BZ
vefejny ochrance prav

D. Opatfeni k napravé
Navrhuji, aby ministr vnitra pfijal opatfeni smérujici k tomu, aby:

] OAMP dodrzoval IhGtu stanovenou v § 27 odst. 1, resp. 2 a 3 zakona o azylu;

] OAMP dodrzoval povinnost informovat ucéastnika fizeni v souladu s § 27 odst. 4
zakona oazylu o prodlouZzeni lhaty provydani rozhodnuti pred uplynutim
prodluzované |haty.

Zadam ministra vnitra, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda ajaka opatfeni k napravé provedl. Odpovéd ocekavam v zidkonné |hité 30 dnl
od doruceni stanoviska.

Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme opatieni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem uradu.

Brno 31. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



