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Zprava o Setreni
z vlastni iniciativy
ve véci prutaht v fFizeni o mezinarodni ochrané

Od léta 2015 doléta 2016 pozadalo v Ceské republice o mezindrodni ochranu
cca 80 prislusnikd Cinské lidové republiky hlasicich se ke kfestanskému naboZzenskému
vyznani. O jejich Zadostech nebylo ani po nékolika mésicich, resp. témér dvou a pul letech,
meritorné rozhodnuto. Proto jsem se rozhodla zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy a zjistit,
zda vtizenich nedoslo k nedivodnym pritahim ze strany odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dale také ,OAMP“).

Vzhledem ktomu, Ze kvydani rozhodnuti o Zadostech dochdzi vtéchto dnech, tedy
koncem unora 2018, zabyvala jsem se tim, zda doba, ve které OAMP o Zadostech
rozhodoval, byla pfimérena okolnostem a slozitosti pripadd.

A. Shrnuti zavéru

Zakon o verejném ochranci prav mi svéfil plsobnost mimo jiné k ochrané osob pred
jednanim uradl a dalSich instituci, pokud je vrozporu s pravem, neodpovida principdm
demokratického pravniho stidtu a dobré spravy, jakoZ ipfed nelinnosti Ufadi.! OAMP
je ve smyslu zdkona o verejném ochranci prav takovym uradem.

Mnou povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav pofidili fotokopie celkem
78 spisll, na které jsem se ve svém Setfeni podrobné zaméfila. Vénovala jsem se otazce,
zda doslo vfizenich o Zzadostech skupiny cinskych statnich pfislusnikd o udéleni
mezinarodni ochrany k pritahim a k nezdkonnému postupu OAMP.

Zjistila jsem, Ze OAMP pochybil tim, Ze nevydal rozhodnuti o Zadné ze Zadosti ve lhaté
stanovené zakonem o azylu.

] OAMP byl podle § 27 odst. 1 zakona o azylu povinen rozhodnout do 90 dn{ ode dne
zahdjeni fizeni, pficemz tuto |hdtu bylo moziné primérené prodlouzit (v pfipadé
15 7adosti podanych do 17. 12. 2015), nebo nejpozdéji do 18 mésicll v pripadé fizeni
o zbyvajicich 63 zadostech podanych od 18. 12. 2015. Dospéla jsem k zavéru,
Ze OMAP nepostupoval v fizeni v souladu se zdkonem. V pfipadé Zadosti podanych
do 17. 12. 2015 totiZz nedodrzel IhGtu 90 dnli pro vydani rozhodnuti, nepostupoval
bez zbytecnych pritahl arozhodl velhGté nepfimérené okolnostem pripadu.
U Zadosti podanych od18. 12. 2015 potom ani jednou nedodriel maximalni
18mésicni Ih{tu pro vydani rozhodnuti.

Dale OAMP pochybil tim, Ze opakované nesplnil svou zakonnou povinnost informovat
Zadatele o prodlouzZeni Ihity pro vydani rozhodnuti.

L] Podle § 27 zdkona o azylu v obou relevantnich znénich byl spravni orgdn povinen
Ucastnika fizeni bez zbytecného odkladu pisemné informovat o prodlouzeni Ihity
pro vydani rozhodnuti. Také tuto povinnost OAMP porusil, nebot ve vétsiné pripadd
o prvnim prodlouzeni lhlty informoval Zadatele aZz po uplynuti zakonné Ihlty
pro vydani rozhodnuti. Témér ve vSech pfipadech OAMP naposledy vyrozumél
Zadatele o prodlouzZeni lhaty v prvni poloviné roku 2017. Takto prodlouzenou Ihitu

1 Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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poté prekrocil o nékolik mésic, aniz vydal meritorni rozhodnuti nebo alespon
Zadatele vyrozumél o jejim dalSim prodlouzeni.

B. Skutkova zjisténi

Po zahdjeni Setfeni jsem se v listopadu 2017 obratila na feditelku OAMP Mgr. Pavlu
Novotnou s Zadosti o sdéleni zakladnich udaji o Zadatelich o mezinarodni ochranu
z ndbozenskych diivodd pochazejicich z Ciny, o vyjadieni k fizenim o jejich Zadostech
z hlediska mozZnych pratahd a také o zptistupnéni prislusného spisového materialu.

Mgr. Novotna mi zaslala tabulku s osobnimi Udaji 78 statnich pFislusnikd Ciny, jichZ se
Setfeni tyka. Ohledné davodd, pro které o téchto Zadostech dosud nebylo rozhodnuto,
odkazala na obsah jednotlivych spist. Ve vétsiné pripadd je divodem vysoké mnoZstvi
materiadl( dolozenych ucastniky tizeni, které bylo nutné prelozit a vyhodnotit. Zaroven
uvedla, Ze nepovazuje za mozné shromazdit spisy na jedno z pracovist OAMP, ale sdélila mi
kontaktni Udaje na jednotlivd pracovisté, kde se spisy fyzicky nachazi s tim, Ze zde budou
pfipraveny k nahlédnuti.

Mnou povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav tedy v pribéhu ledna
2018 tato pracovisté navstivili, nahlédli do vSech 78 spisii a pofidili jejich fotokopie.
Vzhledem k mnoistvi Setfenych pfipadl nebudu popisovat konkrétni skutkové okolnosti
kazdého z nich. Zaméfila jsem se zejména na povahu ukonu, které OAMP v fizenich ucinil,
na mnoZstvi a obsah podkladl doloZenych Zadateli a navliv téchto skute¢nosti na béh
a prodluzovani Ih(t pro vydani rozhodnuti.

C. Pravni hodnoceni

Dospéla jsem k zdvéru, Ze dalsi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi podle § 15
zakona o verejném ochrdanci prav disponuji, neni tfeba.

C.1 Pravni uprava délky fizeni ve véci mezinarodni ochrany

Podle &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod? plati, Zze ,kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych pratahli avjeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazdm. Verejnost mlze byt vyloucena
jen v ptipadech stanovenych zakonem“. Uvedené ustanoveni se vztahuje na postupy vsech
organl vefejné moci a na jakykoliv vykon vefejné moci, nejen moci soudni.> Pravo
na projednani véci v pfimérené Ih(té, resp. bez zbytecnych prltah(, je soucasti prava
na soudni a jinou pravni ochranu (prava na spravedlivy proces).

Zaroven plati, Ze spravni orgdny museji postupovat v kazdé fazi spravniho fizeni tak,
aby byly dodrZeny obecné zasady procesni ekonomie a pravni jistoty. Témto zasaddm
mUZe spravni orgadn dostat pouze za predpokladu, Ze bude rozhodovat v zdkonnych
IhGtach. Uvedené principy odrazi ustanoveni § 6 spravniho fadu, podle néhoZ ,spravni
organ vyrizuje véci bez zbyteénych pritahl. Necini-li spravni organ Ukony v zakonem
stanovené |hité nebo ve lh(té pfimérené, neni-li zakonnd Ihdta stanovena, poufZije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (ustanoveni § 80)“.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., ovyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale také ,Listina“).

3 VEDRAL, Josef. Spravni rad. komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, str. 87. ISBN 80-7273-134-3.
Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIl. US696/02 (N 133/31 SbNU 189); dostupny
na http://nalus.usoud.cz.
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Podle § 9 zdkona o azylu plati, Ze ,na fizeni uvedend v § 8 pism. a), c) ad)* se pouZije
spravni fad, svyjimkou ustanoveni (..) olhGtdch pro vydani rozhodnuti®(...)“. V fizeni
o mezindrodni ochrané se tedy neuplatni ani subsidiarné § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu,
tedy obecnd lhita 30 dnl pro vydani spravniho rozhodnuti.®

Dle § 27 odst. 1 zdkona ¢&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gé¢inném do 17. 12. 2015:’
»rozhodnuti ve véci vyda ministerstvo do 90 dnti ode dne zahdjeni fizeni. Nelze-li vzhledem
k povaze véci rozhodnout vtéto |h(té, mulzZe ji ministerstvo pfimérené prodlouzit.
O prodlouzZeni lhaty Gcastnika fizeni bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumi“ (dlraz
doplnén).

Pravni Uprava ustanoveni veznéni uc¢inném od18. 12. 2015 do soucasnosti zni:
»rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, nestanovi-li tento zdkon jinak,
vyda ministerstvo bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 mésicli ode dne,
kdy byly poskytnuty Udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany(...)",
dle druhého odstavce poté: ,lhGtu pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 Ize prodlouZit
aZ 09 mésicl, pokud: a) jde o pripady vécné nebo pravné sloZité, b) je soucasné podan
velky pocet Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo, c) Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neplni povinnosti podle tohoto zdkona, a proto nelze rozhodnout ve Ihité podle
odstavce 1“. Podle odstavce tfetiho potom: ,pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti, Ize vyjimeéné prodlouzit Ihitu podle odstavce 2
az 0 3 mésice” (dlraz doplnén). Celkovd maximalni mozna |hiita pro vydani rozhodnuti
je tedy dle nyni i¢inného znéni zakona 18 mésicu.

C.2 Hodnoceni postupu OAMP z hlediska pratah( v fizenich

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje pfimo k délce ftizeni
o mezinarodni ochrané, ma zasada vyfizovani véci bez zbytecnych prutahl ustavni
rozmér, nebot pritahy v fizeni pfed spravnimi organy predstavuji tzv. jiny zasah
[ve smyslu €l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy] do zékladnich prav stéZovatele zakotvenych
vél. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv asvobod.®? Opakované prodluZovani Ihity
nad 90 dnd bylo dle dfive uUcinné pravni Upravy limitovdno pouze poZadavkem
primérenosti, coz dle Nejvyssiho spravniho soudu poskytovalo ,pfilis velky prostor

4 Jedna se o fizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 8 pism. a)], fizeni o predani do prislusného statu [§ 8 pism. c)]
a fizeni o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti [§ 8 pism. d)].

5 Ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu.

6 Podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu: ,(1) Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
(3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl
od zahajeni fizeni, k nimZ se pripocitava doba a) az 30 dnl, jestlize je zapottebi nafidit Ustni jednani nebo mistni
Setreni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,
jimzZ se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutnd k provedeni dozadani podle § 13
odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.”

7 Dle ¢€l. Il zdkona ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zékon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, zakon €. 221/2003 Sh., o dofasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony:
»IhGta pro vydani rozhodnuti a jeji prodlouzeni podle zakona €. 325/1999 Sh., ve znéni uéinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se uplatni pro fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona”. Na ty z Zadosti
o mezinarodni ochranu, které byly podany pred ucinnosti novely, se tedy aplikuje pfedchazejici znéni pravni
uprava lhat pro vydani rozhodnuti.

8 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnll 29. bfezna 2013, ¢j. 8 Ans 14/2012-39, bod 26, a 27. srpna 2013,
¢j. 1 Ans 11/2013-51, bod 14.
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pro libovlli ministerstva, ato tim spiSe, Ze zakon uklada ministerstvu pouze povinnost
o prodlouZeni Ihity Ucastnika fizeni informovat, nevyZaduje vsak, aby byl Gcastnik Fizeni
vyrozumén také o pfiméreném konkretizovaném odlvodnéni. MoZnost prodlouZeni lhity
by pfitom méla byt pouzivana pouze ve vyjimecnych aodlvodnénych pfipadech.
V minulosti bylo toto vyuzivano ke zcela mechanickému prodluzovani Ihiaty, ¢asto i o vice
neZ stanovenych 90 dn(, coZ je nutné povaZovat za prodlouZeni zcela nepfimérené povaze
véci“? (zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze: ,lhiGta 90dnG by méla byt zpravidla
pro Zalovaného dostateéna krozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V této Ih(té by se Zalovany mél snaZit co nejefektivnéjSim zplsobem nashromazdit
a posoudit vSechny rozhodné skutec¢nosti. Je tfeba uznat, Ze v nékterych slozitych
pripadech nemusi byt mozné v uvedené |h(ité fizeni ukondit a je pak ddvodné (napr. kvali
nutnosti prekladu a studiu rozsahlych ddkaznich materiadld) |hitu pro vydani rozhodnuti
prodlouZit. Opakované prodluZovani lhiity vSak musi byt fadné odivodnéno konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu“*® (zvyraznéni doplnéno). Podle Nejvy3siho spravniho soudu
tak pro posouzeni, zda byl spravni orgdn necinny, je tfeba zjistit, jaké ukony Ccinil
v priibéhu spravniho Fizeni, a tyto ukony nasledné vyhodnotit z hlediska jejich predmétu,
pozadavkid na provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, naroénosti, slozitosti apod.**

Nechci zpochybriovat specificnost fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné zplsobu
dokazovani relevantnich okolnosti, ani povinnosti spravniho organu vyplyvajici pro néj
z ustanoveni § 3 a 50 spravniho fadu. Zasadou materidlni pravdy vsak nelze sniZovat,
¢i dokonce zcela negovat, dalsi zakladni zdsadu, kterou je zdsada rychlosti fizeni uvedena
v § 6 spravniho Fadu.'? Tato Gvaha se promitla i do dfivéjsiho znéni § 27 zédkona o azylu,
ktery na jednu stranu stanovil delsi IhGtu pro vydani rozhodnuti, nez je lhiita predepsana
ve spravnim radu, ¢imz zohlednoval sloZitost véci (ndrocnost skutkovou, pravni, procesni),
avsak na druhé strané soucasné limitoval mozZnost prodlouzZeni Ihity poZzadavkem na jeji
pfiméfenost.®

Jednim z kritérii pro posouzeni primérenosti délky fizeni navaznosti dle nize citované
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale také ,ESLP“) je rovnéZz vyznam
predmétu fizeni (tedy prava Ci opravnéného zadjmu, jichz se fizeni dotyka) pro ucastnika
fizeni. Vtéto souvislosti je tfeba posuzovat dlleZitost rozhodnuti o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a jeho vliv na dalsi osud Zadatele. Skutecnost, Ze Zadatelé se (Casto
spolu se svymi nezletilymi détmi) nachazeji vlivem dlouhotrvajiciho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany v nestabilni situaci, v cizim prostfedi, bez perspektivy ,,normalniho”

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Gnora 2016, ¢j. 1 Ans 19/2012-43, bod 14.
10 Srov. rozsudek ze dne 23. srpna 2013, ¢j. 1 Ans 11/2013-51.
11 Srov. shora citovany rozsudek ¢j. 8 Ans 14/2012-39, bod 29.

12 Obdobny zévér uvedl m(j predchidce v setfeni sp. zn. 1191/2011/VOP, ze dne 27. 1. 2012; dostupném
z http://eso.ochrance.cz/.

13 Zprava o etfeni veiejného ochrance prav ze dne 27. ledna 2012, sp. zn. 1191/2011/VOP/JSM; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3512.
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Jivota a ukotveni na uzemi Ceské republiky, mdze mit i velmi nepfiznivé dopady na jejich
zdravotni stav.

Zavaznost dopadl dlouhodobé nejistoty plynouci z protahovaného fizeni ve véci
mezinarodni ochrany potvrdil rovné? ESLP ve véci B. A. C. proti Recku.’® Soud zde dospél
k zavéru, Ze nepfimérené dlouhé fizeni ve véci mezinarodni ochrany mizZe predstavovat
poruseni prdva na ochranu soukromého arodinného Zivota chranéného ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech (dale také ,EULP“). Konstatoval, Ze pozitivni zavazky statl
plynouci z¢l. 8 EULP zahrnuji rovné? povinnost pfislu$nych organG rychle rozhodnout
o podané zadosti o mezindrodni ochranu tak, aby bylo obdobi nejistoty, v némz se zadatel
nachdzi, v maximalni moiné mife snizeno.’® Porudeni prava naochranu soukromého
a rodinného Zivota pritom ESLP dovodil ze skutecnosti, Ze Zadatel se po dlouhé obdobi
nachazel v obdobi nejistoty, kdy o jeho Zadosti o mezindrodni ochranu nebylo s konecnou
platnosti rozhodnuto.’

Z prostudovaného spisového materidlu vyplynulo, Ze fizeni o Zadostech o mezindrodni
ochranu 15 osob byla zahajena za znéni § 27 odst. 1 zdkona o azylu U¢inného do 17. 12.
2015, 63 zadosti bylo potom podano za aktudlné ucinné pravni Upravy.

V ptipadé 15 Zadosti, najejichz posouzeni se vztahuje znéni zakona o azylu Gcinné
do 15. prosince 2015, uplynula obecna 90denni lhata pro vydani rozhodnuti dne 11. fijna
2015 v ptipadé prvni z nich, dne 14. tinora 2016 potom u posledni z nich. Ve zbyvajicich
63 fizenich nedodrZelo Ministerstvo maximalni 18mésicni lhGtu ani v jediném pfipadé.
Tato nejzazsi lh(ta pro vydani rozhodnuti uplynula ve vétSiné pfipadl béhem podzimu
2017, pouze u dvou Zadosti uplynula za¢atkem roku 2018.

K pratahlm v fizenich o Zadostech tedy v pfipadé skupiny 63 Zadosti jednoznacné doslo.
Ministerstvo porusilo pravni predpisy, pokud nevydalo rozhodnuti o Z4ddostech
o mezinarodni ochranu ani v nejzazsi mozné |hité. V pripadé skupiny 15 Zadosti doslo
k podstatnému prekroceni Ihity pro vydani rozhodnuti, proto jsem se dale zabyvala tim,
zda bylo jeji prodluzovani ze strany OAMP odlvodnéné.

Dale jsem se zabyvala otdzkou, nakolik bylo samotné prodluzovani fizeni od(vodnéné.
Zjistila jsem, Ze OAMP ve vSech vyrozuménich o prodlouZeni lhlty nutnost tohoto
prodlouZeni odlvodnuje sloZitosti pripadu, prekladem Zadateli dolozenych material(i
¢i shromazdovanim a prekladem informaci o zemi plvodu.

Ze spisového materialu je vsak patrné, Ze jak informace o zemi plvodu Zadatel( o azyl,
tak i podklady poskytnuté jednotlivymi Zadateli, jsou ve vSech pfipadech prakticky
totoZného obsahu. K jejich shromazdéni a prekladu navic doslo v naprosté vétsiné pripadu
nejpozdéji najare 2017. Nejpozdéji tou dobou mél tedy OAMP k dispozici vSechny
potfebné podklady provyddni rozhodnuti. Tento zavér potvrzuje také skutecnost,
Ze dalSimi Ukony zaloZzenymi ve vétsiné spisd jsou jiz jen retézici se vyrozuméni
o prodlouzeni Ihdty pro vydani rozhodnuti.

14 Srov. napf. rozhovor s psychologem Artasesem Israeljanem uverejnény dne 1. 12. 2006 na webovych
strankdch Multikulturniho centra Praha [online]. [cit. 2017-13-12]; dostupné z http://www.migraceonline.cz/e-
knihovna/?x=1955049.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 13. Fijna 2016, stiznost ¢. 11981/15.
16 Srov. odst. 37 rozsudku.
17 V daném pfipadé se jednalo o dobu 12 let. Srov. odst. 40 a 46 rozsudku.
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S ohledem navyse uvedené uzaviram, Ze v fizenich o Zadostech skupiny 78 Zadatell
o mezindrodni ochranu dosSlo k necinnosti, resp. k nepfimérené délce fizeni. Mezi
jednotlivymi Ukony OAMP opakované nastala nepfimérené dlouha (nékolikamésicni)
obdobi, béhem nichZ byl spravni organ necinny. Ve viech pfipadech doslo k vyraznému
prekroceni maximalni mozné délky fizeni o mezinarodni ochrané.

C.3 Informovani Zadatell o prodlouzeni IhGty pro vydani rozhodnuti

Ustanoveni § 27 zakona o azylu v obou relevantnich znénich vyZaduje, aby byl ucéastnik
fizeni pisemné vyrozumén o nutnosti prodlouzeni lhiaty. K tomuto informovani by mélo
dojit v okamziku, kdy spravni organ zjisti, Ze z objektivnich divodd neni moziné ve véci
rozhodnout vramci zdkonné I|hGty. Jiz z principu alogického wvykladu predmétného
ustanoveni je ziejmé, Ze Zadatel by mél byt o nutnosti prodlouzeni lhaty informovan jesté
pfedtim, neZ tato Ih(ta uplyne.*®

V ptipadé vSech 15 Zadosti, na které se vztahuje starSi pravni Uprava, dosSlo k prvnimu
vyrozumeéni Zzadatele o prodlouzeni lhlity az po uplynuti zakladni 90denni lhlity pro vydani
rozhodnuti. Konkrétné byli Zadatelé o prodlouZeni poprvé vyrozumeéni 1-5 mésicl
od uplynuti této Ihdty. Nasledné dochdzelo ve viech pripadech k pravidelnému a frddnému
informovani Zadatel( o prodlouzeni IhGty. V sedmi pfipadech potom doslo k poslednimu
prodlouzeni v prosinci 2017 ¢i lednu 2018 alhlta byla prodlouzena do bfezna 2018,
coz znamena3, ze také vtomto ohledu nedoslo k pochybeni. V Sesti pfipadech byla Ihita
naposledy prodlouzena v ¢ervnu 2017 do zafi 2017, ve dvou potom v zafi 2017 do pUllky
prosince 2017. Vtéchto pfipadech OAMP ani v nasledujicich meésicich meritorné
nerozhodl, o dalsim prodlouZeni IhGty vSak Zadatele nevyrozumél.

V pripadé zbyvajicich 63 Zadosti dochazelo rovnéz v pravidelnych intervalech k informovani
Zadatel o prodlouzeni |hity provydani rozhodnuti. Ve vsech pripadech vsak bylo
prodlouzeni Ihdty ucinéno naposledy v prvni poloviné roku 2017, takto prodlouzené
IhGty uplynuly v jednotlivych pfipadech mezi ¢ervnem a prosincem 2017. Odté doby
ani v jednom spisu nedoslo k dalsimu formalnimu prodlouzeni Ihity pro vydani rozhodnuti.
V tomto postupu OAMP rovnéz spatfuji pochybeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasildm ministrovi vnitra Mgr. Lubomiru Metnarovi a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 2. bfezna 2018

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

18 Srov. napf. zavéry, ke kterym jsem dospéla v Setfeni sp. zn. 4784/2016/VOP/LJ, ze dne 20. 12. 2017.



