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Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany
nezletilého Marka Magistratem mésta Brna

Obratil se namé pan A., otec Marka (nar. xxx) ve véci postupu odboru socialni péce
Magistratu mésta Brna.

Pan A. vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Z. StéZoval si na to, Ze tam nema kontakt
se synem, ktery byl svéfen do péstounské péce na prechodnou dobu. Podle informaci
stéZovatele nema dostatecny kontakt se synem ani Markova matka, ktera vykonava trest
odnéti svobody ve Véznici Y.

StéZovatel uvadél, Ze nema dostatek informaci o synovi a nema ani moznost telefonického
kontaktu se synem.

V rdmci Setteni jsem se zaméfila na posouzeni téchto otazek:

] styk nezletilého Marka s rodici,
] poskytovani informaci rodi¢dm o Markovi,
] opakovani péstounské péce na prechodnou dobu.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Styk nezletilého Marka s rodici

] OSPOD pochybil, kdyZ neplsobil na péstouna, aby plnil svou zdkonnou povinnost,
kterd spociva v udrZovani a rozvijeni styku ditéte s biologickymi rodici po dobu trvani
péstounské péce na prechodnou dobu, nezjistoval mozZnosti pfimého styku
a nepodpofil nepfimy styk Marka s rodici ve vézeni.

] OSPOD pochybil, kdyz vramci pravidelného vyhodnocovani individualniho planu
ochrany ditéte (dale také ,IPOD“) nepfihlédl ktomu, Ze rodice byli umisténi
do vykonu trestu odnéti svobody, a nepfizplsobil této skutecnosti planovani styku
rodic s détmi v rdmci IPOD.

A.2  Poskytovani informaci rodi¢im o Markovi

Magistrat mésta Brna (dale také ,,OSPOD”) pochybil, kdyZ pres opakované Zadosti obou
rodi¢l neplsobil na péstouna, aby rodicim poskytoval pravidelné informace o Markovi.

A.3  Opakovani péstounské péce na pfechodnou dobu

OSPOD nepochybil, kdyz podal novy navrh nasvéfeni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu. ZSetfeni vsak vyplynulo, Ze OSPOD nemél informace otom,
na zakladé jaké pravni Upravy je mozné takovym zplisobem postupovat, coZ je dil¢im
pochybenim.
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B. Skutkova zjisténi

S Markem ajeho rodinou pracoval Ufad méstské ¢Easti Brno-Zaboviesky (dale také
,OSPOD Zabovresky“) prakticky od Markova narozeni. Ze zprdvy OSPOD Zaboviesky!
vyplyva, Ze pediatr dité hodnotil jako socidlné zanedbané. Na nedostatky v péci rodica
poukazovala i jeho mateiska $kolka. OSPOD Zaboviesky mél rovné? podezieni na uzivani
omamnych latek obéma rodici. Marek byl jiz v minulosti nékolikrat umistén do Détského
centra rodinného typu K vBrné. V<ervenci 2015 stanovil Krajsky soud v Brné
nad vychovou Marka dohled.

V listopadu 2017 podal OSPOD Zaboviesky soudu navrh na vydani pfedbéiného opatieni
asoud Marka umistil dne 16. 11. 2017 do krizového centra pro déti XXXXXXXXXXXXXXX.
Dlavodem pro jeho umisténi v tomto zafizeni byla dlouhodobé problematicka spoluprace
OSPOD s rodici a skutec¢nost, Ze otec s ditétem opustil spoleénou domacnost a zdrzoval se
s nim neznamo kde (Policie Ceské republiky po Markovi vyhlésila patrani). Otec tak porusil
dohody uzaviené na OSPOD (tykajici se mista pobytu, navstévy mateiské skolky a détského
Iékare) a ten mél obavy o zdravi a celkovy stav ditéte.

Nasledné OSPOD Zaboviesky pozadal OSPOD (tzn. Magistrat mésta Brna) o vyhleddani
péstouna na prechodnou dobu pro nezletilého Marka. Na zdkladé zadosti OSPOD predal
soud Marka usnesenim ze dne 7. 12. 2017% do péstounské péce na pfechodnou dobu, v niZ
je svéren az do doby vydani této zpravy. Styk Marka s rodic¢i soud rozhodnutim neupravil.
Markova rodina s péstounem spolupracovala a rodice se se synem pravidelné stykali kazdy
tyden.

V dubnu 2018 otec oznamil OSPOD, Ze dne 7. 5. 2018 nastupuje do vykonu trestu odnéti
svobody na deset mésictl. Dne 18. 5. 2018 Policie Ceské republiky informovala OSPOD
o tom, Ze i matka ditéte byla zajisténa a predana do vazebni véznice.

Otec podal dne 23. 7. 2018 stiznost na postup OSPOD. StéZoval si zejména
na neposkytovani informaci o ditéti a na nedostatecny kontakt se synem. Vedouci odboru
socidlni péce Magistratu mésta Brna stiznost nevyhodnotil jako dlivodnou.

V Fijnu 2018 se otec se stiznosti obratil na mé. V podani uvedl, Ze ackoli byl s péstounem
a OSPOD dohodnut na pravidelnych stycich se synem, od umisténi do vazebni véznice
se otec i matka s ditétem setkali pouze jednou, kdyz ho péstoun pfivedl na navstévu.
Otec nema moznost Markovi ani telefonovat, nebot mu péstoun neposkytl své telefonni
¢islo, ac¢ o to zadal jeho i OSPOD.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Styk nezletilého Marka s rodici

Zakon stanovi povinnost péstouna vsouladu sIPOD udriovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, a umoznit styk rodic¢d
s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.® Prdvo na rodinny
ivot a nastyk rodi¢i sdétmi zakotvuje fada mezindrodnich Umluv, kterymi je Ceskd

1 Viz zprava o vyvoji rodinné situace nezletilého ditéte ze dne 27. 11. 2017
2 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2017, €j. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

3 Viz ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, a ustanoveni § 960 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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republika vazéna.* Rodi¢ mda pravo pfivykonu svych prav a povinnosti poZadat OSPOD
0 pomoc a ten je povinen mu ji v rozsahu zdkonnych povinnosti poskytnout. OSPOD je také
povinen pfijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢im potfebné opatreni
podle zdkona.®

C.1.1 Pfimy kontakt Marka s rodici

Po umisténi Marka do péstounské péce na pfechodnou dobu se rodice s Markem stykali
pravidelné. Dne 4. 6. 2018 nastoupil otec dovykonu trestu odnéti svobody.
Dne 25.7.2017 podal na OSPOD stiznost,® kterd se tykala neposkytovéni informaci
o synovi a nedostatecného kontaktu se synem. Vedouci odboru socidlni péée Magistratu
mésta Brna stiznost nevyhodnotil jako divodnou.” Kli¢ova socialni pracovnice otci
odpovédéla dopisem,® ve kterém jej informovala, Ze péstounovi nedoporudila dalsi
navstévy ve vazebni véznici (po navstévé matky dne 6. 6. 2018), protoze nejsou
pro chlapce prospésné. Doslovné v dopisu uvedla nasledujici: ,... Navic jsem péstounovi
sdélila, Ze si myslim, Ze dalsi ndvstéva v tomto zarizeni neni pro chlapce nijak prospésnd.
Péstounovi bylo doporuceno dalsi jiz neabsolvovat. Ale vse je jen na jeho rozhodnuti... Mdm
informaci, Ze véznice urcené pro ndsledny pobyt odsouzenych jsou mnohem lépe
uzplsobeny idétskym ndvstévam.” Péstoun nicméné v srpnu 2018 s Markem navstivil
ve vazebni véznici i otce. Podle OSPOD zvladl Marek setkdni s otcem lépe, ale vyjadfril se, ze
uz tam pfristé jet nechce.

Matka se od svého nastupu do vykonu trestu odnéti svobody se synem ve vazebni véznici
setkala dne 6. 6. 2018. Po svém premisténi do Véznice Y nékolikrat poslala OSPOD Zadost
o navstévu syna (i s vyplnénou zadankou). OSPOD matce nékolikrdt odpovédél tak, ze
zadanka dorazila aZ tésné pred terminem navstévy, a z tohoto dlvodu navstévu nebylo
mozné uskutecnit. Také uvedl, Ze Marek dalsi navstévy odmita. Poprvé péstoun dovezl dité
na navstévu za matkou do Véznice Y aZ v bfeznu 2019.°

Jak jsem uvedla vyse, po prvni navstévé Marka ve véznici u matky OSPOD péstounovi dalsi
navstévy nedoporucil. Na dal$i Zadosti rodi¢li o umoznéni styku s ditétem odpovidal
OSPOD zamitavé a poukazoval ptitom naskutecnost, Ze Marek na navstévy za rodici
nechce. Zaznam zjedndani s péstounem pfitom naznacuje, Ze prlbéh setkani Marka
s matkou ve vazebni véznici nebyl nijak dramaticky. V zdznamu z jednani'® z ervna 2018
je uvedeno, Ze navstéva vazebni véznice nebyla proMarka prijemny zazitek.
Matka na Marka neméla ¢as, protoZe zde byla i jeji dcera Lenka a rozptylovaly ji ndvstévy
ostatnich odsouzenych, které osobné z minulosti znala. Dale se v ném pisSe, Ze Marek uz
mamu v prostiedi véznice vidét nechce. Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze OSPOD
matku na tyto skute€nosti neupozornil anedal ji napfiklad doporuceni, aby se ditéti

4 Cl. 4 Umluvy o styku s détmi, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005, Sb. m. s.; ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
o pravech ditéte, Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.; ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie a dalsi.

5 Viz ustanoveni § 9 a 9a zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

6 Dopis otce doruceny OSPOD dne 25. 7. 2018.

7 Vyfizeni stiZznosti ze dne 13. 8. 2018, ¢j. OSP/MMB/0327258/2018.
8 Dopis ze dne 23. 7. 2018, ¢j. MMB/0302336/2018.

9 Viz zdznam z jednani s péstounem ze dne 18. 3. 2019.

10 Viz zaznam z jednani a z ndvstévy ditéte ze dne 26. 6. 2018, ¢j. MMB/2695277/2018.
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v rdmci navstévy vénovala soustfedénéji. Namisto jakékoliv socidlni prace vtomto smyslu
OSPOD dalsi navstévy nedoporucil. Nadto ndazor ditéte na navstévy rodi¢d ve véznici
OSPOD zjistoval pfi setkani s Markem az v listopadu 2018.1* Socialni pracovnice se jej ptala,
jestli by chtél jet na ndvstévu do véznice. Marek nejprve odpovédél, Ze nevi, pak se
zamyslel, opravil se a fekl, Ze by nechtél.

Je tedy otdzkou, jak dalece anebo zda vibec byl Marek navstévami ve vazebni véznici
traumatizovan. Dité, které je schopno vyjadrit svlij nazor, ma pravo se vyjadrovat
k podstatnym zaleZitostem, které se jej tykaji. Pouha skutecnost, Ze dité uvedlo,
Ze do véznice zarodiéi nechce, by vsak neméla byt dlvodem prozamezeni pfimého
kontaktu. Ackoliv vazebni véznice neni idealnim prostfedim pro styk ditéte s rodi¢em,
zachovani a rozvijeni vazeb s rodinou, do které se dité ma po skonceni péstounské péce
na prechodnou dobu vratit, je zcela zdsadni. Navic napf. prostfedi Véznice Y, ve které je
umisténa matka, je pro navstévy déti uzplsobena (navstévni mistnosti jsou vybaveny
hrackami atd.). O této skutecnosti byl OSPOD informovéan, coz vyplynulo z pohovoru
s klicovou socialni pracovnici i z jejiho vyjadreni otci v dopisu z ¢ervence 2018.

V fijnu 2018 se otec se stiznosti obratil na mé. Uved!| v ni, Ze péstoun s nim ani s matkou
ditéte témér nekomunikuje. Byl si védom toho, Ze Véznice Z, do které byl premistén, je
od mista pobytu syna pfilis vzdalena a také Ze podminky pro détské navstévy zde nejsou
vhodné. Proto zadal péstouna a OSPOD, aby zprostredkoval navstévy ditéte u matky
ve Véznici Y. Uvedl, Ze tfikrat urgoval péstouna, aby syna dovezl na navstévu za matkou,
ale k navstévé nedoslo. StéZoval si rovnéz na to, Ze nema se synem ani telefonicky kontakt.

V pisemném vyjadieni kvéci'? OSPOD uved|, 7e pravidelné kontakty ditéte s rodici
byly naplanovany v IPOD, ale pouvéznéni rodicd nemohlo byt v nastaveném reZimu
pokracovano.'* Obecné k otdzce styki OSPOD ve vyjadfeni napsal, Ze: ,0SB MMB béiné
neuréuje Zddnym péstouniim, zda maji sditétem navstévovat rodice ive vézeni.
Docasni péstouni jsou natolik kompetentni a profesiondlini, Ze dokdZi vnimat potreby ditéte
a vyhodnocovat jeho reakce, takze vse je hlavné na jejich uvdzeni.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze oba rodi¢e dlouhodobé projevovali osyna zajem.
Jesté pred umisténim do vykonu trestu odnéti svobody se sMarkem pravidelné
stykali v rdmci asistovanych stykl. Po umisténi do vykonu trestu odnéti svobody doslo
k preruseni komunikace mezi nimi a Markem. Oba rodice opakované projevili své prani se
s Markem stykat anebo se s nim kontaktovat alespon telefonicky.

Povinnosti péstouna je dité na kontakt srodiem pfipravit. OSPOD by mél péstouna
vést k plnéni této povinnosti a pripadné mu poskytnout potifebnou podporu. Tu muze
pfedstavovat napf. i pomoc psychologa nebo nékteré organizace poskytujici podporu
pFi navstévach déti v zafizenich pro vykon trestu odnéti svobody.* Dané by mél OSPOD
zprostiredkovat. Podle dostupnych informaci OSPOD péstounovi zddnou takovou podporu
nenabidl, ani jej nijak nevedl k tomu, aby vztah ditéte s rodi¢i pomahal rozvijet. Namisto

11 Viz zaznam z jednani a ze setkani s ditétem ze dne 12. 11. 2018, ¢j. MMB/0578779/2018.
12 Vyjadfenize dne 21. 11. 2018, ¢j. 7 Om 109/17.

13 Ve vyhodnoceni IPOD ze dne 30. 6. 2018 je k otazce stykd pouze uvedeno ,Pferuseno z divodu pobytu rodicu
ve vézeni“.

14 Napf. spolek branou, z. s., poskytuje podporu uvéznénym a jejich détem. Nabizi moZnost psychologické pripravy
ditéte na setkani s rodi¢em ve véznici a také technicky zajistuje pfevazeni déti do véznic na takové navstévy.
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toho, aby hledal vhodna feseni, ktera by vedla k udrZeni a posileni kontaktu ditéte s rodici,
OSPOD péstounovi rovnou doporucil, aby uz dalsi ndvstévy ve véznici nepodnikal. Takovy
postup pfimo odporuje poZadavku na zajisténi kontaktu ditéte srodici, ktefi jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Mam rovnéz vyhrady vici argumentaci OSPOD, Ze v reZzimu ndvstév planovanych v IPOD,
nemohl po uvéznéni rodic¢li pokracovat. OSPOD je povinen IPOD pravidelné vyhodnocovat
a ramci pravidelného vyhodnoceni mél k novym skuteénostem (umisténi rodi¢d do vykonu
trestu odnéti svobody) prihlédnout a planovani styku s ditétem jim pfizplsobit. OSPOD
se tim dopustil zavazného pochybeni.

OSPOD pochybil, kdyZ neplsobil na péstouna, aby plnil svou zakonnou povinnost,
ktera spociva v udrZovani arozvijeni styku ditéte srodi¢i po dobu trvani péstounské
péée na prechodnou dobu, nezjistoval moinosti pfimého styku a naopak mu doporuéil,
aby s ditétem rodice nenavstévoval.

Z vyjadieni, ve kterém OSPOD uved|, Ze otidzku styku déti s rodi¢i ve vykonu trestu
odnéti svobody ponechava obecné na Gvaze péstount® (viz vyse), nadto usuzuji, Ze se
jedna o béiny postup tohoto Ufadu ve vztahu kotazce styku rodici umisténych
ve vykonu trestu odnéti svobody. PovaZuji za nutné OSPOD v této souvislosti upozornit,
Ze ma povinnost poskytnout rodicim umisténym ve vykonu trestu svobody pomoc
v prosazeni jejich prava na styk s ditétem (pokud o ném nerozhodl soud jinak).

OSPOD rovnéz pochybil, kdyz vramci pravidelného vyhodnocovani IPOD nepfihlédl
k tomu, Ze rodice nastoupili do vykonu trestu odnéti svobody, a nepfizptisobil této
skutecnosti planovani styku rodica s détmi v ramci IPOD.

C.1.2 Neptimy kontakt Marka s rodici

Otec poZadoval rovnéz pravidelny telefonicky kontakt se synem. Ktéto otdzce klicova
socialni pracovnice v dopisu z éervence 2018 uvedla, Ze neni vzajmu ditéte, aby si
s otcem telefonovalo. Doslovné v dopisu uvedla: ,,.... na péstounovi jste Zdadal, aby Vam
poslal telefonicky kontakt, abyste mohl Markovi volat. Toto vsak neni v zdjmu ditéte.
Vds predpoklddany ndvrat z vézeni je pro dité moc daleko, neni mozné mu vysvétlit,
proc za nim nemliZete okamZité prijit, ale mizZete telefonovat. Prdl by si, abyste mohl
z telefonu ,vylézt’. VsSechny mensi déti Ziji pravé ted a tady, Ziji momentdinim okamZikem.
Dokud se nebude bliZzit datum Vaseho propusténi, neni vhodné s Markem o spolecné
budoucnosti viibec mluvit.“

Ve vztahu k telefonickému kontaktu socialni pracovnice informovala matku,” Ze ,,... Marek
na tento zpusob komunikace neni zatim dostatecné vybaven. Jeho rec je stdle
nesrozumitelnd, i kdyZ diky doporucenému ndcviku déld znacné pokroky. ... komunikace
telefonem by mu pravdépodobné zpusobila jen dalsi bolest..”. V zaznamu ze setkani
s Markem,® ktery OSPOD pofidil jiz mésic pfedtim, je pfitom o ditéti uvedeno. ,KdyZ se
soustredi, je i jeho fec bezvadnd.”

15 Vyjadfeni ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 7 Om 109/17.

16 Dopis ze dne 23. 7. 2018, ¢j. MMB/0302336/2018.

17 Dopis ze dne 20. 12. 2018, ¢j. MMB/0515847/2018.

18 Viz zaznam z jednani a ze setkani s ditétem ze dne 12. 11. 2018, ¢j. MMB/0578779/2018.
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V lednu 2019 kontaktovala matka socidlni pracovnici*®* a mimo jiné ji navrhovala,
aby péstoun pfivezl syna jednou za mésic do organizace L na setkani s dospélou dcerou
matky (polorodou sestrou Marka), kterd vradmci setkdni zprostredkuje pravidelny
telefonicky kontakt Marka s matkou prostfednictvim svého mobilniho telefonu. Na tuto
Zadost socidlni pracovnice matce odpovédéla:?° ,S Markem je moziné na dalsim setkdni
s Vasi dcerou v organizaci L telefonicky mluvit, pokud Marek bude chtit.”

V otdzce styku argumentoval OSPOD tim, Ze péstoun s Markem o rodi¢ich pravidelné
hovofi, seznamuje jej s obsahem jejich dopisli ataké Ze rodice obeznamil stim, Ze se
mohou na dité kdykoliv informovat i na OSPOD. Podle sdéleni kli¢ové socidlni pracovnice?*
se Marek pozdéji naucil psat a v posledni dobé piSe otci dopisy.

Vyménu korespondence vsSak nelze vtomto pfipadé povazovat za dostatecny kontakt,
zejména s ohledem na nizky vék ditéte, kdy se teprve uci psat. OSPOD by mél dbat
na posileni kontaktu Marka srodi¢i ivzhledem ktomu, Ze se péstounskd péce
na prechodnou dobu opakuje. Sama socialni pracovnice uvadéla, Ze je Marek na péstouna
az neptimérené fixovany. Jakkoli bylo predchozi rodinné zdzemi ditéte problematické,
OSPOD pocita s jeho navratem k biologickému otci, a mél by tedy intenzivné usilovat
o posileni jejich vzajemnych vazeb podporou pravidelného vzajemného kontaktu.

Setfenim jsem tedy zjistila, ¢ OSPOD nepodpofil, a dokonce pfimo nedoporuéil ani
nepfimy — telefonicky kontakt rodic¢t s Markem. Poprvé argumentoval tim, Ze neni vhodny,
nebot dité Zije pfitomnym okamzikem a nedokaze pochopit, pro¢ otec nemuze z telefonu
,Vvyskocit”. Pozdéji sdélil matce, Ze syn neni pro telefonaty vybaven po logopedické
strance, ackoli v jiném zaznamu uvedl, Ze kdyzZ se soustredi, je jeho fe¢ bezvadna.

Argumentace, kterou OSPOD pouZil, zcela pomiji pravo rodic¢e iditéte navzdjemny
kontakt. OSPOD sice uvadél, ze péstoun s ditétem o rodicich hovofi a ¢te mu jejich dopisy,
ale tyto kroky ditéti kontakt s rodi¢i nenahradi.

Pro komunikaci rodic¢e s ditétem navic neni tfeba bezvadné feci ditéte. Pro telefonicky
kontakt s mensim ditétem, které jesté neni zcela dostatecné komunikacné vybaveno,
muzZe stacit ito, Ze dité viceméné poslouchd, co mu rodi¢ po telefonu vypravi, a podle
svych moznosti reaguje. Rovnéz se domnivam, Ze chlapec starsi 5 let by mél byt jiz schopen
komunikovat prostfednictvim telefonu a nehledat mluvéiho na druhé strané telefonu.
Pokud tomu tak u Marka neni, bylo by namisté, aby mu péstoun dané (tfeba i opakované)
vysvétlil a pracoval na odstranéni mylné predstavy ditéte. Mam za to, Zze Mark(v péstoun,
ktery ma pedagogické vzdélani avzdélavanim avychovou déti se profesné zabyva, by
s takovou situaci nemél mit problém.

OSPOD pochybil i vtom, Ze nepodpofil ani nepfimy kontakt Marka s rodici.

19 Dopis ze dne 29. 1. 2019.
20 Dopis ze dne 6. 2. 2019, ¢j. MMB/0057113/2019.

21 Jedna se o informace, které klicova socialni pracovnice povérenym pravnickdm Kancelare verejného ochrance
prav poskytla v ramci mistniho Setreni, jez se uskutecnilo na OSPOD dne 26. 3. 2019.
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C.2 Poskytovani informaci o ditéti

Rodi¢e maji kromé prava na osobni a pravidelny styk s ditétem umisténym v péstounské
péci ipravo nainformace o ditéti, ledaze soud z dlvodd hodnych zvlastniho zfetele
rozhodne jinak.??

Otec si stéZzoval, Ze mu péstoun neposkytuje dostatek informaci o ditéti, témér s nim
ani s matkou nekomunikuje a nereaguje na jejich dopisy.

OSPOD se k této otazce vyjadril?® tak, Ze oba rodice jsou obeznameni s tim, Ze se mohou
kdykoliv na dité informovat i na OSPOD. Ddle ve vyjadieni napsal, Ze otec za posledni
dva mésice kontaktoval péstounskou rodinu dopisem pouze jedenkrat ataké napsal,
Ze rodice se v dopisech adresovanych péstounovi na Marka nedotazuji.

Otec poslal z vazebni véznice nékolik dopisti adresovanych OSPOD,?* ve kterych si stéZuje
na to, Ze nema zadné informace o synovi a Zze mu péstoun neposkytl své telefonni Cislo,
jak se pfedem dohodli, aby mohl synovi telefonovat. V dopisu ze dne 19. 7. 2018 pise,
Ze za celou dobu dostal od péstouna jeden dopis se dvéma Markovymi obrazky a strohym
ozndmenim péstouna o tom, Ze se na navstévé domluvi az poté, co bude otec premistén
z vazebni véznice.

Na tyto dopisy reagoval OSPOD dopisem, ktery byl otci doruéen dne 25. 7. 2018
ave kterém mu poskytl informace osynovi aotom, Ze pfimy ani nepfimy kontakt
péstounovi nedoporudil. Otec odpovédél,> Ze prvni informace dostal a7 dne 24. 7. 2018
od socidlni pracovnice ve véznici, ato po ¢tyfech Zadostech ajednom doporuceném
dopisu. Také uvedl, Ze dne 23. 7. 2018 obdrZel dopis od péstouna.

Telefonatem s péstounem v fijnu 2018 sociélni pracovnice zjistila,?® Ze otec se mu neozval
jiz dva mésice a teprve v fijnu 2018 ziskal péstoun z Véznice Z informaci o tom, Ze tam byl
otec pfemistén. V listopadu 2018 zaslal otec OSPOD dalsi dopis,?” v ném? jej informoval
o tom, Ze byl dne 6. 9. 2018 premistén do Véznice Z, ve které nejsou podminky vhodné
pro navstévy déti, o ¢emz jiz péstouna informoval. StéZuje si nato, Ze jiz dvakrat zadal
péstouna o zprostfedkovani ndavstévy u matky, ataké nato, Ze zacelou dobu od jeho
premisténi od péstouna obdrzel pouze jeden dopis s obrazky od syna, ale bez jakychkoli
dal3ich informaci. Socidlni pracovnice odpovédéla stéZovateli dopisem,?® ve kterém otci
oponovala tim, Ze on sdm péstouna kontaktoval az dopisem ze dne 9. 10. 2018. Tim, zda
péstoun poskytuje informace, ¢i nikoliv, se v dopisu nezabyvala.

Ve spisové dokumentaci je rovné? zaloZen dopis, ktery psala sociélni pracovnice matce,?
v némz podava matce informace o ditéti, a dopis,*° ve kterém matku informuje, Ze syn ma

22 Viz § 960 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
23 Viz vyjadreni ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 7 Om 109/17.

24 Dopisy ze dnt 30. 6. 2018, 16. 7. 2018, 19. 7. 2018 a 27. 7. 2018.

25 Dopis doruc¢eny OSPOD dne 2. 8. 2018.

26 Viz zdznam z telefonického jednani s péstounem ze dne 10. 10. 2018.

27 Dopis ze dne 5. 11. 2018.

28 Viz dopis ze dne 20. 12. 2018, ¢j. MMB/0515967/2018.

29 Dopis ze dne 4. 2. 2019, ¢j. MMB/0053925/2019.

30 Dopis ze dne 6. 2. 2019, ¢j. MMB/0057113/2019.
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zajem odpovidat na jeji dopisy. Pokud chce byt matka informovana o tom, zda Marka jeji
darky potésily, ma se zeptat pfimo jej.

Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze OSPOD nadotazy rodi¢d obvykle reagoval
a nékolikrat jim poskytl informace o ditéti. Rovnéz je ale zfejmé, Ze OSPOD na péstouna
nepUsobil vtom smyslu, Ze by se jej snazil pfimét k poskytovani pravidelnych informaci
o synovi rodi¢lim, nebot primarné by informace o ditéti mél rodicdm poskytovat péstoun.
Otec si napf. stéZzoval, Ze obdriel pouze obrazky od syna bez jakékoli informace o ném
anebo Ze se mu dostalo pouze strohého sdéleni o tom, Ze jej péstoun navstivi aZz po jeho
premisténi z vazebni véznice. Takové informace nelze povaZovat za dostate¢né informace
o tom, jak dité prospiva.

OSPOD pochybil, kdyZ pfes opakované, dlouhodobé Zadosti obou rodi¢li neplsobil
na péstouna v tom smyslu, aby rodi¢lim poskytoval pravidelné informace o Markovi.

C.3 Opakovani péstounské péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na pfechodnou dobu muiZe trvat nejdéle jeden rok.3' Ve vyjimeénych
pfipadech ji Ize opakovat.??

Méstsky soud v Brné predal dne 16. 11. 2017 Marka do péce krizového centra pro déti
xxxxx.>* Proti tomuto usneseni se otec viadné Ihaté odvolal. Odvolaci soud usneseni
o pfedbéZném opatfeni potvrdil svym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017.3*

Nasledné predal Méstsky soud vBrné rozhodnutim zedne 7. 12. 2017 Marka
do péstounské péce na prechodnou dobu. Toto usneseni zrusSil odvolaci soud, ktery
rozhodoval o odvoldni otce proti umisténi Marka do krizového centra pro déti.>® Divodem
byla skutetnost, Ze vedle sebe existovala soubéiné dvé vykonatelnd usneseni
o predbézném opatieni — jedno o pfedani Marka do péce krizového centra pro déti,
a jedno o jeho svéreni do péstounské péce na prechodnou dobu.

Dne 26. 1. 2018 vydal Méstsky soud v Brné nové usneseni o predbézném opatreni, kterym
rozhodl o pfedani Marka do péstounské péce na pfechodnou dobu.?’

V srpnu 2018 vynesl Méstsky soud v Brné rozsudek ve véci samé3® o svéfeni Marka
do péstounské péce na prechodnou dobu.

Dne 24. 1. 2019 podal OSPOD soudu navrh na vydani predbézného opatreni o predani
Maxmilidna do péstounské péle na pfechodnou dobu.?® Dne 25. 1. 2019 vydal Méstsky
soud v Brné usneseni o predbézném opatreni, kterym predal Marka opakované
do péstounské péce na prechodnou dobu.

31 Viz ustanoveni § 27a odst. 9 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

32 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. Il. US 2344/18; dostupny
z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105328&pos=1&cnt=3&typ=result.

33 Viz usneseni Méstského soudu v Brné, ze dne 16. 11. 2017, ¢j. XXXXXXXXXXXXXXXX.
34 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017, €j. XXXXXXXXXXXXXXXX.

35 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2017, ¢j. XXXXXXXXXXXXXXXX.
36 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017, ¢j. XXXXXXXXXXXXXXXX.
37 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢j. XXXXXXXXXXXXXXXX.
38 Viz rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2018, ¢j. XXXXXXXXXXXXXXXX.

39 Viz navrh ze dne 24. 1. 2019, ¢j. MMB/0038165/2019.
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Fakticky je tedy dité umisténo v péstounské péci na prechodnou dobu jiz od 7. 12. 2017,
tedy déle neZ rok. Vydanim nového predbézného opatieni ze dne 25. 1. 2018 zacala bézet
nova rocni lhdta, kterd vymezuje maximalni délku trvani péstounské péce na prechodnou
dobu, tj. do 25. 1. 2020. Vzhledem k ustanoveni zakona, podle kterého péstounskd péce
na prechodnou dobu muzZe trvat nejdéle jeden rok, se jednd o vyjimecny postup, kdy
OSPOD dosahl opakovani péstounské péce na prechodnou dobu.

Setfenim jsem zjistila, ¢ OSPOD nemél informace otom, nazakladé ¢eho je moiné
takovym zplisobem postupovat. Na moji vyzvu OSPOD doloZil pisemné vyjadreni Okresniho
soudu v TaboFe.*® V tomto vyjadfeni soud odpovidd na dotazy tykajici se jeho rozhodovaci
praxe v oblasti péstounské péce na prechodnou dobu. Nejednd se vSak o dokument,
ktery by poskytoval informace, o néZ by se OSPOD mohl v tomto smyslu opfit.**

S ohledem na skutecnost, Ze opakovani péstounské péce na prechodnou dobu je opatreni
nestandardni a OSPOD by knému mél pristupovat jen ve vyjimecnych a zvlasté
odlvodnénych pfipadech, rozhodla jsem se vyjadfit i ktomuto bodu, ato spiSe s cilem
poskytnout OSPOD potfebné informace pro ptipad, Ze by se vbudoucnu setkal
s podobnymi okolnostmi.

Ackoli zakon stanovi maximalni délku trvani péstounské péce na prechodnou dobu jeden
rok, komentar zdkona o socidlné-pravni ochrané déti*> pamatuje na vyjimeéné pfipady,
kdy se ani pres spravné vyhodnoceni pfisvéfovani ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu nepodafi nalézt béhem jednoho roku vhodné dlouhodobéjsi feseni.
Podle komentare: ,Soud nemuZe dobu trvdni péce prodlouZit nad lhitu stanovenou
zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti, muZe vsak pfed uplynutim IhGty 1 roku
rozhodnout o opétovném svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu stejné
osobé v evidenci, je-li to vdulezitém zdjmu ditéte a jsou-li naddle napinény podminky
pro svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu... Od doby nového rozhodnuti
zacind znovu béZet doba dalsiho trvani péstounské péce na prechodnou dobu v délce 1
roku. Stejné jako v pfipadé zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc jde o reseni
situace, kdy by dodrZeni zdkonem stanovené lhity znamenalo vazZzny zdsah do zdjmi ditéte
a presun do jiného vychovného prostredi z ,administrativnich’ davodi.”

V tomto duchu rozhodl vroce 2018 svym nalezem Ustavni soud,** kdyZ vyhovél Ustavni
stiznosti a zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla nezletild dcera

40 Vyjadreni Okresniho soudu v Tabore, ze dne 14. 2. 2019, sp. Zn. XXXXXXXXXXXXXXXX.

41 Okresni soud v Tabofe uved|, Ze jako dobu, podle které mulze byt dité svéfeno do péstounské péce na
pfechodnou dobu na jeden rok (zda od vykonatelnosti predbézného opatreni podle § 452 z.t.s., anebo od pravni
moci rozsudku o svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu) pocitd jako 1rok od vykonatelnosti
usneseni o predbézném opatfeni (umisténi ditéte). Dale uvedl|, Ze u tohoto soudu se dosud nestalo, Ze by dité
svérené do péstounské péce na prechodnou dobu bylo do této formy péstounské péce svéreno opétovné tak, ze
doba trvani presahla jeden rok.

42 Macela, M., Hovorka, D., Kfistek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 912 s.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. Il. US 2344/18; dostupny
z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105328&pos=1&cnt=3&typ=result. Ustavni soud shledal,
ze krajsky soud v tomto rozhodnuti radné nezohlednil nejlepsi zdjem nezletilé divky, ktery mél byt prednim
hlediskem jeho rozhodovani, a porusil také pravo stéZovatell na ochranu rodinného Zivota.

V Ustavni stiznosti stéZovatelé predevsim namitali, Ze krajsky soud rozhodl v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilé,
jimZ bylo zlstat v péci péstounky na prechodnou dobu, k niz ma divka vytvofenou citovou vazbu a v jejiz péci
pobyvala nakonec déle nez rok, pficemz tato péstounka na prechodnou dobu s dalsi pééi o nezletilou divku
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stéZovatell svéfena do tzv. dlouhodobé péstounské péce. Na zakladé usneseni Ustavniho
soudu®® pak bylo dité znovu svéfeno do pécée predchozi péstounce na pfechodnou dobu.

KdyZz OSPOD podaval v prosinci 2017 soudu navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu, nemél informace otom, Ze Markovi rodice budou odsouzeni
k vykonu trestu odnéti svobody. Jeho zamérem bylo podpofit otce v posileni jeho
rodicovskych kompetenci avtom, aby ziskal dité dosvé péce. Rodice ditéte méli
komplikovany vztah a otec se jevil OSPOD jako osoba s lepSimi predpoklady pro vychovu
ditéte. Matka predbéiné souhlasila stim, Ze Marek bude svéfen do péce otci. Nastup
rodi¢t do vykonu trestu odnéti svobody celou situaci zkomplikoval a navrat Marka do jeho
rodiny neocekavané oddalil. Marek jiz v minulosti pobyval v Détském centru K a v krizovém
centru pro déti xxxxxxxxx. Tyto zmény téZce nesl a dalsi zména pecujici osoby (napf.
dlouhodobého péstouna) by nebyla v zajmu ditéte.

Dospéla jsem k zavéru, Ze v daném pripadé skutecné je v zdjmu Marka, aby nedoslo k dalsi
zméné pecujici osoby. OSPOD tedy nepochybil, kdyZz podal novy navrh na svéreni ditéte
do péstounské péce na pirechodnou dobu. Dil¢im pochybenim je vSak skutecCnost, Ze
OSPOD nemél informace otom, nazdkladé jaké pravni Upravy je moiné takovym
zpusobem postupovat.

D. Informace o dalSim postupu

V postupu odboru socidlni péce Magistratu mésta Brna pfi vykonu socidlné-pravni ochrany
nezletilého Marka jsem shledala pochybeni (viz bod A. této zpravy).

Zpravu zasildm primatorce mésta Brna a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci pradv zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym
pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje

dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vetejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 29. kvétna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

souhlasila. Ustavni stiznost byla spojena s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, jemuz Ustavni soud vyhovél usnesenim ze dne 2. 8. 2018. Pfedbé?nym opatfenim Okresniho soudu Brno-
venkov byla nezletild nasledné znovu svérena do péstounské péce na prechodnou dobu predchozi péstounce.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. II. US 2344/18.
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