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A. Predmét a vysledek Setfeni

Na zdkladé §1 odst. 6 zakona ¢&.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o verejném ochranci prav“), provadi ochrance
sledovani vyhosténi cizincl. Podle § 178d odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné dalsich predpis(, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale
jen ,zdkon o pobytu cizincd”), jsou ochranci, mimo jiné, zasilana vSechna rozhodnuti
o udéleni spravniho vyhosténi. Uvedend ustanoveni predstavuji implementaci zavazku
Ceské republiky v ¢l. 8 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normdach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik(i tretich zemi (dale jen
»havratovd smérnice”), podle néhozZ jsou Clenské staty povinny zavést ,ucinny systém
pro sledovani nuceného navraceni”.

Na zakladé monitoringu rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsem zjistila, Ze jsou opakované
vydavana rozhodnuti o spravnim vyhosténi statnich prislusnikl Afghanistanu, Iraku,
Somadlska a Syrie, aniZz byly shledany jakékoli divody znemozZnujici jejich vycestovani.
Sohledem nato, Zejde ozemé plvodu, vnichZ je bezpecnostni situace dlouhodobé
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neuspokojiva, rozhodla jsem se zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy podle § 9 pism. d) zakona
o vefejném ochranci prdv, tykajici se téchto pripadd. Smyslem tohoto Setfeni je
prozkoumat peclivost posuzovani rizika tzv. refoulement v fizeni o spravnim vyhoSténi,
tedy zda v pfipadé navraceni statnich prislusnikd téchto zemi do jejich vlasti jim nehrozi
pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg, ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd & €l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

B. Skutkova zjisténi a hodnoceni véci ochrankyni

V dané véci jsem se dne 12. listopadu 2015 obratila na feditele odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,,0AMP“) PhDr. Tomase HaiSmana a na reditele Sluzby cizinecké policie
plk. Mgr. Milana Majera se Zadosti o zaslani vybranych spist cizincd z téchto zemi plvodu.

Rediteli OAMP jsem dale poloZila otazky:

= v jaké Ih(té obvykle vydava zavazna stanoviska (zda v fadu hodin ¢i dnt);

= jaké informace ma OAMP k dispozici od policie v dobé vydavani zdvazného stanoviska
(zda napfriklad také informace, ze které ¢asti zemé cizinec pochazi, jaké je jeho vyznani,
politické nazory ¢i informace o zvySené zranitelnosti cizince);

= ze kterych informaci o zemich plvodu ve vztahu k uvedenym zemim obvykle OAMP
vychazi;

= zda v pfipadé vydani nového zavazného stanoviska posuzuje zavazné stanovisko jiny
pracovnik OAMP.

Reditel OAMP ve svém vyjadreni €. j. MV-181230-2/0AM-2015, ze dne 10. prosince 2015,
uvedl| nasledujici:

»Ministerstvo vnitra plné respektuje ustanoveni § 120a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
a zavazna stanoviska vydava v naprosté vétsiné pripadl v radu hodin. Je nutné zde rovnéz
vzit v Uvahu, Ze vysledek fizeni o spravnim vyhosténi, jehoz podkladem je zavazné
stanovisko, ma vliv na pfipadné omezeni svobody dotyéného cizince (zajisténi na 48 hodin,
pfipadné nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl), tudiz nelze vydani zavazného
stanoviska pfilis oddalovat. Pouze tehdy, pokud si vydani zdvazného stanoviska vyzaduje
doplnéni podkladli ze strany policie (napf. mistni Setfeni nebo wvyslech rodinnych
prislusnik u odkazli na rodinné zavazky), mize se jeho vydani prodlouzit na dny, pfipadné
i tydny. Ministerstvo vnitra se vidy snaZi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
PovazZuji za nezbytné zminit, Ze zavazné stanovisko nema Zadny vliv narozhodnuti
o spravnim vyhosténi vtom smyslu, zda bude cizinci uloZeno ¢&i nikoli; projevi [se] toliko
ve vyroku stran prekazek vycestovani cizince, coZ ma dopady pouze na vykonatelnost
daného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V dobé vydavani zavazného stanoviska ma Ministerstvo vnitra k dispozici protokol
z vyslechu cizince pofizeny v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi. Dle mého nazoru tak
jsou k dispozici vSechny potfebné informace. Je na cizinci samotném, aby relevantni udaje,
které by mohly branit v moinosti jeho vycestovani, do protokolu uvedl. Podotykdm,
Ze cizinec je v rdmci vyslechu na tyto skutecnosti explicitné policii dotazovan.
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Informace o zemich plvodu jsou obdobné jako v fizeni o mezinarodni ochrané, Cerpany
z vefejné pristupnych zdrojl (napf. Human Rights Watch, Freedom House, Amnesty
International, OSN, Rada bezpecnosti OSN, UNHCR, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ministerstvo zahrani¢nich véci Velké Britanie).

S ohledem na skutecnost, Ze sluzby na vydavani zadvaznych stanovisek jsou drzeny dvanact
hodin denné (8.00 — 20:00) sedm dni v tydnu, a ke dni 4. prosince 2015 jich bylo od zacatku
tohoto roku vyddno 3138, nelze — mj. i [z] dGvodu zdkonného poZadavku vydat stanovisko
bezodkladné — predem urcit, ktery konkrétni pracovnik bude opakované zdvazné
stanovisko k danému cizinci vydavat. VSichni pracovnici maji nicméné pfistup ke vSem
vydanym zavaznym stanoviskim v jejich elektronické formé, tudiz maji mozZnost se vidy
s pfedchozimi stanovisky, a¢ vydanymi jinym pracovnikem, seznamit. Zavazné stanovisko,
a to i opakované, vidy vychazi predevsim z aktualnich informaci, které Ministerstvo vnitra
k cizinci akzemi jeho plvodu vdobé jeho vydani ma, bez ohledu nato, zda jeho
zpracovatel k cizinci zpracovaval predchozi zdvazné stanovisko ¢i nikoli.”

Rediteli Sluzby cizinecké policie jsem zaslala jiné specifické otazky. Reditel Sluiby
cizinecké policie odpovédél prostfednictvim vyjadieni prvniho ndaméstka policejniho
prezidenta plk. Mgr. Martina Vondraska €.j. CPR-41366-6/CJ-2015-930310-228, ze dne
10. prosince 2015:

(1) Ve kterych pripadech obvykle policie 7dda Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, aby vydalo nové zdvazné stanovisko k pfipadu vyhostovaného
cizince podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinc(?

Policie zada o vydani nového zavazného stanoviska podle § 120a odst. 2 zdk. ¢. 326/1999
Sb. v pripadé, Ze cizinec pozadda policii ovydani nového rozhodnuti, kterym bude
stanoveno, Ze jeho vycestovani neni mozné, protozZe u cizince vznikl dlivod znemoznujici
vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. DalSim pfipadem je,
pokud policie z vlastni ¢innosti zjisti, Ze u cizince, ktery méa vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nastaly dlivody znemoznujici jeho vycestovani. Pak z moci Ufedni zahajuje nové
fizeni o prekazce vycestovani. Presto drtiva vétsina pripadl je na Zadost cizince.

(2) Které podklady zasila policie ministerstvu spolecné s zadosti o vydani zavazného
stanoviska?

Spole¢né se Zadosti o vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani policie zasila
protokol, ktery je s cizincem sepisovdn v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi. V pfipadé, Ze je
vramci rizeni ospravnim vyhosténi cizince vice ucastnik(, zasila vSechny protokoly
arovnéz podklady, které by se mohly jakkoliv dotknout otazky vycestovani. V ramci
protokolll se spravni organ cizince pfimo dotazuje na veskeré okolnosti souvisejici s jeho
vycestovanim a navratem do domovského statu.

(3) Jaka obvykle byva Ihita, v niz policie obdrzi zavazné stanovisko od ministerstva?

Policie Ceské republiky (déle také ,policie“) obvykle obdrii zdvaznd stanoviska
od ministerstva v ramci spravniho fizeni |. stupné v pribéhu nékolika hodin.
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Ke dni 21. 1. 2016 mi bylo zaslano 34 rozhodnuti o spravnim vyhosténi statnich prislusnikl
Irdku, Somalska, Syrie a Afghanistanu, vcetné spisli vedenych k zdvaznym stanoviskim
ze strany OAMP k témto pfipadim. Zvoleny byly ptipady, kdy OAMP neshledal v zdvazném
stanovisku Zadné dUvody znemoZfujici vycestovani. Vtéchto pfipadech jsem méla
k dispozici kompletni spisovou dokumentaci k témto Fizenim, jak ze strany Policie Ceské
republiky v fizeni o spravnim wvyhosténi, tak zestrany OAMP pfivydavani zdvaznych
stanovisek.

JelikoZ jsem si védoma toho, Ze od fijna 2015 byla pfijata opatfeni na napravu tehdejsi
situace, vyzadala jsem si také dalSi spisy, které mély ¢asové pokryvat usek po ukonéeni
vysoké obsazenosti zafizeni pro zajisténi cizincl. Tyto spisy posoudim v dalsi zpravé v ramci
tohoto Setreni.

V pribéhu Setfeni jsem narazila ve spisech inajiné problematické aspekty, které vsak,
podle mého ndzoru, Uzce souviseji stim, jak jsou posouzeny dlvody znemoZiujici
vycestovani. Z toho divodu se ma zprava o Setfeni vénuje i dalSich aspektlim nad ramec
vySe uvedenych otazek.

V této ¢asti mé zpravy shrnuji skutkova zjisténi z Setfeni a zarovert mé hodnoceni véci.
B.1  Statistické Udaje k 34 pfipadiim s kompletni spisovou dokumentaci

Slozeni dle statni prislusnosti:

Afghanistan — 8 pripadu

Irdk — 15 pripadd

Syrie — 7 pripadd

Somadlsko — 4 pripady

Slozeni dle véku (k okamziku zahajeni Setieni):
Zletili— 30

Nezletili (méné nez 15 let) — 1

Nezletili (15— 18 let) - 3

B.2  Pochopeni cizincl, co pro né znamena fizeni o spravnim vyhosténi

Z nékterych posuzovanych spisl Ize usuzovat, Ze cizinci si nebyli védomi toho, co obnasi
fizeni o spravnim vyhosténi a Ze jeho dUlsledkem je hrozba navratu do jejich zemé plvodu.
Minimalné ve fazi konani pohovoru v ramci fizeni o spravnim vyhosténi nebylo nékterym
Ucastnikm fizeni zfejmé, Ze jim hrozi nuceny vykon vyhosténi do zemé plvodu, nebot
zjevné predpoklddali, Ze cilem vyhosténi je, aby opustili tzemi Ceské republiky, nikoli
Uzemi Evropské unie. V praxi natento pohovor (vyjadreni ucastnika fizeni) navazuje
v kratké lhaté také samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvadim jako priklad nékolik
citaci z vyjadreni Ucastniku:

Vyjadreni pana pana A., nar. xxx, z lraku:

»ot: Z jakého divodu jste vycestoval z Iraku?

od: Je to vdlka v Irdku. Porad nam vyhroZuji smrti bojovnici islamského stdtu, Ze nds zabiji, ja jsem
muslim. V nasem mésté jsou bojovnici islamského statu, proto jsem utekl. (...)
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ot: Jestlize Vam bude udéleno spravni vyhosténi, vycestujete?

od: Ano vycestuji, budu to respektovat.

ot: Co by pro Vas znamenalo pfipadné vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie?

od: Nevim, chci Zddat o azyl v Némecku.

Vyjadreni pana B., nar. xxx, Irak:
»ot: Z jakého diivodu jste pricestoval do stati Evropské unie?

od: Z Irdku jsem odcestoval, protoZe je tam vdlka a Spatné Zivotni podminky, bdl jsem se zde o Zivot
kvdali Islamskému statu. (...)

ot: Chcete do svého domovského statu vycestovat dobrovolné?

od: Nechce. (...)

ot: Jaky je Vas cil cesty?

od: Chci se dostat do Anglie, mdm tam sestru, kterd tam Zije 9 let.

ot: Proc jste si nezafidil vizum do Anglie?

od: ProtoZe vim, Ze je v Zddném pripadé Iracanim neddvaji. (...)

ot: V pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi mate povinnost vycestovat z tzemi.
Do jakého statu vycestujete?

od: Pojedu pres Némecko do Anglie. (...)

ot: Zadate o doplnéni svého vyjadieni nebo chcete uvést néjaké dalsi skuteénosti k predmétné
véci?

od: Zddné doplnéni nemdm, pouze se odtud chci rychle dostat do Anglie.”

Pan C., nar. xxx z Iraku uvedI:

,»ot: Chcete pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice?

od: Ne. Chci Zadat v Némecku.

ot: Z jakého divodu jste pficestoval do statti Evropské unie?
od: V Evropé je svoboda, mizu zde Zit v bezpeci.

ot: Jaky je Vas cil cesty?

od: Némecko. {(...)

ot: Chcete do svého domovského statu vycestovat dobrovolné?

od: Ne, nechci o Irdku ani slyset.

ot.: MlzZete vycestovat do néjakého jiného statu, kde byste byl opravnén pobyvat?

od: Ne.

ot: V pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosSténi mate povinnost vycestovat z tzemi.
Do jakého statu vycestujete?
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od: Némecko.”

(na toto vyjadreni nenasledovalo Zadné upresnéni ze strany policie, Ze v pfipadé vykonu
rozhodnuti mizZe byt cizinec vyhostén ido Irdku, ndsledovaly otazky tykajici se penézni
hotovosti, kterou mél cizinec u sebe).

Pan D., nar. xxx z Afghanistanu v pohovoru uvedl, Ze ma nevlastni matku v Némecku, jiz byl
udélen azyl, a jede za ni.' V pohovoru uved!:

,»,ot: Mate v na tzemi EU néjaké pFibuzné, pfipadné nékoho z rodiny a jaké vazby to jsou?

od: V Némecku mam matku E., 52 let a bratra jménem F., 20 let, ktefi jsou azylanty ve Frankfurtu
nad Mohanem. {(...)

ot: Mate platny cestovni doklad nebo muzete si tento zajistit ¢i Vam jej mlze nékdo zaslat?

od: Platny cestovni doklad nemdm, ani si jej nemuzu zajistit.

ot: Jakou lhiitu potfebujete k pfipadnému vycestovani z izemi CR?

od: Zddnou vycestuji ihned do Némecka. “

Podobnych pripadd bylo v posuzovanych spisech mnohem vice. Konkrétné jsem meéla
pochybnosti o porozuméni uéelu pohovoru ve 28 z 34 spis(.? Z vyse citovanych pohovor(
je zfejmé, Ze Ucastnici Fizeni predpokladali, Ze po ukoncéeni fizeni budou vpusténi na Uzemi,
aby dale pokracovali do své cilové zemé. VySe uvedeni cizinci (i mnozi dalsi ve spisech)
oteviené pFiznavaji, Ze mohou okamzité opustit Gzemi Ceské republiky a jet do Némecka €i
jiné evropské zemé a zjevné maji za to, Ze tim ucini zadost rozhodnuti o vyhosténi. Vycniva
pfipad nezletilého (!) G., kterého se dotazali: ,Jste si plné védom svého protipravniho
jednani v souvislosti s Vasim neopravnénym pobytem na tizemi Ceské republiky a moZnych
dlsledkl z néj vyplyvajicich?“ Odpovédél: ,Vim, Zze bych mél mit vizum, ale nevim, jaké
nasledky mi hrozi.”

Cizinci jsou v pribéhu fizeni nékolikrat poucdeni o rdznych skutecnostech, nejpozdéji
pfi zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi by vsak méli byt pouceni i o tom, co toto fizeni
pro né znamena.?

Porozuméni dlsledkdm rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohla pomoct efektivni
pravni pomoc, kterd vsak v lété azacatkem podzimu roku 2015 nebyla Casto cizincim

1 Sohledem narodinnou situaci Zadatele a nato, Ze jeho datum narozeni naznacuje, zZe byl na hrané zletilosti
(kdyby bylo datum stanoveno 31. 12. 1997, byl by jesté nezletilym), a Ze v pfipadé podani zadosti o mezinarodni
ochranu mohlo byt vyuZito dublinské fizeni za ucelem slouceni s jeho matkou.

2 Srov. pfipady XXXXX (anonymizovan vycet 28 konkrétnich pfipada).

3 K zahdjeni fizeni z moci uredni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu uvadi zavér ¢. 62 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke sprdvnimu radu ze dne 26. 11. 2007 nasledujici: ,,V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu podle § 46 odst. 1 spravniho fadu spravni organ popise skutek, o kterém bude v fizeni jedndno, a spravni
delikt, ktery je vtomto skutku spatfovan. V pribéhu fizeni mdze dojit ke zméné skutkovych zjisténi, musi vSak byt
jedndno o skutku, pro ktery bylo zahdjeno fizeni. (...) V oznameni o zahajeni ostatnich fizeni podle § 46 odst. 1
spravniho fadu sprdvni orgdn uvede véc, o které bude v fizeni jednano. Popis véci tvori obecné vymezeni prav nebo
povinnosti, o kterych bude v fizeni rozhodovano, a téz dosavadni skutkova zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto fizeni
rozhodovano o dalSich pravech nebo povinnostech v oznameni o zahajeni fizeni neuvedenych, musi spravni organ
umoznit Ucastnik(m fizeni ve vztahu k této ¢asti pfedmétu Fizeni uplatnit jejich procesni prava.”
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v zafizenich pro zajisténi cizincd dostupna. Jak jsem konstatovala ve vyhodnoceni své
systematické navstévy ze dne 13. fijna 2015, sp. zn. 24/2015/NZ/OV: ,Nedostatek
informovanosti je zplsoben i nedostatkem pravni pomoci, ktera je v zatizeni jednotlivym
lidem dostupna vlastné ndhodné podle toho, zda se oni aojeji povaze dozvi. Cizinci
ubytovani v télocviéné abunkach vibec nevédéli o nabidce bezplatné pravni pomoci.
Pfitom potieba prdvni pomoci cizincim umisténym v tzv. pfijmovych ¢dstech zafizeni
(télocvicna), s ohledem na existenci velice kratkych lh(t, napf. pro Zadost o mezinarodni
ochranu, je zvlast naléhava. Cizinci ubytovani na budovach byli o mozZnosti bezplatného
pravniho poradenstvi poskytovaného v zafizeni v priméru 3x za 14 dn0 informovani
na nasténce (nikoliv vSak v jazyce arabském a perském). PrestoZe je dle vedeni zafizeni
o vyuzivani bezplatné pravni konzultace mezi cizinci maly ¢i dokonce zadny zdjem, velkd
Cast cizincl presto Zadala zaméstnance Kancelare, aby jim vysvétlili jejich situaci a smysl
¢eskojazy€ného rozhodnuti o zajisténi.”

Neni potieba, aby v kratkém horizontu, ktery policejni orgdn ma k provedeni pohovoru,
informoval podrobné cizince o tom, jak funguje Schengensky prostor (respektive Evropska
unie)* a nafizeni Dublin 1lI, ale postadi, kdyZ mu struéné vysvétli, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mlize mit ten nasledek, Ze bude cizinec vyhostén do zemé plivodu. S ohledem
na mozny vypadek bezplatné pravni pomoci v budoucnu (nebot tato je zajisténa prevaziné
dobrovolnickymi organizacemi) vnimam jako duleZité, aby i cizinci, ktefi se k pravnikovi
v€as nedostanou, védéli, co mlze nasledovat po pohovoru v fizeni o spravnim vyhosténi.

Vjednom spisu (pan H., nar. xxx ze Syrie) jsem narazila nainformaci o skutecnosti,
Ze policie pozada o zafazeni zaznamu do informacniho systému smluvnich statt (informace
z 23. Cervna 2015, list ¢. 25 ve spisu), vnémZ je vysvétleno, které staty tvofi spolecny
schengensky prostor a Ze dotcené osobé bude odepren vstup na Uzemi viech téchto stata.
Tato informace mi pripada jako uzitecna pro vysvétleni dasledk(l vyhosténi. Vysvétluje
totiz, Ze na zakladé uloZeného vyhosténi ma cizinec povinnost opustit vSechny staty
Schengenského prostoru. Nicméné narazila jsem na ni v jediném z posuzovanych spisu.

Jako problematickou vnimam také praxi, kdy v nékterych spisech bylo zahdjeno fizeni
o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincl a poté bylo rozhodnuto
v tomté? fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 zidkona o pobytu cizinc(.® Slo
o ojedinélé pripady aje moiné, Zevtéchto pfipadech byl pouze v protokolu preklep,
nicméné takto neni mozno ovéfit, zda tito cizinci byli pouceni o tom, Ze se s nimi vede
fizeni o spravnim vyhosténi ¢i pouze fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Tato fizeni maji
pfitom pro cizince zasadné odliné disledky.® Cizinci nevédi, jaky je rozdil mezi témito
instituty, ale otom, jaky bude mozny disledek fizeni, by méli byt aspon ramcové
informovani. V ozndmeni o zahdjeni fizeni musi byt uveden predmét Fizeni,” ktery muze

4 srov. smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich
prislusnik( tretich zemi

5 Srov. napfiklad tyto piipady: pan CH., nar. xxx, st. pfisl. Irdk. Rizeni zahajeno 4. 9. 2015 ,,podle ustanoveni § 50a
odst. 3 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb.” Podobny postup jsem zaznamenala u pani I. z Irdku.

6 Na fizeni podle § 50a zdkona o pobytu cizincl nenavazuje zdkaz pobytu ani s nim neni spojen vykon nuceného
opusténi Gzemi, tedy fakticky vykon vyhosténi, na rozdil od § 119.

7 Podle § 46 odst. 1 spravniho Fadu: ,Rizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahajeni
fizeni Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu
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byt dodatecné upresnén, ale nemuizZe dojit k zdsadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho
vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni.?

B.3  Pouziti protokolu o podani vysvétleni pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi

Narazila jsem na pfipady, kdy nejprve s ucastnikem fizeni byl sepsan protokol o podani
vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincli, vnémz je skutecné
podrobné zkoumadno, zda si cizinec uvédomuje nelegalnost svého pobytu na Uzemi, jeho
cesta do Ceské republiky, nebo co mu hrozi v pfipadé navratu. Potom je sice zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, ale v pohovoru vtomto fizeni jsou mu poloZeny jen dvé
dopliujici otazky, které se ani nezaméfuji nato, co by mu hrozilo v pfipadé nuceného
navratu do vlasti.

Jde napfiklad o pfipad pana J., nar. xxx, zlrdku, jemuZ po zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi byly poloZeny tyto tfi otazky: ,Mate kde bydlet na Iraku? Nemam, moje rodina
%ije v Bagdadu. Mate v CR né&jaké kulturni vazby? Nemam. Zadate doplnéni vypovédi
nebo chcete uvést néjaké dalsi skutecnosti k predmétné véci? Nezdddm doplnéni.”
V tomto pripadé podrobné vyli¢eni toho, co by cizinci v pfipadé navratu hrozilo, bylo jiz
v podani vysvétleni. Rovnéz v ptipadé pana K., nar.xxx, ze Syrie byly vSechny otdzky
poloZzeny v ramci podani vysvétleni avsamotném pohovoru vramci fizeni o spravnim
vyhosténi mu byla poloZena jedind otdzka: ,Skutecné nezidate zadné doplnéni Vaseho
vysvétleni sepsaného v protokolu dne 23. 06. 2015 nebo chcete uvést néjaké dalsi
skutecnosti k predmétné véci?” V pfipadé pana L.., nar. xxx, z Irdku byl rovnéz sepsan
velmi podrobny protokol o podani vysvétleni a protokol o vyjadreni Ucastnika spravniho
fizeni obsahoval shrnuti zjiSténi a dale tuto vétu podepsanou cizincem: , Odvoldvam se
na protokol se mnou sepsany dne 04. 09. 2015, a to protokol o podani vysvétleni. Déle se
k véci nechci vyjadfit a nezddam dalSich doplnéni.” Podobné v pfipadé pani ., nar. xxx,
zIrdku byl podrobny pohovor pouze v protokolu o podani vysvétleni av protokolu
Ucastnika fizeni byl pouze odkaz na protokol o podani vysvétleni. Také jsem tuto praxi
zaznamenala v pfipadech pana pan H. ze Syrie a pana M. z Irdku.

Takovou praxi povazuji za problematickou, nebot prfed podanim vysvétleni neni ucastnik
fizeni poucen o svych pravech a povinnostech, které ma v pribéhu spravniho fizeni,
a navic neni poucen ani o tom, Ze je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi (i kdyz, jak jsem
uvedla vyse, mam pochybnosti o tom, Ze disledkim fizeni o spravnim vyhosténi rozuméli
i cizinci, s nimiz bylo vedeno radné fizeni o vyhosténi, a méli pIné moznost se v jeho ramci
vyjadrit k mnoha otdzkam).

Z nékterych spisd mi vyplyva, Ze pohovor v ramci fizeni o spravnim vyhosténi byl doslova
zkopirovan z podani vysvétleni, nebot se zde opakuji pfesné formulace otazek i odpovédi.’

organu tento Ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné Gredni osoby.”

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541. Pro podrobnosti srov. téz
zavér ¢. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007 k otazce vymezeni
predmétu spravniho fizeni.
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Tato praxe je jesté pochybnéjsi. Naznacduje, Ze policie ve vztahu k cizinci pofidila pouze
podani vysvétleni a Zadny pohovor v fizeni o spravnim vyhosténi s nim uz nevedla. Pouziti
zaznamu o podani vysvétleni jako klicového diikazu je konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povaZovano za procesni pochybeni spocivajici v pouziti nezdkonnych
dukazd a zpusobuje nezdkonnost spravniho rozhodnuti.*®

Vjednom pripadé mam podezieni, Ze byl zkopirovan protokol o podani vysvétleni
u jednotlivych rodinnych pfislusnik(,** ackoli podle protokolu po podani vysvétleni nebyli
tito cizinci pfitomni podani vysvétleni druhého cizince. Podani vysvétleni se liSilo asi
ve tfech vétach, kde tito cizinci uvadéli své jméno, datum narozeni a pUvodni trvalé

9 V pfipadé pana L. byl ve vyjadreni Ucastnika pouze odkaz na podani vysvétleni a v pfipadé pana N. je protokol
Ucastnika fizeni zjevné pouze kopii protokolu o podani vysvétleni. Podobnou praxi jsem zaznamenala v pfipadé pana
L., nar. xxx ze Syrie, pana N. z Irdku, pana K., pan P. z Iraku a pan O. a Irdku.

10 Srov. napt. rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33, bod 17, www.nssoud.cz. Srov. téZ rozsudek
¢.j. 4 Ads 177/2011-120, ze dne 27. dubna 2012: ,,Podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu
mohou byt zejména ndvrhy Ucastniki, dikazy, skute€nosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady
od jinych sprévnich organ nebo organi verejné moci, jakoZ iskutecnosti obecné znamé. Podle § 137 odst. 4
spravniho fadu nelze pouzit jako ddkazni prostfedek zdznam o podani vysvétleni. Jak judikatura opakované
dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni. Moznosti pouziti Uredniho zaznamu
k dokazovani jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim radu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): Gfedni zaznam,
v ném: je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dikazni prostfedek (s
vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho radu), nybrz jen jako podklad k tGvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla,
ma byt vyslechnuta jako svédek (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As
96/2008-115, publikovany pod ¢islem 1856/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Z uvedeného
plyne, Ze protokoly o podaném vysvétleni stéZovatelky pani N. a pana P. ze dne 11. 11. 2009 nemohly byt v fizeni
o uloZeni za spachani spravniho deliktu pouZity jako dlkazni prostfedek.” (dGraz doplnén)

11 Pan Q. a pani R., oba z Afghanistanu. Cituji z protokolu pana Q.: ,Jmenuji se Q., narodil jsem se v roce xxx den
ani mésic nevim, statni prislusnost mam Afghanistan a trvalé bydlisté mam na adrese yyy Afghanistan. V Evropské
unii jsem nezadal v Zzadné zemi o mezindrodni ochranu. V Afghdnistanu bylo nase bydlisté v blizkosti valecné oblasti
Pakistanu. Od détstvi Ziji u svého stryce pana S., ktery pochazi stejné jako ja z Afghanistanu. V Irdnu jsme méli
problémy, bydleli jsme zde celou dobu ,na ¢erno”, neméli jsme praci, tudiz ani financ¢ni prostfedky, neméli jsme
moznost obstarat si zadné doklady, airanska vldda nds proto chtéla vratit zpét do Afghanistanu. Proto jsme se
rozhodli odcestovat do Némecka, 7adné konkrétni misto jsme vybrané neméli, v Ceské republice zistat nechceme.
ZIrdnu jsme odjeli asi pred dvéma mésici. Za cestu jsme zaplatili prevadéci, kterého ndm zajistil nas stryc Zijici
v irdnu, ato priblizné 3 000 EUR, zbytek doplatil stryc, nevim kolik. Z Teherdnu jsme jeli s prevadééem osobnim
automobilem na hranice s Tureckem, kde jsme pak asi 4 dny pokracovali pésky pres hranici do Turecka. Asi 10 dni
jsme byli v Turecku, kde si nds prevzal dalsSi prevadéc, ktery nds dopravil na nakladni lod, kterd nas prevezla
spole¢né s dal$im prevadéem do Recka. Po vylodéni v Recku jsme §li do tabora, kde jsme zdstali 15 — 16 dni.
V tabore jsme dostali néjaké papiry, se kterymi nds odvezla lod do Athén. Z Athén jsme jeli vlakem na hranice
Makedonie, kde jsme zistali asi 10 dn(i. Poté opét stryc z Irdnu zaplatil, nevim kolik, hlavnimu prevadéci v iranu
a ten pak kontaktoval prevadéce v Recku, ktery nas prevedl do Makedonie, tam jsme pokracovali p&sky a? na srbské
hranice, kde nam poradila srbska hrani¢ni policie, kudy mame prejit do Madarska. Asi tfi dny jsme prechazeli hranici
do Madarska. Dalsi ¢tyfi dny jsme byli nékde u madarskych hranic. V Madarsku nds chytila policie a prevezli nas
do tabora v Budapesti, kde jsme byli asi ¢tyfi dny. Tabor jsme mohli volné opoustét. Prevadéc nas telefonicky
kontaktoval — poslal SMS, abychom odjeli vlakem a na konecné zastavce vystoupili a dale méli pokracovat vozidlem
taxi naurcenou adresu ze SMS. Natomto misté jsme zOstali jeden den, neZ si nas zde vyzvedli dva Cernosi
(Pakistanci nebo Afghanistanci) a odvedli nas k nakladnimu autu, kam jsme méli nastoupit. Ridi¢e jsme nevidéli.
Nasledné prichazeli dalsi skupiny, ziejmé také bézencl. Jednalo se o vozidlo, ve kterém jsme byli pozdéji zadrzeni.
Do vozidla jsme nastoupili asi pfed poledni hodinou. Byli jsme tak unaveni, Ze jsme vétSinu cesty prospali, takze
nevime, zda kamion nékdy zastavil. V kamionu bylo horko, bylo ndm na zvraceni, déti zlobily. Za cestu v kamionu
jsme si nic neplatili, myslime si, Ze cestu zaplatil stryc v franu. Pokud bychom méli jit do zafizeni pro zajiéténi cizinct
v Ceské republice, chceme, aby nase déti zGstali s ndmi.“ Od tohoto podani vysvétleni se podani vysvétleni pani R.
lisi pouze v tuéné vyznacenych vétach. Jedno podani vysvétleni bylo sepsano v 19:00 (s pani R.), druhé ve 23:00 (s
jejim synovcem, panem Q.).
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bydlisté v Afghanistanu. Zbyly text je doslova stejny. Nezdd se mi pravdépodobné, Ze by
dva cizinci sdélili policii stejnymi slovy totéZ i v pfesném poradi vét.

B.4 Urcovani véku

Ve smyslu Umluvy o pravech ditéte je ditétem kazdd lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se nadité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive
(¢l. 1 Umluvy). Na zajisténi déti mezinarodni Umluvy kladou daleko pfisnéjsi naroky nei
na zajisténi ostatnich cizinc.*?

Zakon o pobytu cizincl rozliSuje mezi détmi mladsimi patnacti let a détmi ve véku 15 az 18
let. Dité starSi patnacti let je ve smyslu zakona o pobytu cizincl procesné zpUsobilé, je-li
schopno projevit svou vili a samostatné jednat (§ 178 zdkona o pobytu cizincll). Vékovy
rozdil ma dopad napfiklad na moznost omezit dité na svobodé podle ustanoveni o zajisténi
cizince (§ 124 a nasl. zakona o pobytu cizincll), nebot déti starsi patnacti a mladsi osmnacti
let mohou byt zajistény v zafizenich pro zajisténi cizinc. Déti mladsi patnacti let mohou
v zatizeni pro zajisténi cizinch pobyvat pouze tehdy, jsou-li ubytovany spolecné se svymi
rodici (srov. § 140 zdkona o pobytu cizincd). U obou téchto kategorii vSak zdkon upravuje
maximalni dobu zajisténi (respektive ubytovani) tak, Ze nesmi presdhnout 90 dnl
(§ 125 zdkona o pobytu cizincll). Proto ma urceni véku cizince, ktery je ve véku blizkém
zletilosti, zdsadni dopad na jeho dalsi postaveni. Jakmile dité prekroci prah zletilosti, mlze
byt zajisténo aZz na dobu 180 dnd.

Z tohoto pohledu je problematické stanoveni data narozeni na 0. 0. nebo 1. 1. daného
roku. Takovy vék byva udavan u cizincll, ktefi nevédi presné datum svého narozeni, ale
pouze rok. V téchto pfipadech vsak hrozi, Ze za zletilé budou povaZovany i sedmndctileté
déti, které teprve v pribéhu roku nabydou zletilost. S problematickym uréenim véku
(datum narozeni 0.0.1997 nebo 1. 1. 1997) jsem se setkala i v posuzovanych pfipadech.
Cizinci s takto uvedenym datem jsou na hranici zletilosti a takové stanoveni véku v dobé
zajisténi pfimo ovliviiuje maximalni délku zajisténi podle zdkona o pobytu cizincd. Uréenim
data narozeni k 1. 1 nebo k 0. 0. v pfipadech, kdy cizinci neznaji pfesné datum narozeni,
tak mlze dojit k zajisténi cizince az na délku 180 dnQ. Hrozi, Ze tak dlouhému omezeni
na svobodé bude vystaveno idité, nanéZ muZe mit takové omezeni na svobodé
do budoucna znaéné nepfiznivy psychicky dopad.*?

Ve vétsiné pripadl jsem se setkala s tim, Ze v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi byli cizinci
bez doklad(l jednou otazkou dotazani i na svdj vék, respektive na to, kdy se narodili. Casto
odpovédéli tak, Ze den ameésic svého narozeni neznaji, ale narodili se vroce XX.#
Napriklad pan D. z Afghanistanu, ktery na dotaz ,,uvedte svou totoZznost — jméno, pfijmeni,

12 Podle Umluvy o pravech déti ,zatéeni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zdkonem a pouziva
se pouze jako krajni opatfeni a na co nejkratdi moznou dobu“ (&l. 37 pism. b) Umluvy) a ,ka?dé takové dité [musi
byt] umisténo oddélené od dospélych, ledaze by se uvaZilo, Ze neoddélovat je od dospélych je vjeho vlastnim
zajmu, a s vyjimkou zdvaznych okolnosti musi mit pravo udrZovat pisemny a pfimy styk se svou rodinou” (¢l. 37
pism. c) Umluvy).

13 srov. moji zpravu o Setfeni sp. zn. 1192/2015/VOP/HL, ze dne 18. 4. 2016, ve véci zajisténi déti v zafizeni
pro zajisténi cizincll

14 srov. napriklad vyjadreni Ucastnika fizeni pana D.
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datum narozeni a bydlisté” odpovédél, Ze se narodil v roce 1997, byl v dopliujici otdzce
tdzan ,zndte prfesné datum svého narozeni?”. Takovy postup povazuji za dobrou praxi
(avSak k tomuto pfipadu viz také dale) s ohledem na to, jaky zasadni dopad ma vék cizince
na jeho dal$i postaveni v fizeni.*

V péti posuzovanych pfipadech bylo datum narozeni stanoveno na 0. 0. 1997 nebo
1.1.1997, ajednalo se tak o cizince, z nichz néktefi mohli byt détmi. Za dobrou praxi
povaiuji, 7e ve dvou piipadech Reditelstvi sluiby cizinecké policie zrudilo rozhodnuti
o vyhosténi z dlvodu, Zevnich nebyl odpocatku détem ustanoven opatrovnik
a protoze s nimi nebylo jednano jako sdétmi. Cituji zrozhodnuti pana T., nar. xxx:
,Reditelstvi sluzby cizinecké policie zastdva nazor, e v pFipadech, kdy cizinec nezna presné
datum svého narozeni, pouze rok narozeni, pak ma byt ve prospéch cizince udavano
datum narozeni 31. 12. pfislusného roku, a to i pfesto, Ze takovy cizinec o sobé uvadi, ze je
starsi 18-ti let.”

Naproti tomu nebyla z obdobného divodu zrusena rozhodnuti o spravnim vyhosténi pana
0.1% 3 pana U. ze Somalska. Pan U. ve vyjadfeni U¢astnika Fizeni uved| také datum narozeni
1. 2. 1989 a poté bylo jako datum narozeni na jednom misté ve spisu uvedeno také 1. 1.
1992 (napfiklad v rozhodnuti o eskorté ze dne 13. srpna), jinde ve spisu je jako datum
narozeni uvedeno 1. 1. 1997. Ze spisu neni ziejmé, jakym zplsobem policie k témto
rozpornym udajim dospéla a dale se nesnazila uvedeny rozpor prozkoumat.

Pan V., nar. Oxxx, ze Somalska ve vyjadreni Gcastnika fizeni uvedl, Ze se narodil v roce xxx,
ale nevi mésic ani rok. Po celou dobu fizeni mu bylo jako datum narozeni stanoveno 0. O.
1997, a bylo s nim tedy jedndno jako se zletilym, bez opatrovnika. V jeho pfipadé byla také
prekrocena sedmidenni |hita zakona o pobytu cizincd k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Rizeni o vyhosténi bylo totiz zahajeno 12. srpna 2015, pohovor probéhl 20.
srpna 2015. Teprve 30. zafi 2015 byla kopie pohovoru zaslana odboru azylové a migracni
politiky se Zadosti o vyhotoveni zavazného stanoviska. Tentyz den bylo zaslano zdvazné
stanovisko. V mezidobi neprobihaly s cizincem Zadné ukony. Ze spisu vyplyva, Ze vice nez
mésic tak byl cizinec zajistén, aniz mél informace o tom, jak pokraduje fizeni o vyhosténi,
nebo co snim bude.'” Rozhodnuti o vyhos$téni bylo vyddno 9. 11. 2015, tfi mésice
po zadrZeni cizince, ktery dost mozna v dobé zadrZeni nebyl zletily. Po celou dobu byl
cizinec omezen na svobodé. V prosinci 2015 feditelstvi zrusilo rozhodnuti o vyhoSténi

15 Pan D.odpovédél: ,Neznam ani den ani mésic svého narozeni, vim pouze, Ze jsem se narodil v roce xxx.”

16 Jeho rozhodnuti o vyhosténi bylo zruSeno zjiného dlivodu, nebot nemél redlnou moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Toto rozhodnuti také vitdm, nebot praxe uvadéni e-mailové adresy, na kterou maji
moznost cizinci se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit do péti dnd, o ¢emzZ jsou navic pouceni na formulafi
v Ceském jazyce, je skutecné zardzejici. Presto zde po zruseni rozhodnuti patrné dalS$im postupem hrozi ustanoveni
opatrovnika z divodu neznamého pobytu a uloZeni nového spravniho vyhosténi, ackoli tento cizinec mozna byl
v dobé fizeni nezletily a jednal bez podpory opatrovnika. Je pravdou, Ze pan O. uvadél ve vyjadreni Ucastnika fizeni,
Ze byl narozen yyy, avsak tento rozpor ve véku, kdy na ostatnich mistech ve spisu je uvedeno datum xxx nebyl
v fizeni upresnovan.

17 Cizinec dokonce podal odvolani proti vyhosténi a fizeni o ném bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu jako zjevné pravné nepfipustné, nebot prvostupriové rozhodnuti dosud nebylo vydano. Lze si tedy
predstavit, Ze cizinec se kontaktoval s pravnikem, kterému tvrdil, Ze Zadné dokumenty nedostal, atak pravni
zastupce z opatrnosti podal odvoldni, nebot nemohl predpoklddat, Ze povice nez mésici a pll jesté cizinci
rozhodnuti o vyhosténi nebylo vibec vydano.
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z toho divodu, Ze cizinci nebyl ustanoven opatrovnik. Postup feditelstvi velmi vitdam, nebot
zfejmé i bez ndamitek v odvolani samo usoudilo, Ze se patrné jedna o nezletilého cizince,
jemuZz mél byt opatrovnik od pocatku ustanoven. PovaZuji vSak nezadouci, Ze nezletily
musel natoto rozhodnuti ¢ekat Ctyfi mésice acelou dobu zajisténi zfejmé Zil ve velké
nejistoté.

Pan D., nar. xxx, z Afghanistanu uved|, Ze nezna den ani mésic svého narozeni, vi pouze,
Ze se narodil vroce 1997. Z Afghanistanu cestoval s nevlastni sestrou ajejim synem
a s nevlastnim bratrem.*® V potvrzeni poZadavku na umisténi klienta do ZZC Béla-Jezova,
ze dne 8. 8. 2015, neni o téchto pfibuznych zminka a je zde uvedeno ,samostatné muz”.
Pfitom tento Zadatel byl jednim z téch, ktefi v relevantni dobé byli na rozmezi véku 17 a 18
let. Z nasi databaze monitorovanych rozhodnuti vyplyva, Ze nevlastni sestfe pana D. (pani
E.) ijeho nevlastnimu bratrovi (F., nar. yyy) bylo vtémie obdobi ulozeno vyhosténi
a rovnéz byli oba zajisténi. Pokud by tedy bylo datum narozeni pana D. v dobé zajisténi
stanoveno 31. 12. 1997, mohl byt povaZovan za osobu nezletilou, kterou doprovazi jeho
nevlastni sestra pani E., pfipadné jeho nevlastni bratr F., a nikoli za samostatného muze.*®
Navic vSak tento cizinec uvedl, Zze md matku azylantku v Némecku. Neni zfejmé, zda tam
poziva mezinarodni ochranu, ¢i o ni zada, avSak presto, pokud by byl cizinec povazovan
za nezletilého a poZzadal o mezinarodni ochranu, byla zde moZnost zahajit s nim dublinské
Fizeni a sloucit ho s matkou.?°

Bohuzel jsem narazila i na pfipady, kdy neni ze spisu zifejmé, zda a jak byl zjisStovan vék
cizince. VysSe jsem jiz uvedla pfipad pana U.. V pfipadé pana W. z Afghanistanu v prvotnim
Urednim zaznamu ze dne 6. 9. 2015 neni zminka o dotazu navék cizince. V Urednim
zdznamu o zajisténi cizince podle § 27 odst. 2 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky,?! je jako datum narozeni uvedeno 31. 12. 1982. Rok narozeni 1982 je uveden
rovnéz vdotazu naosobu do rlznych databdzi arozhodnutich o eskorté. V oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 7. 9. 2015 je uvedeno datum narozeni 0. 0. 1996, aniz by
bylo zfejmé, z jakého dlivodu bylo zménéno. V protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni z téhoZ dne pak je nadale uvedeno 0. 0. 1996, nicméné cizinec ve svém vyjadreni
nikde rok narozeni ani sv(j vék nezminuje ani na néj neni dotdzan. Téhoz dne v pozadavku
na umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizinc( je jiz uvedeno datum narozeni 0. O.
1998 (v tom pripadé by v dobé zajisténi cizinec byl nezletilym bez doprovodu) a ve viech
nasledujicich dokumentech opét 0. 0. 1996.

Doporucuji proto ve vsech pripadech se disledné ptat nejen na totoZnost, ale také na vék
cizincl. Vitdm vyklad Reditelstvi sluzby cizinecké policie, 7e tam, kde cizinec nezna presné
datum svého narozeni, se ma stanovit na 31. 12. béZzného roku.

18 vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 7. 8. 2015

19 Ze spisu neni ziejmé, kdy presné byl pan D. ze zajisténi propustén, zda tedy byl zajistén déle nez 90 dnd,
Z monitoringu se jevi, Ze doba zajisténi stanovena na 60 dnd nebyla poté prodlouZena.

20 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pFislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované znéni).

21 dale jen ,zakon o policii“
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B.5 Zastoupeni déti

V pfipadé pana Q., nar. xxx, cizinci, ktery byl nezletily, nebyl ustanoven opatrovnik. Pan AD.
cestoval se svym strycem S., nar. xxx, a jeho rodinou, u které bydlel od svého détstvi
v [rdnu. Po celou dobu zaji$téni nebyl pan Q. viibec zastoupen ani v fizeni o vyho$téni, ani
v fizeni o zajisténi, a to ani orgdnem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD"), ani
svym strycem. Z nékterych dokumentl dokonce neni patrné, Ze byl strycem doprovazen.
Napfiklad v potvrzeni pozadavku na umisténi klienta do ZZC Bél3a Jezova od SUZ, ze dne 8.
8. 2015, ¢&.j. UT-19693/2015/02, se v socialni anamnéze neuvadi rodina jeho stryce.
Naproti tomu v hlaseni o zajisténi cizince do ZZC Béla-Jezova vydaném policii dne 12. 8.
2015, €. j. KRPC-112903-26/CJ-2015-020023, ji? je stryc Zadatele uveden jako osoba, s ni?
je Q. spolecné zajistén. | presto dalsi ukony v fizeni probihaly s cizincem bez Ucasti jeho
stryce.

Naproti tomu v obdobném pfipadu byl pan X., nar. xxx, ze Syrie povazovan za zakonného
zastupce mladistvého G., nar. xxx. Ve spisu je zaloZeno prohlaseni, Ze ,po celou dobu
ze Syrie do Evropy cestoval se [svym] synovcem mladistvym G.“, Ze se celou dobu o svého
synovce staral avykonaval péci zdkonného zastupce. Rozhodnuti o zajisténi vtomto
druhém pripadé mélo dva ucastniky Fizeni, pana X. ijeho synovce. Do doby, neZ byl
za zdkonného zastupce povazovdn pan X., byl jeho synovci ustanoven opatrovnikem
OSPOD.

Pravni Uprava v zakoné o pobytu cizincl je vtomto ohledu nedokonala. Podle § 29 odst. 1
spravniho radu kazdy je zplsobily Cinit v fizeni Ukony samostatné (dale jen ,procesni
zpUsobilost”) v tom rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava svépravnost. Ve vztahu k détem
spravni rad zakotvuje v § 29 odst. 4, Zze ,v fizeni, jehoz Ucastnikem je nezletilé dité, které je
schopno formulovat své ndzory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén ndazor
nezletilého ditéte ve véci. Za tim Ucelem spravni orgdn poskytne ditéti moznost, aby bylo
vyslySeno bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. VyZaduje-li to zdjem ditéte, lze jeho ndzor zjistit ibez
pritomnosti rodict nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém pfipadé
spravni organ k ukonu pfibere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni
organ pfrihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti“.

Podle § 178 zakona o pobytu cizincl se pro Ucely tohoto zdkona za procesné zplsobilého
povaZuje ,cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat”.
Pti stanoveni procesni zplsobilosti by tak spravni organ mél nejdfiv posoudit, zda dité
starsi 15 let je schopno projevit svou vili a samostatné jednat. Jelikoz fizeni o vyhosténi Ci
zajiSténi ma zasadni dopad naZivot déti, pravni Uprava jako pojistku pro déti bez
doprovodu v téchto pfipadech stanovi, Ze pro tato Fizeni jim bude stanoven opatrovnik.??
Tato pravni Uprava byla do zdkona vloZzena zdkonem ¢. 428/2005 Sb. ve vztahu k zajisténi
cizince a poté zakonem ¢. 427/2010 Sbh. ve vztahu k vyhosténi. Dlvodova zprava k zakonu
¢. 428/2005 Sb. odkazovala na zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte.?®

22 ustanoveni § 119 odst. 9 a § 124 odst. 5 zédkona o pobytu cizincl

23 ,Umluva o pravech ditéte (vyhladena pod ¢. 104/1991 Sb.) povaZuje za dité kazdou osobu mladsi 18 let, pokud
podle pravniho radu, ktery se na dité vztahuje, nebylo zletilosti dosazeno drive. Podle ¢lanku 37 Umluvy Ize dité
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Tato ustanoveni se viak v zakoné vztahuji pouze k nezletilym bez doprovodu,?* naopak
ve vztahu k nezletilym s doprovodem obdobna pojistka v zakoné neni, ackoli z divodové
zpravy nevyplyvd ddvod pro rozliseni mezi nezletilymi bez doprovodu a nezletilymi
s doprovodem. V praxi mizZe dojit (a dochazi) k rGznému vykladu ustanoveni, kdy jednou je
s cizincem zachazeno jako s osobou s plnou procesni zpUsobilosti a zakonny zastupce
(ani OSPOD, ani jeho rodinny pfislusnik) mu neni ustanoven, podruhé je doprovazejici
rodinny pfislusnik jeho zastupcem nebo Ucastnikem fizeni.

Ditétem podle Umluvy je kazdé dité mladsi osmndacti let,?® tedy i osoby, které ve smyslu
zdkona o pobytu cizincl jiz maji plnou procesni zpUsobilost. Jednim ze zakladnich principl
Umluvy o pravech ditéte?® je ohled na nejlepsi zajem ditéte.?’ Pfi zajisténi nejlepsiho zajmu
ditéte se staty ,zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakad je nezbytnd pro jeho
blaho, pfiéemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodic¢d, zakonnych zastupcl nebo
jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a dini proto vSechna potiebna
zakonodarna a spravni opatieni“.?¢ Podle €. 5 Umluvy o pravech ditéte ,staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodic¢d
nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnim obycéejem, ¢lent Sirsi rodiny nebo
obce, zakonnych zastupcl nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméruji
k zabezpeleni jeho orientace a usmérnovani pfivykonu prav podle Umluvy v souladu
s jeho rozvijejicimi se schopnostmi“.?® Vieobecny komentai k Umluvé & 73° uvadi:

zadrZet jen nazdkladé zakona, priCemZ toto opatfeni se pouZiva jako krajni a nanejkratS$i nutnou dobu.
Navrhované ustanoveni si klade za cil dosaZeni souladu zdkona s Umluvou. Zakon nepredpoklddd zajisténi ditéte
mlads$iho 15 let, déti této vékové kategorie bez doprovodu budou feSeny podle jiného pravniho predpisu — zakon
¢.359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti; zakon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich (umisténi do diagnostického
ustavu na zakladé rozhodnuti soudu). Pro pfipady zajisténi cizince ve véku 15 aZ 18 let bez doprovodu zdkon
stanovuje zajisténi jako opatfeni vyjimecného charakteru sméfujiciho kzabezpeceni rozhodnuti o spravnim
vyhoiténi, pro hajeni jeho prav vidy bude ustanoven opatrovnik. Soucasné se stanovi povinnost Policie Ceské
republiky cinit Ukony sméfujici krealizaci spravniho vyhosténi urychlené v zdjmu minimalizace doby pobytu
takového cizince v zafizeni, resp. omezeni osobni svobody takového cizince.” (dGraz doplnén)

24 Ustanoveni § 180c zdkona o pobytu cizincd: ,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi nezletilym cizincem bez
doprovodu cizinec ve véku 15 aZ 18 let, ktery pficestuje na Uzemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za néj
podle pravniho fadu platného na Uzemi statu, jehoz obcanstvi cizinec mladsi 18 let ma, nebo v pfipadé, zZe je
osobou bez statniho obdanstvi, na Uzemi statu jeho posledniho bydlisté, ato po takovou dobu, po kterou se
skute¢né nenachazi v péci takovéto osoby; nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi icizinec mladsi 18 let,
ktery byl ponechan bez doprovodu poté, co pficestoval na Uzemi.” (dGraz doplnén)

25 ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte
26 publ. pod ¢. 104/1991 Sh.

27 Podle €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,zijem ditéte musi byt prednim hlediskem p¥ijakékoli &innosti
tykajici se déti, at uz uskute¢riované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.”

28 ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte

29 Kosobé zastupce ditéte (opatrovnika) uvadi vseobecny komentdr ¢. 6 zroku 2005 o zachazeni s détmi bez
doprovodu a odlouc¢enymi détmi mimo jejich zemi pavodu: ,,V pfipadé odlouceného ditéte by mél byt opatrovnikem
obvykle ustanoven doprovazejici dospély rodinny pfislusnik nebo ten, kdo o rodinu pecuje, nikoli vSak primarné
(non-primary family caretaker), pokud zde nejsou indikace, Ze by to nebylo v nejlep$im zajmu ditéte, napfriklad
v pfipadech, kdy doprovazejici dospély vystavil dité zneuzivani. (...).“ Bod 34 vSeobecného komentare.

30 VSeobecny komentar (CRC) ¢.7. Zavedeni prav déti do praxe vutlém véku déti (early childhood),
CRC/C/GC/7/Rev.1, 20. 9. 2006, bod 16.
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,Rodi¢e/primarni poskytovatelé péce (primary caregivers) anejlepsi zajmy ditéte.
Odpovédnost rodicll a dalSich primarnich poskytovatel(l péce se vaZze na poZadavek, aby
jednali v nejlepsim zajmu ditéte. Clanek 5 uvadi, 7e Glohou rodi¢d je poskytnout vhodné
pokyny a vedeni pii tom, kdy? ,dit& uplatfiuje sva prava stanovend... v Umluvé’. To se tyka
stejnou mérou mladsich i starsich déti.“*

Dal$im vyznamnym principem Umluvy je pravo ditéte byt vyslySeno v fizeni, které se ho
tyka (€l. 12 odst. 2 Umluvy).? Tento princip je zaji$tén § 29 odst. 4 spravniho fadu.

V soucasné dobé tak vnitrostatni pravni Uprava chrani prava nezletilych bez doprovodu, jez
v fizeni maji podporu ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti, ato za ucelem
zajisténi souladu sUmluvou oochrané prav ditéte. Av3ak dé&ti, které pficestuji
za doprovodu svého dospélého pfibuzného, podobnou podporu nemaji, a to ani ze strany
organu socialné-pravni ochrany déti (nebot nejsou nezletilymi bez doprovodu), ani
ze strany svého pribuzného. Zaroven by méla policie ve velice kratkém case posoudit, zda
tyto déti jsou schopny projevit svou vili a samostatné jednat, nebo zda jsou procesné
nezpUsobilé. V takovém pripadé jim policie musi ustanovit opatrovnika z fad pfibuznych.

Jelikoz v zaslanych spisech jsem se s timto problémem setkala pouze ve dvou pfipadech,
pokusila jsem se zjistit dodatecné, jakd je praxe v dalSich rozhodnutich o spravnim
vyhosténi, kterda mi byla zasldna v ramci monitoringu. Z nich vyplyva, Ze pfistup k této
otdzce neni jednotny. V nékterych ptipadech jsou cizinci zastoupeni doprovazejicimi
dospélymi cizinci.*®* V dalSich pfipadech je dospély doprovazejici pfibuzny druhym
Ucastnikem Fizeni.3* Objevuji se i pfipady, byt vyjimeéné, kdy s cizincem cestuje dospély
pfibuzny, avSak neni povaZovdn ani za zastupce nezletilého, ani za druhého ucastnika
Fizeni.®®

Jsem presvédcéena, Ze v nejlepsSim zajmu ditéte je poskytnuti podpory ze strany jeho
doprovazejicich dospélych pribuznych, ktefi o néj na cesté pecovali, a to i v té podobé, aby
byli pfitomni pravnim dkondm spoleéné s ditétem a pomohli mu zorientovat se ¢i jej
usmérnili pfivykonu jeho prav. Pravé ztohoto dlvodu byla zménéna pravni Uprava
pfi zajisténi ¢i vyhosténi nezletilych bez doprovodu. Neni vSak zadny dlivod, pro¢ v tomto
pfipadé zvolit jiny pfistup k nezletilym bez doprovodu a k nezletilym s doprovodem.

31 Clanek 5 viak obsahuje té7 koncept postupné se vyvijejici zpGsobilosti ditéte (evolving capacities). Ibid, bod 17.
To vSak neznamena, Ze rodice i zakonni zastupci by méli byt zbaveni moznosti dité vést.

32 Podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte: , 1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeéuji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve viech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazordm ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a drovni. 2. Za timto
ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo prislusného organu, pficemz zplsob slyseni musi
byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.”

33 XX., nar. XX, ze Syrie. V textu rozhodnuti je pfimo uvedeno, Ze cizinec byl ,svéfen stryci rodici“. YY., nar. XX,
ze Syrie, ktery je zastoupen svym zletilym bratrem.

34 panY,, narxxx, ze Syrie (druhym Ucastnikem Fizeni je dospély bratr), AA., nar. xxx, ze Syrie (Ucastniky fizeni jsou
jeji rodice), pan AB., nar. xxx, ze Syrie (U¢astnikem Fizeni je jeho stryc, se kterym cestuje), pan AC., nar. xxx, ze Syrie
(ucastnikem fizeni je jeho doprovazejici dospély bratr).

35 pan AD., nar. xxx, ze Saudské Ardbie, ktery podle skutkového stavu cestuje se svym dospélym bratrem, aby se
v Ceské republice 1é¢il, avéak bratr jej ani nezastupuje, ani neni G¢astnikem Fizeni.
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Umluvé o pravech ditéte rozhodné lépe odpovida piistup, kdy dospély cizinec muze
vystupovat v fizeni o vyhosténi a pomoct svému nezletilému pfibuznému pfi formovani
jeho nazoru ¢i jej pfimo zastupovat.

S ohledem na nejednotnou praxi zddam policii, aby mi sdélila, zda existuje metodika, jak
v téchto pfipadech postupovat, tedy jak zjistit, zda je dité schopno projevit svou vili
a samostatné jednat za Ucelem zjiSténi procesni zpUsobilosti (§ 178 zakona o pobytu
cizincll); av prfipadé, Ze toho je schopno, zda zletily pfibuzny a) ma vystupovat jako
zastupce ditéte; b) vystupuje jako Ucastnik fizeni, ¢i c) dité v fizeni vystupuje samo bez
jakékoli ucasti jeho dospélého pribuzného.

B.6 Identifikace jazyka, jimz cizinec mluvi

V fizenich vedenych s cizinci mize klicovou roli sehrat tlumocnik. Spravnost prekladu
a tlumoceni mnohdy ovliviiuje nejen to, zda cizinec rozumi tomu, co se v fizeni déje, ale
také, zda spravni organ ziska od cizince relevantni informace pro Ucely fizeni.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, ma pravo na tlumoénika.“*® V Fizenich zahdjenych z moci ufedni byva
Ucastnikiim fizeni tlumoénik ustanoven®’ a nenarazila jsem v posuzovanych pfipadech
na spis, kde by tlumocnik ustanoven pro fizeni o spravnim vyhosténi nebyl. Ze spis vsak
jen zfidka vyplyva, jakym zpUsobem se zjistoval jazyk, kterym se cizinec dorozumi. Narazila
jsem na dobrou praxi vjednom pfipadu (pan W. z Afghdnistanu), kdy kratce po jeho
zajisténi policie komunikovala telefonicky s tlumocniky s cilem ovéfit jazyk cizince a sepsala
o tom ufedni zdznam do spisu dne 6. 9. 2015.

Z nékterych spist vsak vyplyva, Ze v prabéhu Ftizeni jsou cizinclim predkladany pisemnosti
i ve dvou cizich Ffecech, napfiklad jsem narazila na pfipady cizincG ze Somalska, ktefi
o nékterych skutecnostech byli pouceni anglickymi poucenimi, ale poté jim byl ustanoven
tlumocénik z arabského jazyka.*® Nadto u téchto somalskych cizincd mam neoficidlni zpravu
od dobrovolnika, ktery jezdil v relevantni dobé poskytovat sluzby do zafizeni pro zajisténi
cizincl, Ze minimalné pani AG. arabsky jazyk neovladala, nebot jejim matefskym jazykem
je somadlstina. Kromé toho mluvi také anglicky, coZ lze dovodit také zezdznamu
s Ucastnikem Fizeni, kde uvadi, Ze byla ucitelkou anglictiny.

Abych ovéfila napfiklad skute€nost, Ze cizinci z Irdku rozuméli dobfe tlumocnikovi, ktery
byl v fizeni pfitomen, dotdzali se mnou povéreni pracovnici b&éhem systematické navstévy
ZZC Drahonice dne 16. Unora 2016 nékolika cizincl (pan A., nar. xxx, pan J., nar. xxx, pan
N., nar. xxx, pan AE.., nar. xxx) na porozuméni tlumocnikovi v pribéhu fizeni. Setkani

36 Jednacim jazykem podle sprévniho fadu je Cesky jazyk (§ 16 spravniho radu). Jednou z vyjimek je situace, kdy
ucastnik fizeni prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu takovy ucastnik
fizeni ,ma pravo natlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikl, kterého si obstara nasvé naklady. V fizeni
o 74dosti si 7adatel, ktery neni ob&anem Ceské republiky, obstara tlumoénika na své naklady sam, nestanovi-li zakon
jinak”.

37 srov. zaveér €. 46 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 6. 11. 2006 (Realizace
prava na tlumocnika v fizeni zahajovaném z moci Ufedni a ndklady na tlumoceni).

38 pani AG., pan O., oba ze Somalska
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s cizinci v8ak bylo za pfitomnosti tlumoénika Spravy uprchlickych zafizeni, ktery byl pravé
tou dobou pfitomen, avsak i zde byla komunika¢ni bariéra, nebot arabstina nebyla prvnim
jazykem tohoto tlumocnika. Tito cizinci shodné uvedli nepfijemnou zkusenost z obdobi
tésné po zacdtku zajisténi, ktera spocivala vtom, Ze na zaCatku od policie dostali néjaké
dokumenty, kterym nerozuméli, a pak nékolik dni cekali, neZ prijede tlumocnik, aby jim
porozuméli. Po nahlédnuti do spisG jsem zjistila, Ze pan J. apan N. byli oba hned
od pocatku pouceni v arabském jazyce. Pan A. byl poucen za pomoci pouceni v anglickém
znéni (Instruction to a person in custody a Rights of a person restricted in their freedom)
a poté v Ceském jazyce (Pouceni osoby pfi umisténi do cely ve smyslu ustanoveni zdkona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). K podpisim posledné jmenovaného cizince
k anglickému ¢i ceskému pouceni neni pfipojen podpis tlumocnika, coz naznacuje, Ze se
mohlo jednat o cizince, ktery podepsal néjaké dokumenty, kterym ale nerozumél.
Po konfrontaci se spisem tedy lze vyjadreni cizincG potvrdit s jistotou pouze ujednoho
z uvedenych Ctyr cizincd.

| pfesto toto podezieni odpovidd mym poznatkdm z dalSich posuzovanych spistl (viz nize
bod C.7.2). V nékterych pfipadech nazacatku cizinci dostali pouceni v ceském nebo
anglickém jazyce a tato pouceni byla podepsana pouze cizincem bez dalSiho podpisu
tlumocnika. RUzni cizinci, ktefi mluvili arabsky, dostali pouceni zajisténé osoby predavané
pfi prvotnim zajisténi podle zakona o policii, bud v éeském, nebo anglickém, nebo
v arabském jazyce.®® Praxe v pouZivani jazyk( pisemnych poudeni tedy neni jednotnd,
ackoli existuji riizné jazykové verze. Podle spist obvykle k pouceni v anglickém jazyce nebyl
prizvan tlumocnik, ktery by pouceni dale pretlumocil do rodného jazyka cizince. Ze spisl
vSak az na vyjimky nevyplyva, zda byl cizinec schopen se anglicky domluvit a zda tomuto
pouceni tedy rozumél.

Doporucuji proto praxi pri predavani pisemnych verzi pouceni sjednotit, zvlasté za situace,
kdy uz jiné jazykové verze existuji, a tudiz jde spiSe o dlslednost predavani téchto pouceni
ve spravné jazykové verzi.

Identifikace jazyka ma uzkou spojitost s poucenim cizincd o jejich pravech vcetné prava
na pravni pomoc.

Uvédomuiji si, Ze pro policii musi byt v kratkém casovém horizontu pomérné nesnadné
zjistit jazyk cizince. Pro urceni jazyka dotfeného cizince hned zpocatku lze doporucit
nékolik postupd.

Ve Spojenych statech americkych nékteré imigracni soudy vyuzivaji tzv. Language ID Card
(karta naurceni jazyka).*® Na této karté je vraznych jazycich, sefazenych podle oblasti
(Evropa, Asie apod.), napsdna tato véta: ,Czech. Ukazte navas jazyk. Bude zavoldn
tlumo¢nik. Tlumoceni je pro vas bezplatné. Cestina.” Tim, Ze cizinec na danou vétu ukaze,

39 Pozn. jednd se o jiné cizince z Irdku, nez se kterymi bylo setkani zaméstnanct VOP zminéné vyse. Napfiklad pan
L., nar. xxx, z Iraku, dostal pouceni v Ceském jazyce, kterd mu poté prelozila tentyz den ustanovena tlumocnice.
Naproti tomu v ten samy den zajistény P., nar. xxx (jinou hlidkou téhoZ oddéleni policie), byl poucen anglickym
a poté i arabskym pisemnym poucenim.

40 srov. priklad této karty v priloze. [cit. 2016-07-25]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.ohio.gov/JCS/interpreterSvcs/telephonic/languagelDCard.pdf
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mohou také pfislusné arady identifikovat, k jakému jazyku potfebuji zajistit tlumoceni.
Tato karta ma rozsah dvou A4 alze ji, podle mého ndzoru, snadno mit ssebou
pro pripadné vyuZiti i v terénu. Jinym moznym zplsobem, jak urcit jazyk ¢i zemi plvodu, je
ukazat cizinci mapu a nechat jej ukazat, odkud pochazi, nebo vlajky klicovych zemi pivodu.
V pfipadé, Ze i poté bude jazyk neurcen, lze vyuZit tlumoénika nebo pripadné lingvistu
na telefonu pro blizsi stanoveni jazyka. Také je potfeba hned zpocatku identifikovat, zda se
jednd o osobu gramotnou ¢i nikoli, zejména za situace, kdy maji byt pfeddvana pisemna
pouceni ¢i jestli ma byt vyuzita vySe uvedend karta na urceni jazyka. Pro negramotné osoby
vySe uvedend karta nema vhodné vyuZiti a je potfebné pripadny jazyk zjistit telefonicky.
Po identifikaci jazyka by bylo vhodné ucinit zaznam do spisu o zjiSténych jazykovych
kompetencich cizince a o jeho gramotnosti, ktery bude pouZitelny v celém dalSim Fizeni.

B.7 Pravni pomoc

B.7.1 Pravni pomoc pro vyhostované cizince v unijnim a mezinarodnim pravu

Pravni pomoci se podrobné vénoval muij predchddce JUDr. Pavel Varvarovsky
ve zpraveé o Setieni ve véci rozhodovani o spravnim vyhosténi formou pfikaz( na misté ICP
Praha-Ruzyné, sp. zn. 2207/2011/VOP/PP, ze dne 21. bfezna 2012.

Pravem na bezplatnou pravni pomoc v fizeni o vyhosténi se zabyva nékolik mezindrodnich
dokumentl. Rozhodnuti Vyboru ministrd Rady Evropy ,Dvacet pokynl pro nucené
navraceni“ ze za¥i 2005* v principu 5 o opravném prostfedku proti rozhodnuti o vyho$téni
uvadi, Ze tento opravny prostifedek musi nabizet pozadované procesni zaruky a musi mit,
mimo jiné, nasledujici charakteristiky: ,2. — lhty pro vyuZiti opravného prostiedku nesmi
byt nepfimérené kratké; — opravny prostiedek musi byt dostupny, coz znamena zejména
to, Ze pokud ten, kdo se ma rozhodnuti o vyhosténi podridit, nema dostatecné prostredky,
aby si uhradil nezbytnou pravni pomoc, méla by mu/ji byt poskytnuta zdarma, v souladu
s pfislusnymi vnitrostatnimi pravidly o pravni pomoci.”

Evropsky soud pro lidskd prava v nékolika rozsudcich shledal, Ze nedostatecny pfistup
k pravni pomoci v kontextu fizeni o zadrZeni cizince mlzZe zpochybnit, zda mél cizinec
pfistup k soudnimu Fizeni ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav.*?
Nedostatecny pristup k pravni pomoci v kontextu vyhosténi (nebo predavani podle
nafizeni Dublin Ill) mdZe znamenat, Ze stéZovatel nema k dispozici ucinny prostredek
napravy podle €l. 3 ve spojeni s €l. 13 Umluvy, jak ESLP zdGraznil v rozsudku M.S.S. proti
Belgii a Recku: ,Soud pfipomina, Ze pro posouzeni G&innosti opravného prostfedku je
rozhodujici jeho dostupnost. (...) 319. Navic, i kdyZ stéZovatel zcela zjevné nema prostredky
na zaplaceni pravnika, nedostal Zadnou informaci o pfistupu k organizacim, které pravni

41 COMMITTEE OF MINISTERS OF EUROPE [online]. Twenty guidelines on forced return, 2005. [cit. 2016-07-25].
Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines Forced Return en.pdf,
pfistup dne 9. bfezna 2016

42 Vrozsudku ve véci P., C. aS. proti Spojenému kralovstvi ze 16. éervence 2002, stiznost ¢. 56547/00, § 89-91,
v jiném nez imigraénim kontextu Soud pfi posouzeni €. 6 Umluvy konstatoval, 7e tam, kde se stéZovatel soudi bez
pomoci pravnika asam vede svUj pfipad, mdZe vyvstat otdzka, zda toto fizeni bylo spravedlivé. Dulezité
pro posouzeni je zohlednit zavaznost toho, o co stézovatel v fizeni bojuje.
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poradenstvi a pomoc nabizeji. Kromé toho je zde také nedostatek pravnikd na seznamu
pro ucely systému pravni pomoci (...), a proto cely systém v praxi nefunguje. Na rozdil
od VIady ma Soud zato, Zetato situace také predstavuje prekazku v dostupnosti
opravného prostifedku a také spada pod €l. 13 Umluvy, zejména jde-li o zadatele o azyl.“*?
Vyznam pravniho zastoupeni je vSak neméné dllezity i tam, kde se nejedna o Zadatele
o azyl, ale o vyhostované cizince obecné.

V kontextu €. 5 odst. 4 Umluvy zdGraznil ESLP nutnost dostupnosti pravni pomoci
pro odvoldni proti rozhodnuti o vyho$téni v rozsudku Conka proti Belgii.** Dostupnost
opravného prostredku znamen3, Ze stéZovatelé museji mit redlnou moznost vyuzit tento
opravny prostiedek.** V tomto pfipadé Soud shledal, Ze kdyZ se pravnik o pfipadu klientd
dozvédeél 1. 10. 1999 (v patek v noci) a cizinci méli byt vyhosténi 5. 10. 1999, absence
pravniho zastoupeni predstavovala prekazku v pfistupu kucinnému opravnému
prostfedku v kontextu omezeni stéZovatell na svobodé. V rozsudku ze dne 23. Cervence
2013 ve véci Suso Musa proti Malté, stiznost ¢. 42337/12, ESLP konstatoval: ,, (...) Soud
zaznamenal zjevny nedostatek systému, ktery by umoinoval zajisténym cizincdm mit
ucinny pristup k pravni pomoci. Skute¢nost, Ze vlada byla schopna predlozit pouze jeden
pfipad, kdy cizinec vyuZzil pravni pomoc — i kdyZz na maltské pobrezi pfijizdéji za posledni
desetileti tisice pristéhovalcd, ktefi jsou nasledné zadrZeni a ktefi nemaji Zadné prostredky
pro obZivu, ipodle VIady, tento nedostatek pouze zdUraznuje. Soud poznamenava,
Ze i kdyz orgadny nejsou povinny poskytnout bezplatnou pravni pomoc v kontextu fizeni
o0 zajisténi cizince (viz pfipad Lebedev proti Rusku, stiznost ¢.4493/04, § 84, rozsudek
ze dne 25. fijna 2007), nedostatek pravni pomoci, zejména tam, kde je pravni zastoupeni
poZadovano ve vnitrostatnim pravu pro ucely ¢l. 5 odst. 4, mUZe zpochybnit dostupnost
opravného prostiedku podle tohoto ustanoveni {...).“

Navratovd smérnice pozaduje zajistit na zZadost bezplatnou pravni pomoc v fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o navrdceni. Ve své preambuli se ndvratova
smérnice odvolavad na citovanych ,Dvacet pokynd pro nucené navraceni” Rady Evropy.*®
Podle €l. 13 odst. 3 a 4 navratové smérnice: ,Dotceny statni pfislusnik tfeti zemé musi mit
mozZnost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni av ptipadé potreby jazykovou
pomoc. Clenské staty na zadost zajisti bezplatné poskytnuti potiebné pravni pomoci nebo
zastoupeni vsouladu s pFisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy C¢i pravidly
tykajicimi se pravni pomoci a mohou stanovit, Ze se na bezplatnou pravni pomoc nebo
zastoupeni vztahuji podminky stanovené v €l. 15 odst. 3 aZ 6 smérnice 2005/85/ES.“4’

43 rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, body
318-319.

44 V tomto pripadé, ktery se tykal kolektivniho vyhosténi romskych rodin z Belgie, Soud vytkl vnitrostatnim
organim, Zeinformaci o opravnych prostfedcich dostali cizinci vytisténu malym pismem v jazyce, kterému
nerozuméli, byl pfitomen pouze jeden tlumocnik pro velky pocet cizincl azatéto situace neméli stéZovatelé
redlnou Sanci kontaktovat telefonicky pravnika z uzavieného tranzitniho zafizeni, nebot zde jiz neméli k ruce
tlumocnika. Navic jim na policii nebo v zafizeni nebyla pravni pomoc nabidnuta.

45 bod 46 téhoZ rozsudku
46 srov. preambule bod 3

47 Smérnice 2005/85/ES (tzv. proceduralni smérnice) byla zruSena smérnici 2013/32/EU. Podle €l. 53 véty druhé
této smérnice se ,odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy natuto smérnici v souladu se srovnavaci
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Pravo na pravni pomoc v ndvratové smérnici je upraveno v kontextu prostfedk( pravni
napravy, tedy vkontextu odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o navratu (vyhosténi);
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. prosince 2014 ve védci Boudjlida v. Préfet des
Pyrénées-Atlantiques, C-249/13). Z uZiti pojmu ,mozZnost” v¢l. 13 odst. 3 wvyplyva,
Ze prislusné organy samy nemuseji poskytovat pravni poradenstvi za predpokladu,
Ze cizinci mohou toto poradenstvi ¢i zastoupeni okamzité ziskat mimo spravni organy.*®
Soudni dvlr EU upresnil, Ze pravo na bezplatnou pravni pomoc ndavratova smeérnice
pfizndva aZ pro odvolaci fizeni, nicméné Ze cizinec musi mit moZnost kdykoli se obratit
na pravniho zastupce jiz v prvostupiovém ftizeni za pfedpokladu, Ze vykon jeho prava
nebude mit dopad na fadny vykon navratového fizeni (shora citovany rozsudek ve véci
Boudjlida, body 64 — 65).

Kromé navratové smérnice se pravni pomoci vénuje i ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ,Kazdy ma prdvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni”, pficemz tato zasada je provedena do § 4
odst. 2 spravniho fadu, do tzv. poucovaci povinnosti. Nejvyssi spravni soud tuto zasadu
upresnil nasledovné: , Pfimérenost pouceni o hmotnych pravech znamen3, Ze Ucastnikiim
fizeni se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod pravo
na spravedlivy proces.“* Ve zpravé 2207/2011/VOP/PP vefejny ochrance prav shledal,
Ze pokud cizinci podléhajici ptikazu na misté nebyli o pravu na pravni pomoc pouceni, byla

tabulkou obsazenou v pfiloze I11“. Témto ustanovenim tak odpovidaji podle srovnédvaci tabulky ¢l. 21 odst. 2 pism. a)
ab), ¢l. 21 odst. 3 a7 5 a ¢l. 22 odst. 2 proceduralni smérnice ,,Clanek 21: ,,2. Clenské staty mohou stanovit, 7e pravni
a procesni informace uvedené v ¢ldnku 19 apravni pomoc azastoupeni uvedené v ¢lanku 20 se bezplatné
poskytnou: a) pouze osobdm, které nemaji dostatecné financni prostfedky nebo b) pouze prostfednictvim sluzeb
poskytovanych prdvnimi poradci nebo jinymi poradci, ktefi jsou vnitrostatnim pravem vyslovné urceni k tomu, aby
Zadatelim pomahali nebo je zastupovali.

Clenské staty mohou stanovit, Ze bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni podle ¢lanku 20 poskytnou pouze v Fizeni
o opravném prostfedku podle kapitoly V u soudu prvniho stupné a nikoli pro nasledné opravné prostfedky podle
vhitrostatniho prava, véetné nového projednani nebo jiného pfezkumu v ramci opravnych prostredkd.

Clenské staty mohou rovné# stanovit, e bezplatna pravni pomoc a zastoupeni podle &lanku 20 se neposkytuje
ZadatelGm, ktefi se v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. c) jiZ nenachazeji na jejich Gzemi.

3. Clenské staty mohou stanovit pravidla pro podavéni a vyfizovani zadosti o bezplatné poskytnuti pravni a procesni
informace podle ¢lanku 19 a o bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni podle ¢lanku 20.

4. Clenské staty mohou rovné? stanovit: a) pro bezplatné poskytovani pravnich a procesnich informaci podle €lanku
19 a poskytovani bezplatné pravni pomoci a zastoupeni podle ¢lanku 20 penézni nebo ¢asova omezeni, pokud tato
omezeni svévolné neomezuji pristup k poskytnuti pravnich a procesnich informaci a pravni pomoci a zastoupeni; b)
Ze ohledné poplatkd a jinych nakladd nebude Zadatelim poskytnuto pfiznivéjsi zachazeni, nez je zachazeni obecné
poskytované v zaleZitostech tykajicich se pravni pomoci vlastnim statnim prislusnikdim.

5. Clenské staty mohou poZadovat, aby jim Zadatel zcela nebo &aste¢né uhradil vynaloZzené naklady, pokud se jeho
finan¢ni situace znacné zlepsi nebo pokud bylo rozhodnuti o téchto nakladech pfrijato na zakladé nepravdivych
informaci, které Zadatel predlozil.”

Clanek 22 odst. 2: ,Clenské staty mohou povolit, aby pravni pomoc nebo zastoupeni v fizenich podle kapitoly IlI
a kapitoly V poskytovaly Zadatellim nevladni organizace v souladu s vnitrostatnim pravem.”

48 Srov. zprava VOP sp. zn. 2207/2011/VOP/PP, ze dne 21. bfezna 2012. Odkazoval se zde na akademické nazory
napf. HAILBRONER, K. (Ed.). EU Immigration and Asylum Law. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2010, s. 1538. ISBN
9789004222236.

49 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, €. j. 1 As 51/2010-214, www.nssoud.cz
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tim porusena poucovaci povinnost ve spravnim fizeni (tito cizinci byli pouceni pouze pred
podanim vysvétleni, které vsak pouceni o pravu na pravni pomoc neobsahuje).

Pripadem, kdy v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v prilbéhu odvolaci lhaty
nebyla cizincdm k dispozici Zddna pravni pomoc, se jiz zabyval také Nejvys$si spravni soud.*°
Konstatoval, Ze zakon o pobytu cizincl sice v § 144 odst. 3 upravuje moZnost cizincu
v zarizeni pro zajisténi cizincl obratit se na pravnika, avsak ,zakon o pobytu cizincli nedava
zadnou zaruku, Ze pravni pomoc bude cizinci poskytnuta nebo Ze ji ziska véas, nebot v ném
neni zakotvena obecna povinnost prislusného statniho organu zajistit cizincdm pravni
poradenstvi ¢i pravni pomoc tak, aby neutrpéli Zddnou Ujmu. Tento legislativni nedostatek
je evidentni zejména v pripadech zajisténych cizincl ¢i cizincl nachazejicich se v prijimacim
¢i pobytovém stiedisku, jimZz bylo doruceno rozhodnuti vydané v tizeni podle zakona
o pobytu cizincll a ktefi maji velmi kratkou |h{tu na sepis a podani odvolani ¢i Zaloby
ke spravnimu soudu proti takovému rozhodnuti“. V ptipadé, kdy cizinec nema k dispozici
pravni poradenstvi, nerozumi ¢eskému jazyku, nemad prdvni erudici a zdroven je ubytovan
v pfijimacim (uzavieném) zafizeni, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze takovy cizinec
prokazal, ze , prekazkou pro véasné podani odvolani proti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
byly zavainé dlvody, které nastaly bez jeho zavinéni”“ ajsou splnény podminky
pro prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu.!

Z mezindrodniho a unijniho prdva tak nelze jednoznacné dovodit moment, od kterého
musi byt cizinci v kontextu jeho zajisténi a fizeni o vyhosténi dostupna pravni pomoc.
Nicméné jednd se casto o velice rychlé fizeni s kratkou IhGtou k podani opravného
prostfedku, kde lh{ita pro vydani rozhodnuti ¢ini 7 dn0 a odvolaci lhGta pouze 5 dn(.
Moznost pozadat o navraceni lhity (viz dale) je v praxi (i v pfipadech, Ze cizincdm neni
dostupna pravni pomoc) neucinna. Proto v jednotlivych pripadech, kdy cizinci neni vcas
dostupna bezplatna pravni pomoc, mlze tato skutecnost ovlivnit Gcinnost opravného
prostfedku (srov. rozsudky ESLP ve vécech Conka a M. S. S. uvedené vyse a rozsudek SDEU
ve véci Boudjlida).

B.7.2 ZjiSténa praxe pfi pouceni o pravni pomoci a pfi jejim poskytovani
Vcasna pravni pomoc ovliviiuje také porozuméni cizincd vaznosti pohovoru v rdmci fizeni

o spravnim vyhosténi a ucelu fizeni o spravnim vyhosténi (viz vySe, bod C.2).
PFi posuzovani dostupnosti pravni pomoci jsem se ve spisech zaméfila na to:

50 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, ¢. j. 4 Azs 122/2015-23, www.nssoud.cz

51 ,V fizeni pred spravnimi orgdny tedy nebylo prokdzano poskytnuti pravniho poradenstvi stéZovateli
pfi sepisovani odvolani tak, aby opravny prostfedek proti uloZeni spravniho vyhosténi mohl byt poddn v zakonné
Ih(té. Tato pétidenni Ihdta je pfitom natolik kratka, Ze stéZovatel, ktery nemél pravni vzdélani a v rozhodné dobé byl
omezen na osobni svobodé pobytem v pfijimacim stfedisku, si nemohl potifebnou pravni pomoc zajistit jinym
zpUsobem. Ddle neobstoji ani argument, Ze stéZovatel mél po pretlumoceni obsahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pozdéji moZnost v zdkonné |hité podat blanketni odvoldni, které mohlo byt nasledné doplnéno.
StéZovatel totiz ptinedostatku odborné erudice nemohl védét, Zze mlize takovy jednoduchy ukon ucinit, ato
obzvlasté za situace, kdy mu podle jeho tvrzeni méla byt pracovniky pfijimaciho stfediska zdGrazriovana nutnost
sepisu odvolani v ¢estiné za pomoci osoby s pravnickym vzdélanim. Efektivni pravni pomoc nemohla stéZzovateli
zajistit ani tlumocnice pfi pfekladu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeji Glohou ve spravnim fizeni nebylo
poskytovani pravnich rad, nybrz pouze prekladu z ¢estiny do francouzského jazyka.”
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= zda byli cizinci informovani o pravu na bezplatnou pravni pomoc,
= zda ze spisu vyplyva jejich v€éasny kontakt s pravniky.

Pouceni o pravu na bezplatnou pravni pomoc
V prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi a v pribéhu omezeni na svobodé je cizinec — podle
textu pouceni zalozenych ve spisech — informovan o pravni pomoci riznymi zpGsoby.

Protokol o vyjadreni Ucastnika Fizeni obsahuje pouceni o tom, Ze Ucastnik spravniho fizeni
ma pravo dle § 33 odst. 1 spravniho rfadu ,,dat se zastupovat zmocnéncem na zakladé piné
moci“. Pokud je pouceni formulovano vtéto podobé iustné, nemusi cizinci znéj
vyplynout, Ze ma pravo na bezplatnou pravni pomoc aZe existuje moZnost o takovou
pravni pomoc pozadat. Tuto skutecnost muj predchidce vytykal jiz ve zpravé z ledna 2014
citované vyse anezda se, ze by vtomto ohledu doslo k jakémukoli posunu. V ptipadé
omezeni na svobodé jsou vsechny osoby umistované do cely podle zdkona o policii
pouceny osvém pravu ,kontaktovat pravniho zdstupce a prdvo na poskytnuti pravni
pomoci, prdvo informovat o své situaci osobu blizkou nebo ji uréenou”. Nejpodrobnéji
o pravu na bezplatnou pravni pomoc mluvi Pouceni zajisténé osoby (Instruction to a Person
in Custody), jehoz ¢eska verze zni: ,,Mate pravo zajistit si na vlastni ndklady pravni pomoc
a mluvit s prdvnim zastupcem bez pritomnosti tfeti osoby. Potfebujete-li vtom pomaoci,
pozadejte policii. V nékterych pfipadech je tato pomoc bezplatnd, policie Vam poskytne
blizsi informace.“*> Toto podrobné poudeni vsak nebylo podle spisi pFedavano
systematicky, na rozdil od prvotniho pouceni o zajisténi podle zakona o policii psaného
v odrazkach, kde se pouceni o prdvni pomoci omezuje na pravo kontaktovat pravniho
zastupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci.>?

Ve spisech, které jsem méla k dispozici, se ve vétsiné pripadl dostalo cizincdm pouceni
o pravu na pravni pomoc hned pfi prvotnim omezeni na osobni svobodé podle § 27 zdkona
o policii. Ani zde vSak praxe pfi predavani pouceni nebyla konzistentni. Jednak se lisila
vtom, které pouceni cizinec obdrZel, jednak nebyl systematicky u pouceni pfitomen
tlumocnik a pouceni vtéchto pfipadech nebylo vidy cizinci pfedano vjazyce, jemuz
rozumi. V nékterych pripadech lze zpochybnit, zda cizinec viibec mél moZnost pouceni
porozumét.

V jednom pfipadé nebyl cizinec pfipocatecnim zajisténi podle zakona o policii
prokazatelné poucen, nebot ve spisu neni zaloZzeno poudeni s podpisem cizince.** Tento
cizinec vden zajisténi podle zakona o policii (21. srpna 2015) prokazatelné nedostal
informace o divodech svého zadrZeni a ani nebyl prokazatelné poucen o svych pravech.*®
Den po zajisténi bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a v tento moment jiz byl cizinec

52 Anglicka verze: ,You have the right to get a lawyer at your own cost and consult with him with no third person
present. Should you need any help in this respect, ask the Police. The lawyer’s assistance is free in some cases, the
Police will inform you. You have the right for information on the reasons of your custody.”

53 Nebylo predano napfiklad témto cizincm: pan L., nar. xxx, st. prislusnost Irakpan W., nar. xxx, st. pfisl.
Afghanistan, pan R., nar. xxx, st. ptisl. Irdk a dalsim.

54 pan C., nar. xxx, st. pfisl. lrak.

55 Vten den podle zaznamu policie zajistila celkem 40 cizincl, coz mohlo zpUlsobit, Ze nebyla policie schopna
ve vSech pripadech kapacitné zvladnout pouceni.
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poucen pfizahdjeni fizeni io pravu napravni pomoc vceském jazyce za pritomnosti
tlumocnika do jazyka arabského.

Dalsich 33 cizincll v posuzovanych spisech bylo o mozZnosti pravniho zastoupeni pouceno
ihned pfi pocatecnim zajisténi podle zdkona o policii, nicméné v mnoha pfipadech neni
ztfejmé, zda tomuto pouceni porozuméli. V sedmi pripadech nejsou pouceni podepsana,
ale jsou pouze zaloZena ve spisu, a tak neni prikazné, zda pouceni bylo skutecné cizinci
pfedano.’® Tito cizinci vsichni podepsali pozdéjsi pouleni, napfiklad pouéeni osoby
pfi umisténi do cely ve smyslu zakona o policii,’” pfesto by bylo vhodné, aby jiz prvni
pouceni o omezeni svobody bylo cizinci podepsano. Jedenact cizincl toto pouceni
obdrielo v éeském jazyce bez pfitomnosti tlumoénika.’® Tato poucdeni jsou sice
podepsana, ale Ize do znacné miry zpochybnit, Ze cizinci védéli, co podepisuji, a Ze tedy byli
pouceni napfiklad o pravu napravni pomoc. ZdalSich spis vyplyvda, Ze policie ma
k dispozici tato pouceni také v jazyce arabském ¢i anglickém.

Néktefi cizinci byli poucovani o svych pravech anglickou verzi pouceni, rovnéz bez
tlumocnika.*® Tato varianta se jevi jako vhodnd v dobé, kdy jesté neni identifikovan jazyk
cizince aje zfejmé, Ze cizinec rozumi také anglicky. BohuZel z obsahu spisi neni moZno
druhou skutecnost ovéfit. Policie vidy vede pomérné podrobny zdpis o okolnostech
zajisténi. Bylo by vhodné, aby soucdsti tohoto zapisu byla také zminka otom, jakym
jazykem cizinec mluvi (viz vySe Cast B.6). Jako na dobrou praxi poukazuji na pfipady pan W.
apan Al, vnichz je samostatny zdznam otom, Zese policie telefonicky spojila
s tlumocnikem do jazyka pastského azajeho pomoci zjistila, Ze cizinec hovofi timto
jazykem. Bohuzel v téchto pfipadech na toto zjiSténi nenavazovalo, Ze by bylo uvedenym
cizincdm pouceni preddno vtomto jazyce azdalSich spisi nevyplyvd, zda policie ma
k dispozici pouceni i v jazyce pastském.

V nékterych pfipadech mam pochybnosti o tom, zda cizinci mohli jesté pouceni reflektovat
s ohledem nato, jaké veskeré uUkony av jakém casovém rozpéti s nimi byly provedeny.
Jako ptiklad uvadim ptipad p. AJ., nar. xxx, ze Syrie. Ten byl zadrZen v Praze na Florenci 30.
6. v 1:00 hodin a poté byl pfeveden na sluzebnu 1:20 hodin, kde mu byly sejmuty otisky
prstl. Podle ufedniho zaznamu pak byl v 4:00 hodin téhoZ dne prfedan DS OCP OPKPE
Praha k provedeni dalSich Ukond. Byl umistén na policejni celu. Dale je zde zaznam,
Ze k nékterym ukonlm byl vydan z cely v 9:45 hodin. Z cely byl pfedan v 15:35 hodin téhoz

56 Jedna se o tyto cizince: pan J., nar. xxx, st. prislusnost Irdk, pan V., nar. xxx, st. pfisl. Somalsko, pan M., xxx st.
pfisl. Irdk, pan AP., nar. xxx, st. prislusnost Syrie, pan L., nar. xxx, st. pfisluSnost Irdk, pan AM.,, nar. xxx, st. pfisl. Irak,
pan N., narxxx, st. prislusnost Irdk.

57 Podle ¢eského znéni tohoto pouceni ma cizinec pravo ,kontaktovat pravniho zastupce a pravo na poskytnuti
pravni pomoci, pravo informovat o své situaci osobu blizkou nebo ji ur¢enou”.

58 pan O.. nar. xxx, st. pfislusnost Irdk, pan V., nar. xxx, st. pfislusnost Irdk, pan K.. nar. xxx, st. pfislusnost Irdk, pan
W., xxx, st. prisl. Afghanistan (v tomto pfipadé byl podle spisu na telefonu tlumocnik, je tedy mozné, Ze jeho
prostfednictvim bylo tlumoceno i pouceni), pan X., nar. xxx, st. pfisl. Syrie, pan Y., nar. xxx, st. pfisl. Syrie, pani I.,
nar. xxx, st. pfisl. Irak, pan M., xxx st. pfisl. Irdk, pan G., nar. xxx, st. pfisluSnost SyrieAH., narxxx, st. pfislusnost Irak,
pan W., narxxx, st. pfisl. Afghdnistan (v tomto pripadé byl podle spisu na telefonu tlumocnik, je tedy mozné, ze jeho
prostfednictvim bylo tlumodeno i pouceni),

59 Naptiklad cizinec AK., nar. xxx. O pravni pomoci je cizinec v angli¢tiné informovan takto ,,you are entitled to the
following rights: (...) - right to contact your advocate and the right to be provided legal assistance”. Z tohoto pouceni
tedy pfimo nevyplyva ¢tenafri, Ze ma prdvo na poskytnuti bezplatné pravni pomoci.
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dne. Podle zdznamu ,strava nebyla osobé poskytnuta®. Teprve poté je zde zdznam ,strava
podana 30. 6. 2015 15:24“. (list ¢. 10 spisu). Od 14:05 do 15:05 hodin byl s cizincem
zaznamenan protokol o podani vysvétleni. V 15:10 hodin byl poucéen o zahdjeni spravniho
fizeni o spravnim vyhosténi. V 15:20 hodin podepsal rozhodnuti o zajiSténi za Ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincl (s pouéenim o mozZnosti podat
zalobu do 30 dnl). Od 15:30 do 16:15 hodin trval pohovor vrdmci fizeni o spravnim
vyhosténi (vyjadreni ucastnika fizeni). Nasledné si policie vyZadala zavazné stanovisko
odboru azylové a migracni politiky, které ji bylo zasldno 17:18 hodin, a cizinec s nim byl
sezndmen. Poté bylo vyhotoveno rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi a také s nim
byl cizinec jesté téhoZz dne sezndmen (s poucenim o moznosti podat odvolani do 5 dn0).
Poté byl cizinec sezndmen s tim, Ze ma povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
do 15 dnd (s poucenim o moZnosti podat odvolani do 15 dn(). Poté byl cizinec jesté téhoz
dne poucen o mozZnosti vyrozumét pribuzné osoby o zajiSténi, moznosti vyrozumét
diplomatickou misi nebo konzuldrni Gfad, o EURODAC a moZnosti Zadat o vymaz téchto
Udajli, o moZnosti vyuZit dobrovolny navrat ateprve poté vtentyZ den je informovan
o0 moznosti podat zadost o mezindrodni ochranu stim, Ze tato lhGta uplyne vyprsenim
sedmi dnU. Zajisténi na policejni cele bylo Udajné ukonceno 23:30 hodin téhoZ dne.
V pribéhu jednoho dne, kdy cizinec byl zajistén nad rdnem kolem pal druhé a Ukony s nim
probihaly pribéiné cely den, byl cizinec sezndamen se tfemi spravnimi rozhodnutimi,
z nichz kazdé ma jinou formu obrany (odvoldni, Zaloba, Zadost o vymaz) ajiné |hity
pro tuto obranu. Za téchto okolnosti si nejsem jista, zda mda kdokoli kapacitu si vsechny
tyto informace zapamatovat, kdyZz mu byly predloZeny na pisemnostech v ¢eském jazyce
pouze s Ustnim pretlumocdenim.

Doporucuji sjednotit praxi vtom, které pouceni ma byt pfi prvotnim zajisténi pouZito
a cizincdm predavano. Pokud policii vyplyne plvod cizince pfizajisténi (napfiklad
po ovéfeni jazyka stlumocnikem natelefonu) doporucuji, aby cizinci byla pouceni
predavana v jeho jazyce, minimalné do doby, nez bude k dispozici tlumoénik na misté.

Rozumim tomu, Ze jde o velmi rychlé fizeni, jehoZ rychlost je ddna i snahou omezit osobu
co nejkratSi dobu nasvobodé, nicméné mozina by bylo vhodné zakladni informace
v poucenich shrnout na formulatich v jazyce, jemuz cizinec rozumi, aby si je mohl v klidu
sam znovu procist.

Rovnéz doporucuji inspirovat se praxi, kterd je jiz béZzna u Zadatell o mezinarodni ochranu,
jimZ se pfi prvotnim pouceni®® pfedava seznam nevladnich organizaci poskytujicich pravni
pomoc cizinciim a kontakty na né.®* Tento seznam lze doplnit i o kontakty na advokaty
pro pfipad, Ze by cizinec byl ochoten aschopen si pravniho zastupce zaplatit. Jsem si
védoma toho, Ze do zafizeni pro zajisténi cizincl nyni jiz pravidelné dochdzeji pracovnici
nevladnich organizaci. Nicméné v dobé zajisténi podle § 124 anasl. zakona o pobytu

60 Pouceni  preddvané  Zadatellm o mezinarodni  ochranu. [cit.  2015-07-23].  Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/soubor/pouceni-pro-zadatele-o-udeleni-mezinarodni-ochrany.aspx

61 Seznam vybranych organizaci zabyvajicich se cizineckou problematikou Ize nalézt i na webovych strankach
ochrance. Z téchto organizaci Ize dale vytipovat ty, které pravidelné poskytuji poradenstvi v zafizenich pro zajisténi
cizincu. [cit. 2015-07-23]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Letaky/ORGANIZACE zabyvaijici cizineckou problematikou-

| 15.pdf
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cizincU jiz musi byt zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a v této dobé tedy jiz vétSina
cizincl poskytla vyjadreni ucastnika fizeni v fizeni o spravnim vyhosténi. Ve spisech, které
jsem méla kdispozici, toto vyjadieni bylo zpravidla jedinym podkladem pro vydani
zdvazného stanoviska a také pro nasledné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obvykle tak
cizinci vtéto dobé jesté neméli moznost se ani spojit s pravniky nevladnich organizaci
dojizdéjicich do zatizeni pro zajisténi cizincl, a to mohlo znacné omezit moznost, aby tito
pravnici byli pfitomni u pohovoru pro Géely spravniho vyhosténi.

Realny pfistup cizincd k pravni pomoci

Ani jeden zcizincl vposuzovanych spisech nemél kdispozici pravniho zastupce
od pocdtku, ani pfiprovadéni pohovoru, ktery je podkladem pro vydani zdvazného
stanoviska a ani pfi pfedani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cizinci, ktefi byli nezletilymi
bez doprovodu, méli ustanoveného zastupce organu socialné-pravni ochrany déti,®? ale ani
tito neméli jiného pravniho zastupce. Ze spisi nelze zjistit najisto, zda byla cizincim
dostupnd prdvni pomoc v dobé, kdy bézela pétidenni odvolaci Ihdta. Ve vétsiné pripad(
ze spist vyplyva kontakt s pravnikem teprve dlouho po uplynuti pétidenni Ihity pro podani
odvolani ve véci vyhosténi ¢i sedmidenni Ih(ty pro poddani Zadosti o mezindrodni ochranu.
Pouze vjednom pfipadé je ziejmy kontakt s pravnikem jesté v péti dnech po vydani
rozhodnuti o vyhosténi, zde vsak odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné, nebot k nému
nebyl pfipojen podpis cizince, ktery byl doddn aZ dodate¢né.5?

Pokud bylo odvolani proti vyhoSténi v nékterych pfipadech podano, bylo podano vidy
po uplynuti doby péti dnl avsichni odvolatelé argumentovali tim, Ze neméli pfistup
k pravnikovi v dobé predani rozhodnuti a v dobé béhu odvolaci Ihty. Z toho Ize usuzovat,
Ze vétsina cizinch neméla v relevantni dobé pfistup k pravni pomoci, coZ potvrzuji i mé
poznatky ze systematické navstévy zatizeni Béla-lezova, ktera probéhla v dobé, kdy vétsiné
uvedenych cizincl byla rozhodnuti o vyhosténi pfeddvana.®* JelikoZ jsem si védoma toho,
Ze od fijna 2015 bylo pfijato mnoho opatfeni na ndpravu tehdejsi situace, vyzadala jsem si
dalsi spisy, které mély casové pokryvat Usek po ukonceni vysoké obsazenosti zafizeni
pro zajisténi cizincl. Tyto spisy posoudim v dalsi zpravé v rdmci tohoto Setreni.

V pfipadech, kdy cizinci v pozdéjsich fazich kontaktovali bezplatného poradce nevladnich
organizaci, tito pravnici poddavali opozdéna odvolani proti rozhodnutim o spravnim
vyhosténi soucCasné se Zadosti o navraceni v predesly stav a prominuti zmeskané lhlty. Ani
v jednom pripadé jim nebylo vyhovéno, a to navzdory tomu, Ze okolnosti téchto pripadd se
jevily byt podobné jako v pfipadu rozhodovaném Nejvyssim spravnim soudem uvedeném

62 pan AL., nar. xxx., st. pf. Afghdanistan
63 Pripad pana U: ze Somalska.

64 Vyhodnoceni systematické navstévy ze dne 13. fijna 2015, sp. zn.: 24/2015/NZ/OV: ,Nedostatek informovanosti
je zplGsoben i nedostatkem pravni pomoci, ktera je v zafizeni jednotlivym lidem dostupna vlastné ndhodné podle
toho, zda se o ni a o jeji povaze dozvi. Cizinci ubytovani v télocvi¢né a bunkach vibec nevédéli o nabidce bezplatné
pravni pomoci. Pfitom potfeba pravni pomoci cizincim umisténym v tzv. pfijmovych ¢astech zafizeni (télocvicna),
s ohledem na existenci velice kratkych |hit, napf. pro Zddost o mezindrodni ochranu, je zvlast naléhava. Cizinci
ubytovani na budovach byli o moznosti bezplatného pravniho poradenstvi poskytovaného v zafizeni v priméru 3x
za 14 dnG informovani na nasténce (nikoliv vSak v jazyce arabském a perském). PrestoZe je dle vedeni zafizeni
0 vyuZivani bezplatné pravni konzultace mezi cizinci maly ¢i dokonce zadny zajem, velka ¢ast cizincll presto Zadala
zaméstnance Kanceldre, aby jim vysvétlili jejich situaci a smysl ¢eskojazycného rozhodnuti o zajisténi.” Dostupné z:
www.eso.ochrance.cz
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vyse (sp. zn. 4 Azs 122/2015). Vitam, Ze ve vybranych pripadech bylo poté zahajeno
prezkumné Fizeni, vjehoZz ramci odvolaci spravni orgdn rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusil afizeni zastavil, i kdyZ prevainé zjinych ddvod(, neZ namitali cizinci
v odvolanich. Zamitnuti Zadosti o navraceni v predesly stav bylo vétsinou odivodnéno tim,
Ze pfi prevzeti rozhodnuti byl Ucastnik fizeni o moZznosti odvolani poucen, mél moznost
podat odvolani do protokolu pfi osobnim prevzeti a Ze pouceni probéhlo za pfitomnosti
do jeho materského jazyka. Navic v zafizeni mél cizinec moZnost si pravni pomoc
prostfednictvim pracovnik( zafizeni zajistit ajejich prostfednictvim podat odvolani
v zakonné [haté.®> Argument o pfitomnosti tlumocnika vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za dostateény stejné jako argument, Ze cizinec mohl odvoldni podat sam
Ustné do protokolu za situace, kdy nebyla aktudlné k dispozici cizinci pravni pomoc.%®

Ze spisl tak vyplyva, Ze vétsina cizincl chtéla uplatnit opravny prostfedek, avsak ucinila tak
opozdéné, a proto jejich odvolani nebylo podrobné posuzovdno. Mam zato, Ze v€asny
pfistup k pravni pomoci mohl v mnoha pfipadech vést kvcasnému podani odvolani
a nasledné ik dikladnéjsSimu posouzeni okolnosti jednotlivych pfipadd. Absence pravni
pomoci v téchto pfipadech, podle mého nazoru, vedla ktomu, Ze stéZovatelé neméli
redlnou moZnost vyuzit opravny prostiedek. Navic jsem presvédéena, Ze v mnoha
pripadech byly naplnény podminky pro navraceni v predesly stav a prominuti zmeskani
odvolaci Ihidty tak, jak je definoval ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud.

Doporucuji rozhodovani o zadosti o navraceni v predesly stav v pfipadech, kdy na misté
nebyla redlné dostupnd pravni pomoc, uvést do souladu scitovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

B.8 Vydavani zdvaznych stanovisek k otazce, zda vycestovani cizince je moiné

Podrobné udvahy k vydavani zavaznych stanovisek v fizeni o spravnim vyhosténi predestrel
mQj zastupce v zpravé ze dne 7. ledna 2014, sp. zn. 65/2012/VOP/AT. Smyslem vydavani
zavaznych stanovisek a vlbec posuzovani otazky, zda vycestovani cizince je moiné, je
dodrZet zdsadu non-refoulement. Tato zasada vyplyva z mezindrodnich Umluv o ochrané
lidskych prav, mimo jiné z &l. 3 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, z &l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, z ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (déle jen ,Zenevska umluva“), nebo z¢l. 6 a7
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

Cl. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd stanovi: ,1. Zadny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zplsobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot i
osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité spolecenské vrstvé Ci politického presvédéeni.” Vyjimky z moZnosti vyhostit
uprchlika jsou stanoveny v odstavci druhém, vyhodu zdkazu vyhosténi nemuiZe poZadovat
uprchlik, ktery ,,z vaznych divodd mUze byt povaZzovan za nebezpecného v zemi, ve které
se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého
trestného Cinu, predstavuje nebezpedi pro spole¢nost této zemé“,

65 srov. napf. odivodnéni zamitnuti Zadosti ve véci pana AK., narxxxz Irdku, pisemnost ¢. 40 ve spravnim spisu

66 viz vyse, pozn. pod ¢arou 46
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V zdvaznych stanoviscich odbor azylové a migracni politiky ¢asto uvadi tuto argumentaci:
,<Jmenovanému se rovnéZz nepodafilo prokazat, Ze by pravé jemu v pfipadé ndvratu
do vlasti hrozilo vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot v takové situaci by
vyuzil svého prdva na podani Zadosti o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté EU, pres
které do Ceské republiky pricestoval, pfipadné v Ceské republice jako takové, co? ale
neucinil, prestoZze mu vtom nebranily Zadné zavainé a objektivni prekazky (...) vyslovné
prohlasil, e v Ceské republice nechce zlstat ani zde 7adat o mezinarodni ochranu
a neuved| 74dnou prekazku ¢i davod, ktery by mu znemoznil vycestovéani z tzemi Ceské
republiky. Na Uzemi pficestoval nelegdlné z Madarska, ato zcela bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni, bez cestovniho dokladu, tedy zcela védomé se zde nachazel
a pohyboval neopravnéné, pricemz jeho cilovou zemi byl jiny ¢lensky stat Evropské unie
(...), proto lze tak pochybovat o pravdivosti jim tvrzenych obav z navratu. V pfipadné
nasledného podani Zadosti o mezindrodni ochranu (..) bude samoziejmé tato
prozkoumana vramci standardniho Fizeni ve smyslu zakona ¢.325/1999 Sbh., o azylu,
v platném znéni.“®’ Jak bylo vySe zminéno, zasada non-refoulement se vztahuje ve stejné
mife naty, ktefi nepodali formalni Zadost o azyl ¢i mezindrodni ochranu, ale jimZ hrozi
vyhoSténi. Postoj, podle néjz pouze ze skutecnosti, Zecizinec nepodal Zadost
o mezindrodni ochranu, se vyvozuje, Zejeho obavy znavratu nejsou vérohodné,
a neposouzeni obav cizince zndvratu do vlasti, vniz probihd ozbrojeny konflikt, je
v rozporu s tim, jak zdsadu non-refoulement chape mezinarodni pravo.

Podle vyjadieni EXCOM®® k principu non-refoulement dne 23. srpna 1977 zékladni souéasti
postaveni uprchlika a azylu je ochrana pred navratem do zemé, kde ma osoba odlivodnéné
obavy z pronasledovani.®® Jedna se o jedno ze zakladnich ustanoveni Umluvy, k némuz
nelze vznést 74dné vyhrady.”® Skuteénost, e k Zenevské Umluvé nebo k protokolu z roku
1967 pristoupilo pres 70 statd, je navic indikatorem, Ze princip non-refoulement je Siroce
uznavan,’ a podle doktriny je obecné uzndvanym principem mezindrodniho préva.”? Zdkaz
navraceni osob do zemé, kde jim hrozi pronasledovani, se vztahuje na jakoukoli formu
nuceného navratu, véetné deportace, vyhosténi (expulsion), extradice, neformalniho

67 Zavazné stanovisko pana xxxxxxxPodobnd, ¢asto doslovné stejna argumentace je také v zdvazném stanovisku
pana xxxx, ..... , (tedy ve vSech dosud posuzovanych 34 ptipadech).

68 Vykonny vybor (EXCOM) byl zalozen ECOSOC na Zadost Valného shromazdéni OSN rezoluci 672 (XXV) ze 30.
dubna 1958. Vykonny vybor je formalné nezavisly na UNHCR a funguje jako samostatny organ Spojenym narodd. Je
vném zastoupeno 57 stat(l, pficem? zasedani se Gcastni staly zastupce OSN v Zenevé avysoci predstavitelé
Clenskych stat(. Pfivykonu svého mandatu pfijima ,Zavéry o mezindrodni ochrané”, jimiz reaguje na konkrétni
aspekty prace UNHCR. Zavéry Vykonného vyboru nejsou formalné zdvazné, ale jsou dlleZitym nastrojem
interpretace Zenevské Gmluvy. LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. [online]. The scope and content of the principle

of non-refoulement: Opinion. 2001, s. 10-11. [cit. 2016-02-06]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/3b33574d1.html

69 EXCOM UNHCR [online]. Note on Non-Refoulement (Submitted by the High Commissioner)
EC/SCP/2, International Protection (SCIP), 23 August 1977, 28. zasedani, Sub-committee of the whole on
international protection, bod 1. [cit. 2016-15-02]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/3ae68ccd10.html.

70 tamtéz

71 Tamtés, bod 5. K dnednimu datu je pocet statd, které k Umluvé pristoupily, jesté vyssi. Srov. UN Treaty Series.
Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028003002¢.

72 tamtéz, bod 11
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pfedani nebo mimoradného predani (rendition) a neumoznéni vstupu na hranicich.”® To
vyplyva z toho, e €l. 33 odst. 1 Zenevské Umluvy uvadi zdkaz vyhostit uprchlika ,jakymkoli
zpUsobem®”; podstatné je, zda dana osoba bude vystavena riziku navraceni do zemé, kde
by byl ohroZen jeji Zivot ¢i svoboda z azylové relevantnich ddvodi (Cili, kde by celila
prondsledovani z téchto davodu).”

Vykonny vybor UNHCR dodal, Ze tento ,princip se uplatni bez ohledu na to, zda osoba byla
¢i nebyla formalné uzndna uprchlikem”. Je jednoduché uplatnit zdkaz refoulement tam,
kde Zadatel podal Zddost o uznani uprchlikem &i byl jiz uznan uprchlikem.”® Nicméné i tam,
kde osoba nepodala formdlni Zadost, aby byla uzndna uprchlikem, se plné uplatni princip
non-refoulement,’® nebot ,formdlni uznani postaveni uprchlika ma jen deklaratorni
povahu. Skutecnost, Ze osoba nebyla formdalné uznana uprchlikem, by neméla zakladat
sama o sobé predpoklad, Ze tato osoba uprchlikem neni aneni chranéna principem
non-refoulement”.”

V Rezoluci o azylu pro osoby Celici nebezpeci pronasledovani doporudil Vybor ministrd
Rady Evropy dne 29. zati 1967 ¢lenskym statiim, aby postupovaly ,v obzvlasté liberdinim
a humanitdrnim duchu ve vztahu k osobdm, které hledaji na jejich Uzemi azyl. 2. Mély by
postupovat v obdobném duchu, aby ddle zajistily, Ze nikdo nebude vystaven zamitnuti
vstupu na hranici, odmitnuti, vyhosSténi nebo jakémukoli podobnému opatieni, které by
mélo za nasledek, Ze tyto osoby budou nuceny vratit se do zemé nebo ztlistat v zemi, kde
by byly vystaveny nebezpedi pronasledovani z dlivodll své rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
pislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo politického nazoru“.”®

Skutecnost, Ze se zasada non-refoulement nevztahuje pouze na Zadatele o mezindrodni
ochranu, ale na vSechny cizince, ktefi celi navraceni do zemé, kde by jim mohlo hrozit

prondsledovani ¢i jind vazna djma, je jesté silnéji patrna z judikatury Evropského soudu

73 UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Zeneva, 26. ledna 2007, Bod 7. [cit.2016-15-02].
Dostupné z http://www.unhcr.org/4d9486929.pdf. Srov. téZ LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D., cit. vy3e, bod 69.

74 Podrobnéji k otazce, zda ,,ohroZeni zivota ¢i svobody” ma byt vykladano totozné jako , prondsledovani“ v ¢l. 1A
Zenevské Umluvy viz LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D., cit. vy$e, body 122-135. Autofi dospéli k nazoru, 7e toto
slovni spojeni Ize vykladat dokonce Siteji nez jen jako pronasledovani.

75 EXCOM UNHCR. Note on Non-Refoulement, cit. vyse, bod 15
76 tamtéz, body 16 az 17

77 Tamtéz, bod 19. ,In the field of non-refoulement, particular regard should be had to the fact that
a determination of refugee status is only of a declaratory nature. It should not, therefore, be assumed that merely
because a person has not been, formally recognized as arefugee he does not possess refugee status and is
therefore not protected by the principle of non-refoulement.” Srov. UNHCR [online]. Pfirucka k postupim
pro urcovani pravniho postaveni uprchliki avybrana doporuceni UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany, 2006.
Preklad: UNHCR Praha. [cit. 2016-16-02]. Dostupné z: http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-
informace/pravni-dokumenty/prirucky-doporuceni-a-stanoviska-unhcr/prirucka-k-postupum-pro-urcovani-
pravniho-postaveni-uprchliku-a-vybrana-doporuceni-unhcr-z-oblasti.html, bod 28: ,,0soba je uprchlikem ve smyslu
Umluvy z r. 1951, jakmile naplinf kritéria obsaZend v definici v ni obsaZené. To musi nezbytné nastat pred tim, nez je
formalné rozhodnuto o jejim pravnim postaveni uprchlika. Proto uznani jejiho pravniho postaveni jako uprchlika z ni
uprchlika necini, ale prohlasuje ji za ného. Nestava se tudiz uprchlikem, protoZe je takto uznana, ale je takto uznana,
protoze je uprchlikem.”

78 tamtéz, bod 9
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pro lidskd prava (,ESLP).”? V rozsudku Soering proti Spojenému kralovstvi Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze ,rozhodnuti smluvni strany vydat prchajici osobu muze mit
za nasledek aplikaci ¢l. 3 Umluvy, a tim zaloZit odpovédnost tohoto statu podle Umluvy,
pokud existuji podstatné diivody domnivat se, Ze dotéena osoba, jestli bude vydana, bude
Celit skutecnému nebezpeci, Ze bude vystavena muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu v Zadajici zemi. ZaloZeni této odpovédnosti zahrnuje prezkum
podminek v pfijimaci zemi, zda nejsou vrozporu s¢l. 3 Umluvy. (..) Jestli Ize mluvit
o odpovédnosti podle Umluvy, jde o odpovédnost vydavajici smluvni strany z ddvodu
jejiho jednani, jez mélo za pfimy nasledek vystaveni jedince nepovolenému zachazeni“.
Vrozsudku Chahal proti Spojenému kralovstvi pak ESLP upfresnil, Ze zdkaz muceni,
nelidského ¢i ponizZujiciho trestu nebo zachdzeni ma absolutni povahu. Od zdkazu
navraceni do zemé, kde cizinci hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo takovy
trest, se nelze odchylit ani tam, kdy cizincem je osoba nebezpecna ¢i pro vyhostujici stat
jakkoli neZadouci®* Vtomto ohledu ¢l. 3 Umluvy o zdkladnich lidskych pravech
a svoboddch skyta irdi ochranu nez €&l. 33 Zenevské umluvy.

Zasada non-refoulement se vztahuje navSechny cizince, ktefi jsou nuceni navratit se
do zemé, kde by jim hrozilo prondsledovani, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jina
vazna Ujma, bez ohledu na skutecnost, zda podali formalni Zadost o postaveni uprchlika
(Cili Zadost o mezinarodni ochranu). Tuto skute¢nost odrazi i znéni § 120a a § 179 zakona
o pobytu cizincd, jejichz smyslem je na vnitrostatni Urovni zajistit vsem vyhostovanym
cizincm ochranu dle zdsady non-refoulement.®” RovnéZ tato povinnost vyplyva
z ndvratové smérnice a zjejiho ¢l. 5: , Pfi provadéni této smérnice ¢lenské staty ndlezité
zohledni a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot ac) zdravotni stav dotéeného
statniho pfrislusnika treti zemé a dodrzuji zadsadu nenavraceni.” (diraz doplnén). Soudni
dvir EU to potvrdil vrozsudku ze dne 11. prosince 2014, ve véci C-249/13, Khaled
Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, bod 49: ,[P]Jokud pfrislusny vnitrostatni
organ zamysli pfijmout rozhodnuti o navraceni, musi nutné respektovat povinnosti
stanovené ¢lankem 5 smérnice 2008/115 av této véci dotéenou osobu vyslechnout. 50.
Vtomto ohledu dotéend osoba musi s pfisluSnym vnitrostatnim organem pfisvém
vyslechu spolupracovat tak, aby mu poskytla vSechny relevantni informace o své osobni
a rodinné situaci, azejména informace, které mohou oduvodnit nepfijeti rozhodnuti
o navraceni.” V rozsudku Mahdi pak Soudni dvir uvedl, Ze v rozhodnutich o navratu by
mél statni organ zohlednit i jiné skuteénosti neZ jen samotny neopravnény pobyt cizince.®?

79 Sohledem napomérné rozsahlou judikaturu ESLP se pro stru¢nost zde nebudu vénovat principu non-
refoulement v dalSich mezinarodnich umluvach (MPOPP, CAT), ackoli i tyto Umluvy jsou pro otazku relevantni.

80 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Soering proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. Cervence
1989, stiznost ¢. 14038/88, bod 91

81 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. listopadu
1996, stiznost €. 22414/93, body 79-80

82 srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, €. j. 6 Azs 15/2010-82

83 ,Podle bodu 6 odGvodnéni téZze smérnice by Clenské staty mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu
statnich pfislusnikd tretich zemi provadélo ve spravedlivém a transparentnim fizeni. Rovnéz podle tohoto bodu
odlvodnéni a v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava by rozhodnuti pfijatd podle smérnice 2008/115 méla
byt pfijimana individudlné a méla by byt zaloZena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiZ zohlednit i jiné
skuteénosti nez samotny neopravnény pobyt.” (srov. rozsudek Mahdi, C-146/14 PPU, bod 40, diraz doplnén)
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Podobné zavéry dovodil téz Nejvyssi spravni soud. Vrozsudku zedne 6. 1. 2015,
¢.j. 8 Azs 110/2014-53, se NSS vyjadril, zda je nutné, aby Zadatel pro Ucely posouzeni
zasady non-refoulement podal Zadost o mezindrodni ochranu, a konstatoval, Ze posouzeni
dodrzZeni této zdsady v rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi obstat samo o sobé: ,Spravni
organ nemUzZe vfizeni ouloZeni spravniho vyhosténi rezignovat nafadné zjisténi
skutkového stavu s tim, Ze obdobné otazky budou reSeny v fizeni o mezindrodni ochrané,
ale musi posoudit podminky, které mu ukladd § 120a ve spojeni s § 179 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi musi obstdt samo o sobé.” (pravni véta Il k citovanému rozsudku). Nejvyssi
spravni soud pak vrozsudku ¢.j. 5 Azs 7/2016-22, ze dne 25. uUnora 2016, dodal,
Ze ,[o]bzvlasté za situace, kdy stéZovatel nepodal zaddost o mezindrodni ochranu, musi byt
moziné prekazky vycestovani posouzeny stejné dikladné, jako by tomu bylo v fizeni
0 mezinarodni ochrané, nebot divody znemozZnujici vycestovani uvedené v § 179 zdkona
o pobytu cizincll odpovidaji dlvodim pro udéleni dopliikové ochrany (..) apravé
v pfipadech, kdy stéZovatel nepodal Zadost o mezindrodni ochranu, predstavuje takové
posouzeni jedinou zaruku, Ze nedojde k poruseni principu non-refoulement, zakotveného
mj. v &l. 3 Umluvy, resp. v &l. 4 a 19 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v €l. 5 ndvratové
smérnice), ktery ma absolutni povahu astanovi stdtim povinnost nenavratit cizince
na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi trest smrti (poprava), muceni, nebo jiné nelidské di
ponizZujici zachazeni nebo trestani (...), v€etné pripadl, kdy je takova Ujma zplisobena
vSeobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niZ ma byt cizinec navracen”. Jesté
jednoznacénéjsim zplsobem to vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 9 Azs 28/2016-31: ,Soud tuto argumentaci povaZzuje za zcela nepfipadnou. Prakticky
jedinym ddvodem pro zavér o neexistenci skutecného nebezpedi vainé Gjmy je to,
Ze stézovatel nepozadal o mezindrodni ochranu, aniz by se ministerstvo jakkoli zabyvalo
aktualni situaci vIrdku ve vztahu ke stéZovatelovym tvrzenim ohledné vyhruzek smrti.
Takovyto pfistup je dle soudu nepfipustny, nebot neumozriuje posouzeni, zda v pfipadé
navraceni dozemé pavodu nedojde k poruseni principu non-refoulement.” (dlraz
doplnén)

Zvyse uvedené doktriny, ale ijudikatury Nejvy$siho spravniho soudu, vyplyva,
Zeiucizince, ktery nepodal zadost o mezinarodni ochranu, mohou existovat dlvody
znemoziujici vycestovani, a dokonce toto posouzeni musi byt stejné dakladné, jako by
bylo v fizeni o mezindrodni ochrané. V témér vSech uvedenych pfipadech navic v dobé, kdy
bylo vydavdno zdvazné stanovisko, byl cizinec teprve Cerstvé poucen o mozZnosti podat
zadost o mezinarodni ochranu, a plynula mu jesté sedmidenni Ihdta k podani této Zadosti.
Odbor azylové a migracni politiky tedy dovodil nevérohodnost tvrzeni cizince v dobé, kdy
tito cizinci méli stale moznost o mezinarodni ochranu v pribéhu nékolika nadchazejicich
dnli pozadat. K tomu pristupuje i otazka, do jaké miry byli cizinci skutecné informovani
o dusledku toho, Ze nepodaji Zadost o mezinarodni ochranu a viibec o tom, co to znamena
podat Zaddost o mezinarodni ochranu. Této otdzce se vénuji samostatné v ¢asti C.9.

| v pfipadech, kdy se cizinec rozhodne nepodat Zadost o mezinarodni ochranu, museji byt
posouzeny dlvody znemoZnujici vycestovani do vlasti v plném rozsahu. Vérohodnost
tvrzeni cizincl je jisté nutné v rdmci tohoto posouzeni zkoumat, ale s ohledem na kratkost
pohovor(l Ize tak ucinit pouze v omezené mire. TudiZ za nevérohodnou lze povaZovat
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napriklad vypovéd, ktera se zcela miji se situaci v zemi plvodu, jak plyne ze zprav o této
zemi. To, Ze cizinec nepodal Zaddost o mezindrodni ochranu, bez dalsiho nepostacuje, aby
jeho obavy z ndvratu byly povazovany za nevérohodné, pokud jinak uvadi skutecnosti,
které zapadaji do ramce toho, co je znamo o situaci v jeho vlasti.

Z ptipadl vynika jeden, ktery se tykal nezletilého AL., nar. xxx, pochdzejiciho z Chapliar —
Jalalabad v Afghéanistdanu. Uvedl, Ze odeSel zestrachu pred Talibanem azddvodu
vale¢ného konfliktu v Afghdnistanu. Byl nanéj vyvijen natlak, aby bojoval vfadach
Talibanu, jinak pfijde o Zivot. | jeho rodice mu fekli, aby pfed Talibdnem utekl. Na konci
vypovédi cizinec uvedl ,,chtél bych, aby mi byl udélen azyl, chtél bych zde o azyl pozadat”.3*
V pribéhu podani vysvétleni dne 10. 12. 2014 cizinec vyslovné tekl, Ze chce pozadat o azyl,
avsak s timto Uudajem nenaloZila policie, alespon podle spisu, ktery mam k dispozici, jako
s prohlasenim o umyslu pozddat o mezindrodni ochranu. Ve spisu je pozdéji zaloZzen dopis
feditelky Zafizeni pro déti — cizince ze dne 8. 1. 2015, podle néjZz pan AL. dne 19. 12. 2014
podepsal prohlaseni, Ze je osobou starsi 18 let, a poté 27. 12. 2014 ze zatizeni utekl
bylo vedeno s opatrovnikem. V zdvazném stanovisku, které bylo vydano dlouho po jeho
utéku (19. 6. 2015) mu odbor azylové a migracni politiky vytkl, Ze o mezindrodni ochranu
nepozadal ,jeho cilem bylo dostat se do Spolkové republiky Némecko, kde chtél pozadat
o mezinarodni ochranu. V pfipadé, Ze by mél skutec¢né obavy z ndvratu do vlasti, mohl
vyuZit jinych institutd & jinych spravnich Fizeni, aby zlegalizoval sv(j pobyt na tizemi CR“.
Kladu si otazku, zda by tento cizinec uprchl i v pfipadé, pokud by s Udajem, Ze chce pozadat
o azyl, bylo nakladdno jako s prohlasenim o mezinarodni ochrané, aze by snim
neprodlené poté bylo zahajeno fizeni o mezinarodni ochrané.

B.8.1 Judikatura spravnich soudl k otazce divod( znemoznujicich vycestovani

Judikatura spravnich soud(i se kotdzce zavaznych stanovisek vydavanych v fizeni
o spravnim vyhosténi (ale i v kontextu zajisténi cizincd) vyjadruje ¢im dal tim cCastéji. Lze
z ni zjistit nékolik problematickych bodu pfi fizeni o spravnim vyhosténi.

Za prvé, je dulezité, aby v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav ve vztahu k divodiim znemoziujicim vycestovani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 6 As 48/2013-33, ze dne 26. 7. 2013: ,V protokolu
o vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni (...) odpovédél stézovatel zaporné na otazku Je vam
zndma néjakd prekazka nebo diivod, ktery by Vam znemoziioval vycestovéni z Gzemi Ceské
republiky? Zalobce tedy odpovidal na dotaz, zda mu né&jaka okolnost brani opustit Ceskou
republiku. Zddnou otazku, ktera by se tykala pfimo pFfekazek vycestovani do zemé ptvodu,
tedy do Ciny, mu spravni organ nepolozil.“ Podobné v rozsudku ze dne 6. ledne 2015,
¢.j. 8 Azs 110/2014-53, Nejvyssi spravni soud wvytkl Zalovanému: ,Pokud stéZovatel
v Uvodnim pohovoru zminil skuteénosti, které by potencialné mohly byt relevantni
z hlediska § 179 zédkona o pobytu cizincl, bylo na spravnim organu, aby stéZovateli polozil
dopliujici otazky, na zakladé nichz by mohl vyhodnotit, zda jsou stéZovatelovy obavy
diivodné a vérohodné. Spravni organ, ale nijak nereagoval na tvrzeni stéZovatele, Ze se

84 protokol o podani vysvétleni ze dne 10. 12. 2014.
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obava o Zivot z dlivodu aktivniho ¢lenstvi v opozi¢ni politické strané, a pohovor bez dalsiho
ukoncil. Sdm se tak pripravil o moZnost dostat pozadavkim na fadné zjisténi skutkového
stavu a nalezité posoudit splnéni podminek § 179 zdkona o pobytu cizinc(.” (dlraz
doplnén)

Za druhé, zavazné stanovisko musi byt dostatecné odlivodnéno. Ministerstvo vnitra
pfi vydavani zavazného stanoviska by mélo uvést, o které informace z Uredni ¢innosti mu
zndmé opird své stanovisko, atyto informace museji byt soucasti spravniho
spisu. V pfipadném soudnim fizeni pak soud posuzuje obsah, relevanci avérohodnost
pouzitych informaci ozemi pavodu. V pravni vété krozsudku ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 8 Azs 110/2014-53, shrnul NSS své zavéry takto: ,,Soud musi mit moznost ovéfit obsah,
relevanci a vérohodnost informaci o zemi plivodu, na nichZ je zaloZzeno zavazné stanovisko
k posouzeni podminek § 179 zdkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské
republiky, vydané v ramci fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi. Tyto informace proto musi
byt souéasti spravniho spisu.” 8 Nékteré ze skutecnosti, které by mél spravni organ
posoudit v zdvazném stanovisku, naznacil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 14.
4. 2016, C.j. 9 Azs 2/2016-71: , Ve stanovisku absentuje posouzeni, do které casti Iraku je
vlastné vycestovani stéZovatele mozné. Zalovana ani nezjistovala, v jaké konkrétni &asti
Irdku stéZovatel bydli, popf. se zdrzuje. Skute€nost, Ze v Irdku je vdle¢ny a nepiehledny
stav, ji v dobé rozhodovani nepochybné zndma byla. Vyporadani téchto otdzek nevyplyvd
ani z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, ani z plvodniho rozhodnuti
o0 zajisténi stéZovatele, ani ze stanoviska ministerstva, na které Zalovana bez jakéhokoli
komentafe toliko odkdzala.” Jiz vySe jsem uvedla také judikaturu, kterd povazuje
za nepfipustné, pokud zdvazné stanovisko dovodi pouze ze skutecnosti, Ze cizinec nepodal
zadost o mezinarodni ochranu, Ze neexistuji divody znemoziujici vycestovani (rozsudky
¢.j. 8 Azs 110/2014-53,5 Azs 7/2016-22, 9 Azs 28/2016-31).

Otdzce, zda je vycestovani mozné, se pfitom musi spravni organ (zde policie) vénovat
nejen vrozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale také ji musi zohlednit pftirozhodovani
0 zajisténi cizince, nebot z této otazky vyplyva, zda bude vyhosténi alespon potencialné
mozné (srov. usneseni rozsSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.
listopadu 2011, €. j. 7 As 79/2010-150 a také rozsudky, napt. ze dne 20. ledna 2016, ¢.j. 1
Azs 275/2015-29). Posledné zminény rozsudek se tykal zajisténi jednoho z cizincud
zahrnutého do mého Setfeni a Nejvyssi spravni soud zde shledal: ,[J]iz vdobé vydani
rozhodnuti Zalovaného bylo obecné zndmou skuteénosti, Ze naznacné Ccasti Iracké
republiky dochazi kintenzivnim bojim v konfliktu s tzv. Isldmskym statem. Jde tedy
o skutec¢nosti, ke kterym byl Zalovany pfirozhodovani o zajisténi za ucelem vyhoSténi
stéZovatele (v komparaci se struénym zdvaznym stanoviskem ministerstva) povinen
prihlédnout a prezkoumatelnym zplsobem je konkrétné, byt predbéiné, vyhodnotit (...)
spravni organ vychdazel z obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zdvazného stanoviska
ministerstva, ktera vSak odkazuje na podkladové informace z rliznych zdroja (mj. z dredni
¢innosti nebo databanky CTK). Tyto podklady viak nejsou soucdsti spisového materidlu,
resp. neni ziejmé, ze které uredni ¢innosti spravniho organu.” (bod 22 rozsudku) Nejvyssi

85 Podle novéjsiho rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €.j. 6 Azs 114/2015-38, pokud tyto informace nejsou soucasti
spravniho spisu, musi si je soud vyZadat od spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, aby posoudil jejich
relevantnost a vérohodnost.
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spravni soud tak dovodil, Ze ve spisu tykajicim se zajisténi cizince museji byt zaloZeny také
zpravy, o které se opird zavazné stanovisko, a v rozhodnuti o zajisténi se museji zavéry
z toho vyplyvajici rovnéz zohlednit.

B.8.2 Ziskani podklad(l pro vydani zavazného stanoviska

V minulosti jsme ja imoji predchddci upozornovali nato, Ze pfi posuzovani dlvodu
znemoziujicich vycestovani je potfebné, aby Ministerstvo vnitra pfi vydavani zdvazného
stanoviska mélo k dispozici dostatecné informace pro posouzeni rizika vdiné djmy v zemi
plvodu. Z toho vychazi i vySe citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vyzvé kvyjadieni jsem poloZila odboru azylové amigracni politiky otazku, jaké
informace ma kdispozici od policie vdobé vydavani zdvazného stanoviska, zda ma
napriklad informace o tom, ze které ¢asti zemé cizinec pochazi, jakého je vyznani, jaké jsou
jeho politické nazory, pfipadné zda ma k dispozici informace, které by mohly naznacovat
zvySenou zranitelnost v pripadé ndavratu (téhotné Zeny, déti, osoby se zdravotnim
postizenim apod.). Reditel odboru azylové amigraéni politiky mi odpovédél,
Ze Ministerstvo vnitra ma k dispozici protokol z vyslechu cizince, pofizeny v pribéhu fizeni
o spravnim vyhosténi, aZe dle jeho nazoru tak jsou kdispozici vSechny potfebné
informace. Je na cizinci samotném, aby relevantni uidaje, které by mohly branit v moznosti
jeho vycestovani, do protokolu uved|. Reditel OAMP rovnéi podotkl, Ze cizinec v rdmci
vyslechu na tyto skutecnosti explicitné policii dotazovan. | z predloZenych spist vyplynulo,
Ze stézejnim podkladem pro vypracovani zdvazného stanoviska je fotokopie protokolu
o vyjadreni Ucastnika fizeni. V predlozenych spisech to byl dokonce jediny podklad, ktery
mél OAMP k dispozici od policie.

V mnoha pfipadech vsak tento podklad neobsahoval vSechny potiebné informace
pro vydani zavazného stanoviska. To bylo zplsobeno bud' tim, Ze v pridbéhu pohovoru se
zajisténym cizincem nebyly kladeny relevantni otazky, nebo Ze ze spisu vyplyvaly i dalsi
dalezité skutecnosti, které ale odboru azylové a migracni politiky nebyly zaslany, nebot
nebyly prezentovany v pribéhu jednani s Gcastnikem fizeni.

Narazila jsem na pfipady, kdy cizinci nebyla poloZzena Zadnda otazka, ktera by se tykala
moznych pifekazek navratu.®® V mnoha pfipadech se policie cizince dotédzala — ve vztahu
k ddvodlim znemozZnujicim vycestovani — ,Je vdm znama néjaka prekazka nebo dlvod,
ktery by vdm znemoZfioval vycestovani z tzemi Ceské republiky?“®” Ve své zpravé ze dne
7.ledna 2014, sp. zn. 65/2012/VOP/AT, jsem poukazala nato, Ze nepostacuje, kdyZ je
v pribéhu vyjadreni ucastnika fizeni ve vztahu k dlvodim znemoZiujicim vycestovani
poloZena pouze tato otdzka. Za nedostate¢nou takovou otazku povazoval i Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢.j. 6 As 48/2013-33, zedne 26. 7. 2013: ,V protokolu o vyjadreni

86 Srov. napf. vyjadreni Ucastnika fizeni p. Al., nar xxx, z Afghanistanu. Pfitom tento cizinec v Uvodnim vyjadreni
uvedl, Ze v jeho ¢asti zemé plvodu (Besudu) probiha obcanska valka, a z Besudu odjel kvali ni. Dale téz vyjadreni
Ucastnika fizeni p. Q., nar. xxx, z Afghanistanu. U tohoto cizince zase z vyjadreni vyplyvalo, Ze zZil v Iranu se svym
strycem, nebylo ani zjiStovano, pro¢ nezil srodi¢i, kdy opustil Afghanistan, ajak dlouho tedy Zil vIrdnu, nebo
z jakého dlivodu ptvodné Afghanistan opustil. Rovnéz srov. vyjadreni tety Q., pani R., nar. xxx, z Afghanistanu.

87 V pfipadé pana T., narxxx, z Afghanistanu to byla jedind otazka tykajici se moznych dlvodld znemoznujicich
vycestovani.
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Ucastnika spravniho fizeni (...) odpovédél stéZovatel zdporné na otdzku Je vdm zndama
néjaka prekazka nebo dilvod, ktery by Vam znemozfioval vycestovani z izemi Ceské
republiky? Zalobce tedy odpovidal na dotaz, zda mu néjaka okolnost brani opustit Ceskou
republiku. Zadnou otdzku, ktera by se tykala pfimo prekazek vycestovani do zemé plivodu,
tedy do Ciny, mu spravni organ nepolozil.“® Takto byla otdzka poloZena napfiklad T., nar.
xxx, z Afghdnistanu:

»ot: Je Vam znama néjaka prekazka nebo divod, ktery by Vam znemoznoval vycestovani z uzemi
CR?

od: Zddnd takovd prekdzka neni.
ot. Jakou Ihiitu pottebujete k pfipadnému vycestovani z Gizemi CR?

od: Zddnou, vycestuji ihned do Némecka.“

Z kontextu téchto dvou odpovédi po sobé nasledujicich je zcela zfejmé, Ze cizinec otdzku
nepochopil tak, Ze se ho ptaji, co mu hrozi, kdyz se vrati do Afghdnistanu, ale zda existuji
néjaké prekazky branici odjezdu z Ceské republiky.

Na rozdil od pfedchozi zpravy z ledna 2014 vsak mohu konstatovat urcité zlepseni, nebot
v nékterych pfipadech nebyla cizinci polozena pouze tato obecnd otazka, ale byl dale také
dotazovan nato, zda ma néjaké politické ¢i naboZenské problémy vzemi plvodu.
Zaznamenala jsem jako dobrou praxi nasledujici otazky:

Mdte ve své rodné viasti néjaky politicky nebo ndbozensky problém ?%°

Hrozi Vam ve své viasti néjaké stihdni?

Co by pro Vids znamenalo pFipadné vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie?°°
Brdni Vdm néco v ndvratu do domovského stdtu?**

Madte ve své viasti néjaky politicky, ndboZensky nebo jiny problém? Jaky?°?

Hrozi Vdm ve Vasi domovské zemi néjaké trestni stihdni, néjaké tyrdni ¢i utrapy?**

88 Podobné vrozsudku ze dne 6. ledna 2015, &.j. 8 Azs 110/2014-53, Nejvyssi spravni soud vytkl Zalovanému:
»,Pokud stéZovatel v Uvodnim pohovoru zminil skutecnosti, které by potencidlné mohly byt relevantni z hlediska
§ 179 zdkona o pobytu cizincl, bylo na spravnim organu, aby stéZovateli poloZil doplriujici otazky, na zakladé nichz
by mohl vyhodnotit, zda jsou stéZovatelovy obavy divodné a vérohodné. Spravni organ ale nijak nereagoval
na tvrzeni stéZovatele, Ze se obava o zivot z divodu aktivniho ¢Elenstvi v opozi¢ni politické strané, a pohovor bez
dalsiho ukondil. Sdm se tak pfipravil o moZnost dostat pozadavkiim na fadné zjisténi skutkového stavu a nalezité
posoudit spInéni podminek § 179 zékona o pobytu cizincd.

89 napriklad pfipad pana L., Irdk, nebo pan N., nebo pana A.

90 Pfipad pana A., Irdk. Vtomto pfipadé vsak cizinec otazku bud nepochopil, nebo nerozumél, co se mysli
vyhosténim z Evropské unie, nebot odpovédél: ,,Nevim, chci Zadat o azyl v Némecku.”

91 pfipad pana O., podani vysvétleni ze dne 11. 9. 2015
92 pan AH., podani vysvétleni ze dne 4. 9. 2015

93 pripad pana A., protokol o vyjadreni Ucastnika fizeni ze dne 4. 9. 2015
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V nékterych pripadech ze spisu vyplyvaly dalsi skutecnosti relevantni pro posouzeni
dlvodl znemozZnujicich vycestovani, které nebyly odboru azylové a migracni politiky
postoupeny. Napfiklad v pfipadé pani AG. bylo mozné z Iékarské zpravy zaloZzené ve spisu
zjistit, Ze dvé jeji nezletilé déti zemrely v boji. To je dost dlleZitd informace pro posouzeni
obav z navratu, presto vSak nebyla odboru azylové a migracéni politiky postoupena.
V nékterych pfipadech byly otdzky kladeny pouze v ramci podani vysvétleni podle § 167
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s § 137 odst. 1 spravniho radu jesté
pted zahajenim spravniho fizeni o vyhosténi, a ne jiz v rdmci pohovoru v fizeni o spravnim
vyhosténi, ktery ¢asto probéhl vzapéti s odstupem nékolika hodin. Problematické to bylo
tehdy, kdyZ protokol o podani vysvétleni nebyl zaslan odboru azylové a migracni politiky
jako podklad pro vydani zdvazného stanoviska, ackoli obsahoval dulezité informace
pro posouzeni rizika refoulement.

V pfipadé pana Al., nar. xxx, ze Syrie sice byl obsah protokolu o podani vysvétleni shrnut
v kratkém textu v protokolu o vyjadreni ucastnika tizeni, avSak jedno relevantni vyjadreni
bylo zkraceno, a vyznam tak byl trochu posunut. V rdmci podani vysvétleni cizinec uved!:

ot: Mate ve své rodné vlasti néjaky politicky problém?

od: Byl jsem unesen ozbrojenci a moje rodina za mé musela sloZit financni ¢dstku asi 4 000 dolar(
a ukradli mné auto.

ot: Hrozi VAam ve své rodné vlasti néjaké trestni stihani? Hrozi néco Vasi rodiné?

od: Budu muset nastoupit na vojnu.

Tyto informace byly ve vyjaddfeni Ucastnika fizeni preformulovany nasledovné: ,Nemam
ve své rodné vlasti zadny politicky ani nabozensky problém. V mé rodné vlasti mné nehrozi
zadné trestné stihani, byl jsem pouze unesen a moje rodina musela zaplatit vykupné.”

Vyznam toho, co cizinec skutecné tekl, se tim posunul a bylo by transparentnéjsi zaslat
odboru azylové a migracni politiky pfimé vyjadreni cizince v protokolu o podani vysvétleni.
Informace o nutnosti nastoupit na vojnu se v prepisu Uplné ztratila, ackoli v kontextu Syrie
(viz niZe) je mimoradné dllezitd. Disledkem bylo, mimo jiné, ito, Ze se odbor azylové
a migracni politiky k hrozbé narukovani do valky viibec nevyjadfril.

Doporucuji, aby v pfipadé, kdy policie bezprostfedné po zajisténi podle zakona o policii
od ucastnika fizeni zada pouze podani vysvétleni, byl iprotokol o podani vysvétleni
automaticky zaslan odboru azylové a migracni politiky pro Ucely vydani zdvazného
stanoviska. V nékterych pfipadech se tak jiz déje.%

Existuji i pripady, kdy cizinec uvede okolnost, kterd mlZe nezasvécenému posluchaci
pripadat podruznd, avsak v kontextu posouzeni dlvod( znemoZnujicich vycestovani ma
zasadni vyznam. Pan K., nar. xxx, ze Syrie uved| jako misto trvalého pobytu Damascus —
Alyarmok — Camp, XXXX Street. Tento cizinec se prokazoval platnym cestovnim dokladem.
Pfi znalosti i obecnych informaci o Syrii je zfejmé, Ze Alyarmok — Camp je ve skutec€nosti

94 Napt. pfipad pana K., nar. xxx, ze Syrie, kde vétsina otdzek byla tomuto cizinci poloZena v podani vysvétleni,
a ve vyjadreni Ucastnika fizeni byla jedind doplnujici otazka: ,Skute¢né nezadate zadné doplnéni vaseho vysvétleni
sepsaného v protokolu dne 23. 06. 2015 nebo chcete uvést néjaké dalsi skutecnosti k predmétné véci?“
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tdbor Al Jarmouk v Damasku, v ném?z Ziji Palestinci. Jde o tdbor, ktery byl ostfelovan
vldadnimi vojsky akam vtrhl také Islamsky stat, takie mnoho osob tam Zijicich bylo
vystaveno pFimému nebezpeéi vainé ajmy (viz niZe).”> Bez znalosti téchto informaci
zdanlivé adresa trvalého bydlisté nemad tak zasadni vyznam pro samotnou policii, avsak,
podle mého ndzoru, mély s ohledem na tuto adresu nasledovat otazky tykajici se toho, zda
cizinec neni Palestincem, nebot ti jsou vsoucasné Syrii vystaveni riziku vaziné uGjmy
ve zvySené mire, ¢i zda zazil uvedené Utoky na tdbor Al Jarmouk.

Podobné cizincdm z Afghanistdnu nebyly poloZeny doplnujici otazky, které byly
bezpochyby relevantni pro hodnoceni moznosti navratu do zemé, a to napfriklad konkrétni
misto pobytu v Afghanistdnu u cizincd pana Al, pana W. apana Q., ktefi pochazeli
z Besudu, avsak nebylo zfejmé, z kterého Behsudu (Hesa-e-Awal-eBehsud nebo Markaz-e-
Behsud), pficemz bezpecnostni situace v téchto ¢astech se v dobé posuzovani znacné lisila.
U cizincl z Afghanistanu navic nebyla viibec zkoumana jejich kmenova prislusnost, ktera
mUZe mit v nékterych provinciich dopad na jejich zranitelnost, nebo konkrétni ddvody
jejich obav ze zabiti ¢i okolnosti zabiti jejich rodinnych pfislusnik v minulosti (bliZe viz ¢ast
o Afghanistanu v bodu C.8.3).

V pfipadech cizincli ze Somalska je dllezité znat také jejich klanovou pfislusnost (viz dale
informace o Somadlsku) ataké, podobné jako ujinych zemi, oblast, ze které cizinci
pochazeji. Klanova pfislusnost vSak nebyla zjistovana ani ujednoho z posuzovanych
cizinc. V pfipadé pana U. a pana O. neni ze spisu ani zfejmé, ze které ¢asti Somalska
pochdzeji a za téchto okolnosti hodnotit moZnost navratu se jevi takrka jako iluzorni. Pan
V. ze Somalska pak jako ddvod utéku uved| ,problémy se sousedy”, coZ v kontextu jiné
zemé muzZe vyznivat jako problém, ktery neni azylové relevantni. V pfipadé Somalska, kde
jsou sousedské spory Casto rovnéz zalozeny na principu pfislusnosti k jinému klanu, vsak
bylo namisté poloZit tomuto cizinci doplriujici otazky (viz dale).

Odbornym pracovistém, které ma dostateCnou erudici pro posuzovani rizika poruseni
zasady non-refoulement, je odbor azylové a migracni politiky. V pfipadech, kdy se jevi,
Ze cizinci nebyly poloZeny vSechny otazky nutné k posouzeni dlivodl znemoZznujicich
vycestovani, by si mél pravé tento odbor vyZadat doplnéni od policie, kterd ma obvykle
Ucastnika Ftizeni k dispozici po dobu zajisténi. Avsak ani vjednom ze spisli zavaznych
stanovisek zaslanych odborem azylové a migracni politiky nevyplyvalo, Ze by si pracovnici
OAMP vyzadali uptesnéni ¢i doplnéni informaci od policie.

B.8.3 Oduvodnéni zavazného stanoviska

Navratova smérnice upravuje nalezZitosti rozhodnuti o navraceni takto: , Rozhodnuti
o navrdaceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zakazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi
se vydavaji v pisemné podobé auvadéji se vnich vécné ipravni dlvody ainformace
o dostupnych prosttedcich pravni napravy.” Tento poZadavek je Uzce spjat s pozitivni

95 Podle zpravy generalniho tajemnika OSN z 22. kvétna 2015 se ISIL dostal do tdbora Yarmouk v Damasku, kde
v disledku zhorseni situace bylo na Zivoté ohrozeno 18 000 lidi véetné 3 500 déti. Na tdbor letecky zautodily také
vladni slozky, v disledku ¢ehoz zahynulo 12 civilistd, nékolik budov bylo vazné poruseno a ackoliv nejsou k dispozici
presné Udaje, tisice civilistl zlstava v tabore a tisice jich uprchlo do okolitych oblasti. Tyto informace uvadim nize
v Casti hodnoticim situaci v Syrii.
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povinnosti vyplyvajici z prava byt slySen, na néZ navazuje povinnost spravnich organd uvést
»podrobné odlvodnéni svych rozhodnuti”. Judikatura Soudniho dvora EU vychazi z toho,
Ze pfi odGvodnovani rozhodnuti musi byt naleZitd pozornost vénovana pripominkam
dotéené osoby, ,pfiCemZ povinnost odlvodnit rozhodnuti dostatecné specifickym

......

predstavuje disledek zasady dodriovani prava na obhajobu”.%®

Ve své zpravé bych se rada vénovala také tomu, jakym zplsobem je posouzeno navraceni
do vybranych zemi plvodu, tedy do Irdku, Somalska, Syrie a Afghdanistanu. Pritom je
nezbytné wvyjit jak ze zprav, které ve svych zdvaznych stanoviscich zohledriuje odbor
azylové a migracni politiky, ale také je nutné posoudit, zda jsou tyto zpravy dostatecnym
podkladem pro zavazné stanovisko.

(1) Ptipady ze Somdlska

Somalska arabska republika se obecné povaZuje za zhrouceny stat (failed state), v némz
obvykle neni mozné domoct se ochrany proti hrozicimu prondsledovani ¢i vazné ujmé.
Do Setfeni jsem zahrnula Ctyfi pfipady ze Somalska, v nichZz nebyly shleddny zadné divody
znemoZiujici vycestovani. Tfi z uvedenych cizinc byli zadrZeni na Rozvadové spolec¢né
13. srpna, ze spisu neni zfejmé, zda jsou pfibuzné spfiznéni, ackoli cizinka AG. ma podobné
jméno jako pan O., avSak v pohovoru v fizeni o sprdvnim vyhosténi se navzdjem o sobé
nezminuji (pan O., nar. xxx, tvrdi, Ze jeho rodice jsou v zemi plvodu, pani AF. zase uvadi,
Ze jeji déti a manzel Cekaji v zemi plvodu, aZ se ona usadi v Evropé). S nimi byl zadrzen
také U., nar. xxx, ktery ale v pohovoru uvedl datum narozeni yyy. Dalsi cizinec na hranici
zletilosti (pan V., nar. xxx) byl zadrzen 12. srpna v Praze na nadrazi, kam se dostal ndhodou,
kdy? v Némecku pfestoupil omylem na autobus do Prahy misto do Svédska, kde jej ¢ekd
celd rodina. Jednalo se tedy o Ctyfi samostatné cestujici osoby ze Somalska, které zrejmé
nemaji pribuzensky vztah, z nichZ jedna byla Zena, a minimalné dva byli v dobé zadrzeni
na hranici zletilosti.

Pro posouzeni rizika refoulement je potfebné uvést aspon zdkladni skutecnosti o Zivotnich
pribézich cizinca.

Pani AG., nar. xxx, pochdzi z Mogadisa a zZila v Qoryolet (xxxxxx) v Somalsku. Somalsko
opustila v dubnu 2015 kvali strachu z Isldmského statu,®” mifila do Némecka. Nemize se
vratit domdQ, protoze by ji mohli zabit. Na skole ucila somalstinu a anglictinu. Islamsky stat
volal k nim do $koly, kde pracovala a vyhroZoval jim zabitim. Dvé uditelky jiZ zabili.?® Jeji
manzel a déti zUstali v Somalsku a chtéli by za ni prijet. Doklady, které se u ni nasly, nasla
podle svych slov na ulici v Recku.

Pan V. uved|, Ze nevi den ani mésic narozeni, vi jen, Ze se narodil v roce xxx v Kismayo.
Uvedl jména svych rodici a také to, Ze Ziji v Etiopii. Také ma dvanact sourozencu. Také
uved|, e mi¥il do Svédska, kde ma ted celou rodinu, otci tam byl udélen azyl a matka o azyl

96 rozsudek ze dne 22. 11. 2012 ve véci C-277/11, M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irsku,
Attorney General

97 protokol o vyjadreni Ucastnika v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 13. srpna 2015

98 protokol o vyjadreni Ucastnika v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 14. srpna 2015
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pozadala. Ve vyjadreni Ucastnika se policie nezabyvala otazku rozporu mezi tim, Ze rodice
%iji v Etiopii ajsou také ve Svédsku (neni také ziejmé, zda cizinec nefekl, Ze rodice Zili
v Etiopii a poté odjeli do Svédska). V Somalsku ani Etiopii nema kde bydlet. Byl dotdzén
nato, zda mu je zndma prekazka, kterd by mu znemoiriovala vycestovani z Ceské
republiky. Ke své vlasti uvedl, Ze politicky problém tam nem3, ale mél pouze problémy se
sousedy. Nebyl dotdzén, o jaké problémy se jednalo.”® Odmitl vyplnit Zadost o ovéfeni
totoznosti, ,jelikoz se do Somalska vratit nechce”.*%°

Pan U., nar. xxx nebo yyy, ze Somalska odcestoval v roce 2009, vtémZe roce se dostal
do Recka, kde Zil v komunité Somalcd. Cestovni doklady nikdy nemél. Uved|, Ze v Somalsku
Zije jeho matka a tfi sourozenci, ale vratit se tam nechce, obava se zabiti. Jeho otec byl
také zabit (nebylo zjistovano, z jakého divodu), citi se tam v nebezpedi kvili vnitfni situaci
v zemi.'®* V fizeni nebylo zji$tovano, ze které ¢asti Somalska pan U. pochazi.

Pan 0., nar. xxx (ve vyjadfeni ucastnika fizeni uvadi datum narozeni yyy). Vjeho
domovském staté Zije jeho matka, otec a 7 sourozenc(. V Zadném pfipadé se tam nemUze
vratit, ma prekdzku z dlivodu nebezpedi zabiti kvali probihajicimu vale¢nému konfliktu.
V Evropské unii nema 7adné pFibuzné.'®? V Fizeni nebylo zjistovano, ze které ¢asti Somalska
pan U. pochazi.

K bezpecénostni situaci v Somdlsku se podrobné vyjadfuje zprdva Evropského azylového
podptrného Ufadu z Unora 2016.% Uvédomuji si, 7etato zprava je aktudlnéj$i nez
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez byla vydavana v roce 2015, nicméné tato zprava
vychdzi z dalSich zdrojli, které vrelevantnim obdobi byly k dispozici. Zprava nejdfive
shrnuje politicky vyvoj. Po vytvofeni Somalské republiky vroce 1960 se ji vroce 1969
zmocnil vojenskym pucem Siad Barre. Jeho rezim padl v roce 1991 a v zemi vypukla vélka
klanl. Vroce 1991 se prohlasil za nezavisly stat Somaliland, vroce 1998 Puntland.
Po mnoha pokusech o mirova jednani vsrpnu 2004 byl ustanoven docasny parlament
a prezidentem docasné federalni vlady byl zvolen Abdullahi Yusuf. V ¢ervnu 2006 koalice
islamskych soudd (Unie isldmskych soudt) prevzala kontrolu nad Mogadisu a ¢asti jizniho
a stredniho Somalska. V prosinci 2006 vstoupily dozemé etiopské ozbrojené sily
podporované zdpadem a prevzaly kontrolu nad Mogadisu. V Unoru 2007 Rada bezpecnosti
OSN opravnila Africkou unii k rozmisténi mirové mise AMISOM a nasledné do Mogadisu
vstoupil maly kontingent jednotek Africké unie.'® Po staZeni etiopskych jednotek
ze Somalska vroce 2009 obsadilo Baidoa, ¢asti jizniho a stfedniho Somadlska, vcetné
Mogadisu, militantni mladeznické hnuti byvalé Unie islamskych soud(l Al-Shabaab. V roce

99 protokol o vyjadreni Ucastnika v fizeni o spradvnim vyhosténi ze dne 20. srpna 2015

100 K tomuto pripadu, kde rozhodnuti o vyhosténi bylo nakonec zruseno, viz také vyse v ¢asti o uréovani véku.
101 protokol o vyjadieni ucastnika v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 14. srpna 2015

102 protokol o vyjadreni ucastnika v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 14. srpna 2015

103 EASO [online]. EASO Country of Origin Information Report Somalia Security Situation, Unor 2016. [cit. 2016-
04-07]. Dostupné z: https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO-Somalia-Security-Feb2016.pdf
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2010 tak ovladalo vétSinu jizniho a stfedniho Somalska, koncem roku 2011 skupina zacala
ztracet na sile. 1%

Bezpecnostni situaci v Somalsku hodnoti zprava jako proménlivou stim, Ze jsou rozdily
mezi rdznymi regiony. Somaliland je povazovan za relativné klidny, zatimco situace
v Puntlandu a nékterych c¢astech stfedniho ajizniho Somadlska je méné stabilni aje
ohroZovana meziklanovymi boji, boji vramci kland a Utoky Al-Shabaabu. S odkazem
na zpravu Danské imigracni sluzby EASO dodava, Ze situace v jinym a stfednim Somalsku je
»,proménlivd a neptredvidatelna, zejména jde-li o bezpe¢nostni situaci”.'%®

Nejaktualn&jsi stanovisko Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
k cizincm ze Somalska pochazi zcervna 2014 avztahuje se kjiznimu a stfednimu
Somalsku.'%” Z této oblasti pochézeji minimalné dva z cizincd, jejichZ spisy jsem posuzovala.
Ve vztahu k nucenym ndvratim UNHCR v tomto stanovisku ,vyzyva staty, aby se zdrzely
nuceného navraceni osob do oblasti Jizniho a Stfedniho Somalska, které jsou ovlivnény
vojenskymi zasahy a/nebo hrozicim vysidlenim, zQstavaji kfehké a nebezpecné
po neddvnych vojenskych zdsazich, nebo zistavaji pod kontrolou nestatnich skupin®.%®

Zprava EASO z ¢ervence 2015'% o aplikaci ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice ve statech
EU uvadi rovnéz informaci otom, jak jednotlivé zemé EU hodnotily ozbrojeny konflikt
v Somalsku. Toto posouzeni je relevantni, jelikoz vdzna ujma v zdkoné o pobytu cizinci je
definovana stejné jako dlvody pro udéleni dopliikové ochrany podle zikona o azylu,
a jednim z téchto dlvodul je vdzna Ujma ve smyslu ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice.
Ve vztahu k Somalsku zprava uvadi: ,Ke konci roku 2014 aspon ¢trnact clenskych statd
povazovalo situaci vlJiznim a Stfednim Somalsku za situaci wvnitfniho ozbrojeného
konfliktu, jedenact z nich mélo zato, Ze ozbrojeny konflikt byl na celém Gzemi lJizniho
a Stredniho Somalska. Hlavnimi dlvody pro toto posouzeni byly: ¢innost Al-Shabaab-u
na prevazné ¢éasti zemé; vlada ztratila kontrolu nad situaci; neschopnost vlady ochranit lidi.
(..) Dva clenské staty shledaly, Ze situace v lJiznim a Stfednim Somalsku jsou také
mezindrodnim ozbrojenym konfliktem.“*'% Staty zaujaly dva pfistupy. Podle prvniho ,[v]
Mogadisu je Uroven nasili dostatecné vysokd, aby civilista Celil skutecnému nebezpeci
vainé Ujmy jiz zdlvodu pouhé pfitomnosti na Uzemi. Ve zbytku lJizniho a Stfedniho
Somalska je situace posuzovana tak, Ze nedosahuje dostatecné vysoké urovné nasili. Avsak
jedinci se musi byt schopni vratit z MogadiSu do své oblasti, odkud pochazeji. JelikoZ cesty

105 tamtéz, s. 15

106 Tamtéz, s. 28. Plvodni zprava, z niz je tato informace cerpana: DANISH IMMIGRATION SERVICE [online]..
South Central Somalia: Country of Origin Information for Use in the Asylum Determination Process, Report from the
Danish Immigration Service’s fact finding mission to Nairobi, Kenya and Mogadishu, Somalia 2.-12. kvéten 2015, zafi
2015. [cit. 2016-07-14]. Dostupné z: https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E7BE9811-3CA0-4F86-BD27-
749FB153B73A/0/Somalia_FFM_report_2015.pdf

107 UNHCR [online]. UNHCR Position on Returns to Southern and Central Somalia. ¢erven 2014. [cit. 2016-04-08].
Dostupné z: http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1403598415 53a04d044.pdf

108 tamtéz, s.3

109 EASO [online]. EASO The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States. ¢ervenec 2015. Dostupné
z: http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/EASO The-Implementation-
of-Art-15¢c-QD-in-EU-Member-States.pdf [cit. 2016-04-08].
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jsou povazovany za nebezpecné, dopliikova ochrana je udélovana na zakladé ¢l. 15 pism.
c) kvalifikacni smérnice vSiem osobam z Jizniho a Stfedniho Somalska“. Druhy pfistup stat(
vychazel ztoho, Ze Uroven nasili neni dostatecné vysoka, aby kvali ni Celil civilista
skute¢nému nebezpedi vainé Ujmy pouze kvili své pritomnosti, avSak je potfeba zvazit
individualni okolnosti pripadt, napfiklad:

= cestovani do regionu plvodu (riziko ze strany Al Shabaabu na silni¢nich uzavérach);
= Zeny cestujici bez muzského doprovodu (riziko sexudlniho nasili);

= osoby prislusejici k minoritnim klandm nebo bez klanové podpory ¢i podpory rodiny si
nemaji moznost opatfit Zivobyti v Mogadisu kromé ubytovani v tdbofe pro vnitiné
presidlené osoby, v nichZ jsou nevyhovujici podminky a nedodrzuje se ani minimalni
humanitarni standard;

= osoby bez predchozi zkusSenosti szivotem vSomadlsku (prondsledovani kvdli
skute¢nému nebo pfisuzovanému politickému nazoru nebo vyznani).'*

K navraceni osob do Somalska se vyjadril nedavno také Evropsky soud pro lidska prava
ve véci R. H. proti Svédsku.'*? ESLP zde posuzoval stiznost mladé Zeny, kterd pochazi
z Mogadisu, ve své vlasti nebyla jiz témér deset let a ztratila kontakt nasvé pribuzné.
Nemohla proto pro pfipad ndvratu hledat oporu u néjakého muze ¢i rodiny, atak celila
tomu, Ze by se musela uchylit do uprchlického tabora. Ve své vlasti podle svych slov celila
nucenému snatku, kterouzto skute¢nost ale migraéni organy zpochybnily, nebot ji uvedla
pozdé. RovnéZ podle vladnich orgdnl uvedla nékolikrat rGznd jména adata narozeni
(podle stézovatelky se lisilo jen hlaskovani a jednou pridala jméno svého dédecka). Také
uvadéla razné skutecnosti ohledné divodu pro opusténi Somalska. V pripadé stéZovatelky
ESLP neshledal, Ze jeji navraceni do Mogadisu by predstavovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Oduvodnil to tim, Ze stéZovatelka, ackoli je Zena atoto by ji mohlo vystavit nebezpedi,
nebude zfejmé z Mogadisu, které je jejim plvodnim bydlistém, nucena po Somalsku
cestovat.’? Vysel z toho, Ze v roce 2013 judikoval, Ze al-Shabaab v té dobé nebyl ve mésté
u moci, mésto nebylo vystaveno frontalnim bojim nebo ostfelovanim a pocet Umrti
civilistd klesl, a tedy samotny navrat do mésta neptedstavoval porueni €. 3 Umluvy.!*
Dale ESLP posoudil vyvoj situace do roku 2015 a dospél k zavéru, Ze od zari 2013 se tato
situace nezhorsila, naopak nékteré informace poukazuji na zlepsSeni situace. NerozliSujici
bombardovani a vojenské Utoky zmifnované v rozsudku Soudu z roku 2011 byly nahrazeny
utoky al-Shabaabu proti vybranym cilim — politikiim, policistdm, vladnim drednikim
atém, ktefi jsou spojovani s nevladnimi ¢i mezinarodnimi organizacemi — tedy proti
»béznym civilistm* ¢i navratilcdm. Mnoho lidi se do mésta vraci diky novym ekonomickym
prilezitostem. > K tomuto rozsudku je potfeba tedy dodat, Ze se tykal navraceni Zeny

111 tamtéz, s. 18-20
112 rozsudek ze dne 10. zafi 2015, stiznost ¢. 4601/14
113 bod 62 rozsudku
114 bod 64 rozsudku

115 Bod 67 rozsudku. Soud zde vysel z dokazovani, které probéhlo ve Spojeném kralovstvi v rozsudku ve véci MOJ
a Ors, ktery byl v rozsudku ESLP rovnéz citovan.
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do Mogadisu, odkud nebude tato nucena cestovat ddl akde mda (podle Soudu)
dostate¢nou podporu ze strany rodiny.'®

liz ze skute€nosti, Ze pouze u dvou ze Ctyf osob je zfejmé, odkud v Somdlsku pochazeji,
vyplyva, Ze posoudit realnost vazné Ujmy v pfipadé jejich navratu do zemé plvodu neni
snadné. Nadto také individudIni okolnosti, které by byly dilezité pro peclivé posouzeni
pfipadl dotCenych ctyr cizinch (viz vySe zprava EASO z Cervence), nelze ze spisU zjistit
(napf. prislusnost ke klanim, predchozi zkusenosti cizinc(, jejich rodinné a klanové zazemi
v Somdlsku, mozZnost pani AG. nechat se doprovodit na cesté z Mogadisu do jejiho mésta
a podobné).

Pani AG. pochazi zjizniho Somdlska, z regionu Lower Shabelle'!” sousediciho s regionem
Benadir, v némZ se nachazi i hlavni mésto Mogadisu. V tomto regionu se nachazi i mésto
Qoryooley, znéhoZ pani AG. pochazi.'*® Ve vztahu k tomuto regionu tedy stanovisko
UNHCR z roku 2014 nedoporucuje navraty arovnéz nékteré zemé Evropské unie vSem
osobam z této oblasti udélovaly dopliikovou ochranu (viz vySe zprava EASO z Cervence
2015)

Region Lower Shabelle je nazyvan ,semenistém ¢innosti Al-Shabaabu“.'*® Al-Shabaab své
utoky sméfuje naverejnd mista, jako jsou trh vlJanaale, trh v Afgooye, které maiji
na svédomi mnoho umrti nejen mezi vojaky, ale také mezi civilisty.?° V ¢ervnu 2015 tato
skupina napadla také mistni policejni stanici a Ufady mistni samospravy v Qoryooley.'?!
Militanti také obsadili nékterda mésta (Mubarak, Awdhegle, Janale, vesnice El Salindi,
Kuntuwa, Buulo Mareer) avdisledku bojl svladnimi jednotkami zde byly iobéti
na lidskych Zivotech. Koncem listopadu 2015 napadli militanti vojenskou zakladnu
v Qoryooley, nade? vladni jednotky tento utok opétovaly.'?> Mésto Qoryooley bylo
osvobozeno vbfeznu 2014 jednotkami AMISOM/SNAF, které odkvétna 2015 mély
ve mésté stalé zastoupeni. Podle zprdvy EASO Al-Shabaab se v casti Lower Shabelle
rozmélnilo mezi mistni obyvatelstvo, ale mda skryté zastoupeni v celém regionu.'*® Tento
region byl konfliktem nejvice ovlivnén v kvétnu aZ zafi 2015.'?* K bezpeénostni situaci
zprava EASO zminuje, Ze obéti na Zivotech civilistd se zvysily v disledku operaci AMISOM
v Cervenci 2015. V Cervenci 2015 bylo AMISOMem zabito udajné 22 civilistd ve mésté

116 Jelikoz vypovéd stézovatelky povazoval i ESLP za nevérohodnou, vcetné vyjadreni, Ze nemd ve své vlasti
potfebnou podporu rodiny a podporu ze strany muzd, neuvéfil Soud ani tomu, Ze by byla nucena vratit se
do uprchlického tabora. Body rozsudku 72-74.

117 Uvadi Low Shabelle, ale plny nazev regionu zni Lower Shabelle. Srov. EASO [online]. EASO Country of Origin
Information  Report Somalia  Security  Situation, d4nor 2016. [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO-Somalia-Security-Feb2016.pdf s. 47 a n.

118 Presné znéni nazvu mésta viz zprava EASO Country Information Report Somalia Security Situation, s. 47.
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Merka, véetné Zen a déti. Na cestdch mezi hlavnimi mésty v regionu je mnoho silni¢nich
zataras vyuzivanych ozbrojenymi skupinami k vybirdni penéz. Na cesté mezi nékterymi
mésty jsou zpravy o okradani i znasilnovani prlichozich, nékteré kontrolni body kontroluje
milicie Biyomaal. Somalské vladni sily jiz vykonaly nékolik operaci, aby silni¢ni zatarasy
z cest odstranily. > V prosinci ozbrojenci Al Shabaab opét ovladli mésto Qoryoley, pficemi
byli zabiti 4 civilisté. Ozbrojenci Al Shabaab zautodili na policejni stanici i administrativni
budovy ve mésté. Z mésta se stahly vladni vojska poté, co byly v boji porazeny, a spojily se
s AMISOMem za méstem.'?® Jiz 30. prosince vladni vojska ziskala znovu kontrolu
nad méstem.'?” Z uvedeného je vsak patrné, jak nestabilni je situace ve mésté, odkud
cizinka pochadzi. Podle vyroéni zpravy Human Rights Watch za rok 2014 , Al-Shabaab se
zaméfuje prevainé narekrutovdni déti, nucené snAatky adto¢i nasSkoly. OSN
zdokumentovala rekrutovani déti a jejich nasazovani do boje ize strany vladnich vojsk
a sptiznénych milici“.*?®¢ Utoky na $koly se vyskytuji ve vyétu incident(, které do piehledu
riznych poruseni lidskych prav za leden 2016 zahrnul Vysoky komisaf OSN pro uprchliky.*?®
Tento prehled uvadi, Ze v lednu 2016 ,,v jiznim a stfednim Somdlsku hlavnimi porusenimi,
které byly nahlaseny, byly zabiti (77), fyzické utoky / dtoky, které neskoncily smrti (34),
unosy (12), obchodovani s lidmi (9), muceni (9), nelegdlni zatéeni a nelegalni detence (7),
domdci nasili (6), znasilnéni (6), pokus o znasilnéni (5), Zzenska obfizka (3), nucené snatky
(3), domovni prohlidky /nelegélni a zpUsobujici Skodu &i kradez (3), ohrozeni na Zivoté
nebo na zdravi (3), utoky na Skoly a zdravotnicka zafizeni (2), nucené rozdéleni rodin (2),
zastraSovani (2), zmizeni (1), nuceny presun (1) a sexualni obtéZovani (1)“.

Vypovéd cizinky o Utocich ,,Isldmského statu“ se ve svétle uvedenych informaci jevi jako
vérohodnd a naznacuje, Ze by zde mohlo byt skute¢né nebezpedi vainé Ujmy v podobé
ohroZeni Zivota v disledku nestabilni bezpecnostni situace. Minimalné takto mélo byt
zavazné stanovisko vyhodnoceno, déle se pak mohlo zabyvat tfeba mozZnosti vnitfniho
presidleni cizinky s ohledem na jeji etnicitu a pfislusnost ke klanu (k ¢emuz vsak ve spisu
nejsou zadné informace).

Pan V. pochdzi z Kismayo, mésta vregionu Lower Jubba v jizZnim Somadlsku. V tomto
regionu je rovnéZ stejnojmenny okres, zinformaci cizince neni ziejmé, zda pochazi
z mésta, Ci okresu Kismayo. Podle zpravy EASO region Lower Jubba byl vyhodnocen jako
region, v némi se situace v obdobi &erven 2014 ai &erven 2015 zhorsila.**° Kismayo je
podle Danské imigracni sluzby jedno z nejvice komplikovanych mést v Somalsku, pokud jde

125 tamtéz, s. 49

126 Shabelle news [online]. Al shabaab overruns Qoryoley town after raid. 27. prosince 2015. [cit. 2016-04-08].
Dostupné z: http://shabellenews.com/?p=21223&

127 Shabelle news [online]. Govt deploys more troops to Qoryoley following Al shabaab attack. 30. prosince 2015.
[cit. 2016-04-08]. Dostupné z: http://shabellenews.com/?p=214088&

128 Human Rights Watch [online]. World Report 2015: Somalia Events of 2014. [cit. 2016-04-08]. Dostupné z:
https://www.hrw.org/world-report/2015/country-chapters/somalia

129 UNHCR [online]. SOMALIA. Incidents and violations recorded by the Protection & Return Monitoring Network.
prosinec 2015. [cit. 2016-04-08]. Dostupné z:
http://www.ecoi.net/file upload/4765 1459765543 incidentsandviolationsprmn-allsomalia.pdf

130 EASO Country of Origin Information Report Somalia Security Situation, Gnor 2016. [cit. 2016-04-07]. Dostupné
z: https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO-Somalia-Security-Feb2016.pdf, s. 29.
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o klanové sloZeni, coZ bylo v dlsledku masivniho vysidleni obyvatelstva v poslednich
25 letech. V Kismayo proto vznika nejvic klanovych konfliktl z jizniho a stfedniho Somalska
vibec.'®' Bezpecnostni situace v Kismayo je proménliva, nebot vladni slozky i AMISOM
jsou Casto napadany Al-Shabaab-em, coZ vede ¢asto k umrtim civilistd. Cilem Utokd jsou
jednak ozbrojené slozky AMISOM a Jubbalandu, ale také zakladny armady (v srpnu, fijnu
a listopadu 2015), vladni dfednici v Kismayo nebo také zdkladny Al-Shabaabu a jejich
stanovisté (unor, duben 2015). Nékolik operaci ze strany docasné spravy Jubba bylo
vedeno s cilem zvysit bezpecnost v Kismayo (v kvétnu a srpnu 2015), avsak druhd z nich
rovnéZ vedla ke ztratdm nalidskych Zivotech.'®? Dusledkem nasili vregionu je,
Ze bezpecnostni situace je proménliva, i kdyZz aktudlné se mirné zlepsila. V oblastech, které
ovladd Al-Shabaab, je hldseno nasili na civilistech, nucené rekrutovani déti do valky,
nucené snatky nebo Unosy nevést prislusniky Al-Shabaab. Al-Shabaab rovnéZ nepovoluje
humanitdrnim organizacim, aby v oblasti puUsobily. Vjednom zmést drienych Al-
Shabaabem byl v dubnu 2015 vefejné popraven muz za urazku proroka Mohameda.'3?

Ze spisu pana V. neni zfejmé vic, nez Ze mél problém se sousedy. Neni jisté, zda tyto
problémy vyplyvaly z klanového boje v jeho ¢asti zemé, jak by to naznacovaly informace
o zemi plvodu. K povaze téchto problém0 méla sméfovat aspon jedna otazka v pohovoru,
aby bylo mozZné tvrzené nebezpecdi ovéfit na podkladé informaci o zemi plvodu. | bez toho
vSak je z popsanych skutecnosti ziejmé, Ze oblast Kismayo neni dostatecné bezpecna
pro navrat. Opét zde byla moZnost zabyvat se vnitfnim pfesidlenim v ramci Somalska,
k ¢emz vSak nejsou ve spisu dostatecné informace napfiklad ohledné pfislusnosti cizince
ke klanu (coz v podminkach Somalska je klicova informace).

U dalSich dvou Somalcl neni zfejmé, z jaké Casti Somalska pochazeji, uvadéji pouze obavy
z vdle¢ného konfliktu ¢i wvnitfni situace, uniz je zvySe uvedeného ziejmé, Zeta je
proménliva a rlzna podle konkrétni ¢asti Somalska.

Podle mého nazoru nebyly v jednotlivych ptipadech zjiStény dostatecné informace
pro posouzeni rizika v pfipadé navratu, zejména konkrétni misto pobytu cizincl v zemi
pGvodu, jejich pfislusnost ke klanim, moznd podpora ze strany rodiny. Z toho davodu
nebylo ani moiné dostatecnym zplsobem posoudit moZnost vnitfniho presidleni
dotéenych cizincl. Ani vjednom pfipadé odbor azylové a migracni politiky neuvedl,
na zakladé kterych konkrétnich zprav o zemi plivodu dospél k zavérdm ve svych zavaznych
stanoviscich.'®** TudiZ nelze posoudit, které zpravy byly pouZity, ani zda byly k posouzeni
vybrany relevantni, aktudlni ad{véryhodné zdroje. Posouzeni neobsahuje Zadné
odlivodnéni, které by jakkoli reflektovalo situaci vzemi pdvodu, aomezuje se
na konstatovani, Ze cizinci nepodali Zddost o mezinarodni ochranu, tudiz se jim nepodafilo
prokdazat, Ze by jim v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna djma. Mam za to, Ze uvedena
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134 Shodné wuvedl: ,Spravni organ vychazel z[vypovédi cizincl] na pozadi informaci ohledné politické
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Ufedni ¢innosti.”
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zavaznd stanoviska nenaplnila pozadavky, jeZz nané klade vySe citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

(2) Pripady z Afghanistanu

Pan Al., nar. xxx, pochazi z provincie Majdan Wardak — Besud (Behsud) v Afghanistanu.
Podle jeho slov v Besudu probiha ob¢anska valka, kterou vede Islamsky stat. Uvedl, ze mu
je 18 let, ale pfesné datum narozeni nevi, pouze rok narozeni (1996).** Nebyla mu
poloZena zadna dopliujici otdzka, ktera by se tykala toho, co mu hrozi v pfipadé navratu
do vlasti.

Pan W., nar. xxx, zoblasti Majdan Wardak uvedl, Zese narodil ve mésté XXXX.
V Afghanistanu probiha obcanska valka, kterou vede Isldmsky stat. Z tohoto divodu odjel
z Afghdnistanu v éervenci 2015 do [ranu a poté do Turecka a Evropy.

Pan Q., nar. xxx, zBehsudu uvedl, Zese narodil vroce xxx, den ani mésic nevi.
V Afghanistanu bylo jeho bydlisté v blizkosti valecné oblasti Pakistdnu. Od détstvi Zije
u svého stryce AE., plivodem rovnéz z Afghanistanu. V Irdanu vsak méli problémy, bydleli
tam celou dobu nacerno, neméli praci ani Zadné finanéni prostfedky a hrozilo jim
vyhosténi di Afghanistanu.’*® Z toho diivodu se rozhodli odcestovat do Némecka. Na dotaz,
zda vycestuje po propusténi z Evropské unie, cizinec odpovédél, Ze ne, chce se dostat
do Némecka a nechce se vratit do svého domovského statu. Cizinec nebyl dotdzéan, co by
mu hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

S Q. cestovala také jeho teta R., nar. xxx, (manzelka jeho stryce) plvodem z Heratu
v Afghanistanu. Rovnéz Zila v blizkosti valecné oblasti Pakistanu a z Afghanistanu jako dité
utekla se svymi rodi¢i do Irdnu. V Iranu Zila odmala az doposud. V Irdnu se seznamila se
svym manzelem, ktery rovnéz pochdazi z Afghanistanu. V Irdnu méli problémy, bydleli celou
dobu nacderno, neméli praci ani finan¢ni prostfedky, neméli moznost obstarat si zadné
doklady, airanskd vldda je proto chtéla vratit do Afghanistanu. Cizinka pficestovala se
svym manzelem, tfemi nezletilymi détmi ve véku 1, 8 a 11 let a synovcem.

Pan D,, nar. xxx, uvedl, Ze doma v Afghanistanu mu zavrazdili otce a stryce kvali sporu
o vodu. Z toho divodu se cizinec obaval o svij Zivot a uprchl z Afghanistanu. Pochazi z XXX.
V Némecku je v postaveni azylanta jeho nevlastni matka pani E..**” Jeho biologickd matka
ho v détstvi opustila a po zavrazdéni jeho otce jej adoptovala teta, kterou dnes povazuje
za svou matku.’®® Z Afghanistanu s nim cestovala jeho nevlastni sestra . se synem AK.
a jeho nevlastni bratr F..

Pan AH., nar. xxx, z Paktika, uvedl, Ze z Afghanistanu utekl asi pfed 1,5 rokem do Pakistanu,
po 8 meésicich pak dal do Turecka, kde stravil 10 mésicli. Poté pokracdoval smérem

135 protokol o vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 7. 9. 2015
136 protokol o podani vysvétleni ze dne 7. 8. 2015
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do Némecka za svym bratrem, ktery tam pozadal o azyl.'®*? Nebyl dotdzan, co pfesné mu
hrozi v pfipadé navratu do Afghanistanu, na dotaz, zda mu je zndma prekazka nebo dlivod,
ktery by mu znemoznil vycestovani z CR, odpovédél, e 74dnad takovd prekazka neni,
a v ndvaznosti na to v dalsi odpovédi dodal, Ze chce jet do Némecka pozddat o azyl.

Pan T., nar. xxx, plvodem z Heratu v Afghanistanu, se narodil a Zil v Irdanu. V ¢ervenci 2014
jej z Irdnu vyhostili, protoZze nemél zadné doklady. Avsak v Afghanistanu nechtél zUstat,
protoze se tam boji o Zivot. Jeho otec tam ma nepfratele, ktefi se snaZzili ubliZit otci i synovi.
Proto opét utekl do irdnu, kde se schovaval pred policii do doby, neZ mu otec zafidil
prevezeni do Némecka. V Fizeni uvedl, Ze je mu ,18 let ato vi s naprostou jistotou”.*4°
Nebyly mu poloZzeny Zadné otazky, které by specifikovaly nebezpedi, které mu hrozi
v pfipadé navratu do vlasti, kromé otazky, zda je mu zndma prekdzka znemoZiujici
vycestovani z Uzemi CR. Kdy? odpovédél, e 74dna takova prekazka neni, na navazujici
otazku, jakou Ihdtu potifebuje k vycestovani, odpovédél, Ze Zadnou, vycestuje ihned
do Némecka.

Pan AL., nar. xxx, z XXXX - Jalalabad v Afghanistanu uvedl, Ze odesSel ze strachu pred
Talibdnem a z dlvodu valecného konfliktu v Afghanistanu. Byl na néj vyvijen natlak, aby
bojoval v fadach Talibanu, jinak pfijde o Zivot. | jeho rodi¢e mu tekli, aby pred Talibanem
utekl. Na konci vypovédi cizinec uved!| ,chtél bych, aby mi byl udélen azyl, chtél bych zde
o azyl pozadat”.1*

U zdvaznych stanovisek z Afghdnistanu OAMP uvadi podrobnéjsi odlvodnéni citujici tyto
zpravy o zemi plvodu: UNHCR ze dne 6. 8. 2013, Informaci australského Migracniho
prezkumného tribunalu a Azylového pfezkumného tribunalu ze dne 7. 3. 2013, Vyrocni
zpravu Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, Vyrocni zpravu Amnesty International
2014/15 ze dne 25. 2. 2015, Tiskové zpravy mise UNAMA ze dne 9. 7. 2014 a aktudlni
obsah databanky CTK ,Zemé svéta — Afghdnistan®.

Z uvedenych zdrojl cituje OAMP nasledujici informace: ,,Z vySe citovanych informacnich
zdroju vyplyva, Ze v Afghdnistanu zGstava napjatd bezpecénostni situace. Dle Informace
Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) je bezpecnostni situace
v Afghanistanu nadale nepredvidatelnd a civilisté jsou nejvice postizeni dlsledky konfliktu.
Stfedisko strategickych a mezinarodnich studii uvedlo, Ze,... jesté dlouho po roce 2014
zfejmé na mnoha Uzemich Afghanistanu nebude existovat ani mala nadéje na zajisténi
mistni bezpeénosti — tedy s vyjimkou urcitych mirovych dohod, které davaji povstalclim de
facto kontrolu nad vysoce rizikovymi oblastmi‘. V zafi roku 2012 generalni tajemnim OSN
sdélil, Ze,... v porovnani s rekordnim poctem incidentl vroce 2011 bylo zaznamenano
urcité zlepSeni bezpecénostni situace. Tento mirny pokrok oviem nevedl k tomu, Ze by
verejnost vnimala bezpecnostni situaci jako lepsi, ani neodrazi zlepsSeni instituciondlnich
struktur nutnych pro dlouhodobou stabilitu. Vnitfini dynamika zacarovaného kruhu
ozbrojenych konflikta se zménila jen malo’. V ¢ervnu 2013 zvlastni zastupce generalniho

139 Protokol o podani vysvétleni ze dne 8. 8. 2015. Informace, Ze bratr o azyl teprve pozadal vyplyva z protokolu
o0 vyjadreni Ucastnika fizeni ze dne 8. 8. 2015.

140 protokol o podani vysvétleni ze dne 7. 8. 2015.
141 protokol o podani vysvétleni ze dne 10. 12. 2014
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tajemnika pro Afghdnistan informoval, Ze bezpeénostni situace se pro civilisty od zacatku
roku 2013 zhorsila. Ve zpravé UNAMA (Cervenec 2014) se uvadi, Ze pocet obéti konfliktu
mezi civilisty v Afghanistanu vzrostl, pficemZ pozemni operace astfety mezi stranami
ozbrojeného konfliktu v zemi plvodu jmenovaného se staly hlavni pficinou umrti a zranéni
afganskych civilistl a odsunuly tak na druhé misto improvizované vybusni zafizeni. Zvlastni
vyslanec Generdlniho tajemnika OSN pro Afghanistan ve svém tiskovém prohlaseni uvedl,
Ze povaha konfliktu v Afghanistanu se v roce 2014 méni s tim, jak eskaluji pozemni strety
v oblastech obyvanych civilisty a jejich dopady na né jsou devastujici.“***

Z téchto informaci pak OAMP dovodil, Ze ,jmenovanému se nepodafilo prokdzat, Ze by
pravé jemu v pfipadé ndvratu dovlasti hrozilo vainé ohroZeni Zivota nebo lidské
dlstojnosti z dlvodu svévolného nasili vsituacich mezindrodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu“.

V dobé, kdy byla zdvazna stanoviska vyddvana, bylo k dispozici i Doporu¢eni UNHCR
k potfebé mezinarodni ochrany pro Zadatele z Afghanistdnu ze dne 6. srpna 2013,
HCR/EG/AFG/13/01,'* které odbor azylové a migraéni politiky uvedl jako jeden z pouZitych
zdroju informaci. Jednou z kategorii osob, u nichz UNHCR v té dobé vidélo zvysené riziko,
7e by mohli byt pronasledovéni ve smyslu Zenevské uUmluvy, byli ,3. Muzi a chlapci
v braneckém véku“.** Obavu z nuceného nastupu k Talibdnu uvedl pan AH. z XXXX —
Jalalabad v Afghénistanu. Jalalabad je hlavnim méstem provincie Nangarhar.'® Podle
zpravy Novinarl bez hranic z ¢ervence 2015 ,Taliban ated ic¢lenové Islamského statu
rozesivaji teror v nékolika severovychodnich provinciich véetné Badakhshanu, Nangarharu,
Baghlanu a Nuristanu®.

Doporuceni UNHCR v ¢asti o muzich ¢i chlapcich ve véku k vojenskému odvodu dale uvadi:

»V oblastech, kde protivladni slozky vykonavaji efektivni kontrolu, jsou hlaseny rlizné
zpUsoby nuceného ndboru bojovnik(, véetné nuceného narukovani.'*® V tradi¢ni podobé
mobilizace do valky nazvané lashkar kazdd domdcnost ma pfispét muzem v braneckém
véku.'” V oblastech, kde protivlddni sloZky vykondvaji efektivni kontrolu i v mistech, kde

142 Viz zavazné stanovisko ve véci pana Q., narxxx, Afghanistan, ve véci pan D., nar. xxx, Afghanistan, ve véci pana
AH., nar. xxx, Afghanistan a dalsi.

143 [cit. 2016-04-28]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/51ffdca34.html

144 tamtéz, s. 40

145 RSF - Reporters Sans Frontiéres. Taliban and Islamic State extend news “black holes” in Afghanistan, 7. 7. 2015
[cit. 2016-04-29]. Dostupné z
http://www.ecoi.net/local link/307112/430731 en.html

146 Napriklad v prazkumu v provincii Helmand z bfezna 2010 Mezinarodni rady bezpecnosti a rozvoje (ICOS) 34 %
zpovidanych uvedla, Ze muzi se pfipojili k Talibanu, protoze k tomu byli pfinuceni. ICOS, Operace Moshtarak: Jakou
lekci nas naudila, kvéten 2010, http://www.icosgroup.net/2010/report/operation-moshtarak-lessons-learned/, s. 7.
Evropsky azylovy podplrny Gfad cituje mnoZstvi mistnich anonymnich zdrojd, které dokladaji pouZiti vyhrlzek,
zastraSovani a nasili Talibdnem pro ucely nuceného nabirani do bojld. EASO, Afghanistan: Strategie Talibanu —
Nabirani do vojny, Cervenec 2012, http://www.refworld.org/docid/4ffc30a82.html, pozn. p. ¢. 110 (mistni
korespondent v Helmandu), 113 (mistni korespondent na vychodé Afghanistanu) and pozn. p. ¢. 115 (mistni kontakt
v Khostu).

147 Landinfo, Afghanistan: Lidska prava a bezpecénostni situace, 9. zafi 2011,
http://www.refworld.org/docid/4e8eadc12.html, p. 7.
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sidli  vnitiné presidlené osoby v Afghdnistanu, jsou hlaseny pfipady vyhrizek
a zastraSovani, které maji donutit potencidlni bojovniky, aby se pfidali k povstalciim.**®
Lidem, ktefi se verbovani vzpirali, podle zprdv hrozi, Ze budou oznaceni za vladniho Spiona
a budou potrestani nebo zabiti.'® Existuji zpravy orodinach, které jsou napojeny
na povstalce asvé chlapce odevzdavaji protivlddnim slozkdm jako sebevrazedné
atentatniky s nadéji, Ze ziskaji v pf¥islusné protivladni sloZce patficné postaveni.'®® Také
vadci Afghanské mistni policie idajné nucené nabirali nové cleny, véetné dospélych muzd
a déti, do sloZek Afghanské mistni policie.*>*

Ve svétle vySe uvedeného se UNHCR domnivd, Ze, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu, muzi achlapci v braneckém véku, ktefi Zili v oblastech
pod efektivni kontrolou protivladnich sloZzek nebo v oblastech, kde o kontrolu nad dzemim
bojuji provladni a protivladni slozky, mohou potrebovat mezinarodni ochranu v podobé
statusu uprchlika z dlvodu jejich pfrislusnosti k urcité socialni skupiné. S prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem jednotlivych pfipadd muzZi a chlapci v braneckém véku Zijici
v oblastech, kde maji vidci Afghanské mistni policie dostatecné silné postaveni, aby
nucené nabirali lidi z mistnich komunit do Afghanské mistni policie, mohou také
potfebovat mezindrodni ochranu v podobé statusu uprchlika rovnéz z dlvodu jejich
prislusnosti k urcité socialni skupiné. MuZi a chlapci, ktefi se vzpiraji nucenému narukovani,
mohou rovnéz potfebovat mezinarodni ochranu statusu uprchlika z ddvodu jejich
(pFisuzovaného) politického nazoru. S ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu
také rodinni pfislusnici muzd nebo chlapcd stimto profilem mohou potiebovat
mezinarodni ochranu na zakladé jejich spojitosti s jedinci, ktefi jsou v ohrozeni.”

Za téchto okolnosti se jevi, Ze v pfipadé pana AH. mélo byt jeho tvrzeni, Ze se obaval
nuceného narukovani k Talibanu, peclivé posouzeno, nebot na zakladé vySe uvedenych
zprav, které byly v dané dobé jiz dostupné, se jevi, Ze jeho tvrzeni mohou byt podlozend
a opirat se o realitu, a Ze mu skutecné hrozi pronasledovani v pfipadé ndvratu do vlasti
a do jeho provincie.

148 Napriklad UNAMA cituje vidce vesnice v oblasti provincie Balkh, ktery uvadi, Ze , Taliban také povoldva mladé
muze do povstalecké armady jejich hnuti a vyhroZuje, Ze zabije ty, ktefi nejsou ochotni jejich hnuti slouzit, UNAMA,
palroéni zprava 2012: Ochrana civilistt v ozbrojeném konfliktu, cervenec 2012,
http://www.refworld.org/docid/502233982.html, s. 18., viz také Vyzkumna a hodnotici jednotka k Afghanistanu
(Antonio Giustozzi), Tricet let konfliktu: Kdo podnécuje mobilizaci proti vladé v Afghanistanu 1978-2011, leden 2012,
http://www.refworld.org/docid/4f157c6a2.html, s. 55; alandinfo, Afghanistan: Lidskd prava a Bezpecnostni
situace, 9. zafi 2011, http://www.refworld.org/docid/4e8eadc12.html, s. 7.

149 Landinfo, Afghanistan: Lidska prava a bezpecnostni situace, 9. zafi 2011,
http://www.refworld.org/docid/4e8eadcl12.html, s. 8.

150 Evropska unie: Evropsky azylovy podplrny Urad (EASO), EASO zprava o zemi plvodu. Afghdnistan. Strategie
Talibdnu — Nabirani do valky, ¢ervenec 2012, http://www.refworld.org/docid/4ffc30a82.html, s. 29.

151 Vroce 2011, UNAMA dostala zpravy o nuceném nabirdni mistnich obyvatel vedoucimi mistnich policejnich
slozek, vcéetné déti, v nékterych okrscich provinci Paktika, Farah a Uzurgan. V okrsku Shah-Wali-Kot v provincii
Uruzgan, mistni viidce Afghanskych policejnich sloZzek udajné pozadoval, aby mu kazda rodina dala jednoho syna,
ktery se k jednotce pfipoji; kvlli tomu mnoho rodin Udajné uprchlo ze svych domovd, aby se nucenému nabirani
do policejnich slozek vyhnulo. UNAMA, pulroc¢ni zprdva 2012: Ochrana civilistl v ozbrojeném konfliktu, ¢ervenec
2012, http://www.refworld.org/docid/502233982.html, s. 6, 34.
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Dalsi vySe zminéni cizinci hrozbu nuceného narukovani neuvedli, ackoli jsou ve véku
blizkém véku vojenského odvodu. Mnoho cizincl uvadélo obavy z bezpecnostni situace
v Afghdnistanu a z probihajiciho konfliktu. OhroZeni Zivota v situaci ozbrojeného konfliktu
muZze vSak za urcitych okolnosti rovnéz predstavovat vaznou Ujmu ve smyslu § 179 odst. 2
pism. c) zdkona o pobytu cizincu.

Doporuceni UNHCR k potfebé mezindrodni ochrany pro Zadatele z Afghanistanu ze
dne 6. srpna 2013 k otdzce probihajiciho konfliktu na uzemi Afghdnistdnu a pfipadné
potiebé doplrikové ochrany uvedlo:

»-.. Ve svétle toho, Ze Afghanistan je i nadale ovlivnén vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem
a sohledem nainformace [uvedené vySe] vtomto Doporuceni, Zadatelé pochazejici
z oblasti ovlivnénych konfliktem mohou, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, mit
potiebu doplikové ochrany ve smyslu ¢l. 15 pism. c) zdlvodl existence vazného
individudlniho ohrozeni jejich Zivota nebo osoby kvili nerozliSujicimu nasili. Ve svétle
ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu musi byt pfi posuzovani ohroZeni Zivota nebo osoby
z dlvodu nerozlisujiciho nasili v urcité casti zemi zohlednény pocty umrti civilistl, pocet
bezpecnostnich incidentl, ivazinad poruseni mezindrodniho humanitarniho prava, jez
mohou predstavovat ohroZeni na Zivoté nebo nedotknutelnosti ¢lovéka. Toto hodnoceni
se ale neomezuje na pfimy dopad nasili, ale zahrnuje idGsledky nasili, které jsou
dlouhodobé a nepfimé, véetné dopadu konfliktu na dodrZzovani lidskych prav arozsahu,
jimz konflikt ovliviiuje schopnost statu chranit lidskd prava. V kontextu konfliktu
Afghanistanu jsou tedy relevantnimi faktory tyto: i) kontrola civilniho obyvatelstva
protivladnimi slozkami, véetné kontroly, kterd spociva v zakotveni paralelniho soudniho
systému a véetné vymyceni nelegdlnich odsouzeni, nebo kontrola prostfednictvim hrozeb
a zastrasovanim civilistl, omezenimi nasvobodé pohybu, ¢i pouzitim wvyhroZzovani
a nelegélniho zdanéni; ii) nucené nabirdni do boje, iii) dopad nasili anebezpedi
na humanitdrni situaci, kterd se projevuje nejistotou v dodavkach jidla, chudobou, i
ni¢enim domacnosti; iv) zvySenou Urovni organizovaného zlocinu a schopnosti valec¢nik(
(warlord() a podplacenych viladnich ufednikll plsobit beztrestné v oblastech ovladanych
vladdou; v) systematické omezeni pristupu ke vzdélavani azakladni zdravotni péci
v dUsledku nebezpedi a vi) systematické omezeni moznosti podilet se na verejném Zivoté,
zejména pro zeny.”

Vyse uvedené posouzeni odbor azylové a migracni politiky v zavazném stanovisku viibec
neprovedl, z posouzeni neni ani zfejmé, zda oblast, zniZ cizinci pochazeji, ovladaji
protivladni nebo vladni slozky, zda tam hrozi néktery z faktor( uvedeny v bodech i)-vi).

Nékterym z cizincl nebyly poloZeny relevantni otazky (naptiklad pan AH., nar. xxx). Jeden
cizinec uvedl|, Ze jeho otec byl zabit kvali sporu ovodu (D., nar. xxx, zXXXX). Podle
informaci ze zpravy Evropského azylového podpulrného uradu zledna 2015 (dostupné
v dobé fizeni o spravnim vyhosténi cizince) je Burka jednim z okrskli provincie Baghlan
na severovychodé zemé.'®> Tatd? zprdva uvadi: ,V provincii byla odpovédnost

152 EASO [online]. Zprdva s informacemi o zemi plvodu: Afghdnistan — bezpecnostni situace, leden 2015. [cit.
2016-04-29]. Dostupna z: https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Afghanistan-security-situation-EN.pdf, s.
109.
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za bezpecnost prevedena na afghanské bezpecnostni sily v ¢ervnu 2013. Nyni je situace
povaZovana Afghanskou siti analytik(i za nejistou. V roce 2013 byla provincie vystavena
nasili ve velké mife, coz vedlo ktomu, Ze Afghanska sit analytik zvazovala moZnost,
Ze Baghlan mUzZe byt bastou povstalcl. V roce 2014 se pocet nasilnych Cinl pfipisovanych
ozbrojenym opozi¢nim slozkam jesté zvysil, ackoli neni znamé, v jakém poméru.” Podle
této zprdvy vroce 2014 byla provincie vystavena celkem 355 ohldsenym ndsilnym
incidentiim (z toho 14 jich pfipadalo na okrsek Burka).’>* Zprava déle uvadi, Ze ,zatimco
Taliban inadale provadél  klasické’ povstalecké operace, jeho strategie v Baghlanu se
naopak vyvijela. Vsoucasné dobé nesoustfeduje velké mnoiZstvi bojovnikd vjednom
okrsku, aby zabranil leteckym Utok(m a pfepaddm. Naopak jeho strategie preferuje malé
skupiny, které napadaji mistni Urady a ziskavaji vliv v mistnich socidlnich strukturach.
Z tohoto dlvodu nemusi nutné k vysokému mnoizstvi utokd pfispivat také velké mnozstvi
bojovnik(. Taliban se snazi ziskat podporu obyvatelstva, naptiklad deklarovanym bojem
proti korupci mistni viady. Utoky se objevuji hlavné na vefejnosti. Takze bomby mohou byt
umistény v kiosku, nebo blizko mesity, jako v okrsku Barka (neboli Burka), kde nedaleko
mesity vybuchla bomba 20. z4Fi 2014 a zabila Sest civilistd“.*** U toho cizince bylo tedy
namisté vyporadat se svysokou mirou nasili a postupné vzrastajicim vlivem Talibanu
v oblasti, odkud pochazi. Boj ovodu ve skutecnosti mohl byt bojem mezi rlznymi
kmenovymi skupinami,**> avak cizinec na divod boje o vodu a dal$i okolnosti nebyl viibec
dotazovan.

T¥i cizinci (pan Al., pan W. a pan Q.) pochazeji z provincie Wardak, pficemz dva z nich jsou
z Besudu (nebo Behsudu), avsak ze spisli neni zfejmé, zda z Hesa-e-Awal-e-Behsudu nebo
Markaz-e-Behsudu.*® Zpréva Evropského azylového podplrného Gfadu k provincii Wardak
uvadi: ,,Wardak zakusil vysokou miru umrti civilistd kvili probihajicimu konfliktu, uloZzenym
minam a nevybuchlé munici. Provincie ma rovnéz vysoky pocet rGznych bezpecnostnich
incidentl. Hlavnimi etnickymi skupinami Zijicimi v provincii Wardak jsou Pastuni, dale
Tadzikové a Hazarové. Provincie Wardak ma rovnéz obyvatelstvi Kucit a nomadd, jejichz
pocty se zriznych dlvodd méni. Na jare migrace Kucill Casto zpUsobuje nasilné strety
v okrscich Behsudu osidlenych pfevainé Hazary.“**” Tabulka s poéty nahlasenych incidentd
uvadi, Ze v obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2014 provincie Wardak byla vystavena celkem 501
bezpecnostnim incidentdm (napfiklad 10 Unos(, 15 atentdtl, 254 ozbrojenych utokd
a podobné), podle konkrétniho okrsku.’*® Zdroje, z nich tato zpréva C&erpd, uvadéji,
Ze vétSina bezpecnostnich uUtokl se soustfedi na dalnici | a o néco méné na dalnici I,
zatimco okrajové C&asti provincie jsou bezpecnostnim UtociStém pro povstalce. Cesta

153 tamtéz, s. 110
154 tamtéz, s. 111

155 Srov. STORAY KARIMI AND MARKETA HULPACHOVA for Tehran Bureau. The rising costs of water: dire
consequences for Afghans in battle with lIranians, 15. 10. 2015, [cit. 2016-07-14]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/world/iran-blog/2015/oct/15/afghanistan-iran-herat-water-battle. Tento ¢lanek
popisuje boj kvili vodé v jiné casti zemé, kde jsou lidé, ktefi se snaZi vybudovat vodovod nebo nabrat si vodu,
stfileni franci.

156 tamtéz, s.51
157 tamtéz, s. 51-52

158 tamtéz, s.52
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do Kandaharu je casto vystavena utokim vojenskych konvojl a konvoji s dodavkami.
Podle Landinfo je Udajné aZ polovina aktivit povstalcli zamérena na tuto dalnici. Kvali tomu
je tato cesta také Casto uzaviena ataké na ni byla vzty¢ena nova kontrolni stanovisté.
Proto je pro posouzeni bezpecnosti vtéto provincii dulezité védét, ze kterého okrsku
presné cizinec pochazi, nebot Uroven bezpecnosti se tam znacné lisi. Behsudské okrsky
Wardaku podle této zpravy jen zfidka zaznamenaji aktivitu povstalcl, jejich hlavnim
problémem jsou srazky koCovnik( Kucit a Hazaru, ktefi jsou obyvateli této ¢asti provincie.
Nicméné v roce 2014 bylo uneseno pét vladnich zaméstnancl v ¢ervnu a byly zde zpravy
o potyckach mezi ANSF (Afghdnské narodni bezpecénostni slozky) a povstalci v ¢ervenci.’®®
| vtomto pripadé bych tedy ocekdvala posouzeni intenzity ozbrojeného konfliktu v této
Casti zemé. Nehledé nato, Ze mélo byt upfesnéno vhodnymi otazkami, ze kterého
Behsudu vlastné cizinci pochazeji.

Jeden z cizincd, ktery Zil dlouhodobé v Irdnu, pochazi pivodné z Heratu. Ve vztahu k této
provincii zprdva EASO uvadi: ,,Zhodnoceni bezpecnostni situace v provincii Herat je vyzvou,
nebot tentyZ zdroj v prlbéhu Sesti mésici zhodnotil situaci v provincii odlisSné. Nejprve,
v kvétnu 2014 byl Herat povaZzovan za relativné klidnou provincii v zdpadnim Afghanistanu,
ackoli protivladni slozky, véetné Talibanu, byly aktivni v mnoha okrscich a povstalci zde
Casto utocili. OvSem v zafi 2014 byl Herat v kontextu zdpadniho Afghdnistanu povazovan
naopak za neklidnou provincii, kde protivladni ozbrojené povstalecké slozky pUsobily
v mnoha odlehlych okrscich. Poté v fijnu 2014 byla situace v Heratu opét povaZzovana
za stabilizovanou, ackoli v pribéhu poslednich nékolika let protivladni slozky zvysily svou
¢innost v mnoha jeho odlehlych okrscich.“*® TudiZ ivtéto &asti zemé byla situace
dlouhodobé proménliva a bylo namisté posoudit aktudlni bezpeénostni stav.

Vcelku jsem dospéla k zavéru, ze ani témto cizincdm nebyly kladeny dostate¢né otazky
(ohledné konkrétni povahy potizi, které je vedly k odchodu zvlasti, ohledné jejich
presného mista trvalého pobytu Ci jejich kmenové prislusnosti, pfipadné o diivodech smrti
jejich rodinnych pfislusnikl). V zavaznych stanoviscich vibec nebyla hodnocena povaha
ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu a v jednotlivych jeho ¢astech.

(3) Ptipady z Iraku

Pan AM., nar. xxx, z Bagdadu (yyyyy), uvedl, Ze politicky problém nemd a vycestoval
z ekonomickych ddvodd. Také uvedl, Ze mu neni znam Zzadny dvod, ktery by mu
znemozifoval vycestovani, nechce v Ceské republice zlistat, ale chce pokracovat
do Némecka.'®!

Pan B., nar. xxx, pricestoval s manZelkou, ktera je v 6. mésici téhotenstvi (AN., nar. xxx).
Bydlel v Mosulu, ale Irdk opustil kvali hrozbé Isldamského statu, ktery je nuti, aby k nim
narukoval. Bal se také o Zivot své manzelky. K poruseni Ceskych zakon( byl podle svych
slov donucen situaci, cestuje do Velké Britanie, kde Zije jeho sestra, vizum do Britanie vSak

159 tamtéz, s. 52-54
160 tamtéz, s. 148

161 protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 9. 2015
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v zadném pfipadé nedavaji.'®? Je psychicky unaven a boji se o manzelku. V Irdku je navic
$patnd bezpecénostni a Zivotni situace, a neni tam ani prace.'®® Jeho manzelka uvedla, Ze Zili
v XXX, coZ je vesnice bez nazvu ulic a Irdk opustila kvali hrozbé ze strany Islamského statu,
ktery nuti manZela, aby narukoval. Také uvedla, Ze je tam vélka azvlast ted, kdyz je
téhotn3, se obavala o svij Zivot.

Pan AO., nar. xxx, z Bagdadu-Zaidu (resp. Zainone). Ve spisu chybély pfislusné listy spisu
s vyjadienim ucastnika Fizeni. Podle shrnuti z rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pribéhu
tohoto vyjadreni fekl, Ze z Iraku odcestoval, ,protoZe vjeho bydlisti doSlo nékolikrat
k bombovym utokdm, pfi kterych zemfela jeho matka. Mél strach o Zivot“.%*

Pan N., nar. xxx, z Bagdadu k prokdzani své totoznosti predlozil zaméstnanecké karty
z americké aanglické firmy, unichZ v Irdku pracoval jako fidi¢. Ve vlasti nema politicky
problém, ale vycestoval proto, Ze si myslel, Ze jej chtéji zabit. Tuto skuteénost nerozved! a
ani na ni dal nebyl dotazovén.'®

Pan C., nar. xxx,'®® do Evropské unie pficestoval, protoZze ,v Evropé je svoboda” a mize zde
Zit v bezpedi. V ndvratu do domovského statu mu hrozi to, Ze ,je tam ohroZen [jeho] Zivot,
jako u kazdého, kdo tam bydli“.

Pan 0., nar. xxx, z Basry, xxx, na dotaz, zda mu néco brdni v ndvratu do domovského statu,
odpovédél, Ze tam ma problém kvili strachu z milici, jelikoZ je sunita a jeho bratra v Irdku
zabily $iitské milice, které jej pronasleduji. Je uprchlikem na Gzemi Irdku.*®’

Pan K., nar. xxx, opustil Irdk, protoZze tam neni bezpecno, bojuje se tam, zejména Ssiité
asunité stzv. Isldmskym statem. Chtél se dostat do Evropy, kde se nevaléi aje zde
bezpeéno.!®® Déle uvedl, Ze je sunita, siitské milice jej prondsleduji, a zbytek jeho rodiny
Zije v Irdku, ale budou se snazit dostat do Turecka.

Pan A., nar. xxx, z Basry, uved|, Ze politicky problém nem3, z Irdku vycestoval kvili valce.
VyhroZuji jim smrti bojovnici Isldmského statu, Ze je zabiji, a pfimo vjeho mésté se
bojovnici Isldmského statu nachazeji. Z tohoto divodu uprchl.*®?

Pan L., nar. xxx, z Bagdadu, xxx, délal v Iraku téZkou prdci, ze které je nemocen. V Némecku
si chtél vylécit zada a pak se vratit do Irdku. Ve své vlasti nema politicky ani nabozZensky
problém, nehrozi mu tam ani trestni stihani.

162 protokol o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 13. 8. 2015
163 protokol o vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 14. 8. 2015
164 rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27. 6. 2015
165 protokol o poddni vysvétleni ze dne 4. 9. 2015

166 protokol o vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 8. zari 2015
167 aredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 11. 9. 2015
168 Gredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 11. 9. 2015

169 protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 9. 2015
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Pan J., nar. xxx, z Mosulu ve své vlasti nema politicky problém, cestoval do Finska, protoze
je vlirdku vélka. Ve vycestovani z Uzemi Ceské republiky mu nic nebrani, nebot chce
vycestovat do Finska.”®

PanM., nar. xxx (nar. yyy), se narodil vBagdadu, kde pracoval vsupermarketu jako
obchodnik. Ve vlasti ma naboZensky problém, nebot je tam skupina Shia a ti s nimi bojuji.
| policie se jich boji.'”*

Pani I., nar. xxx, z Bagdadu uvedla, Ze z Irdku vycestovala s manzelem a détmi (3 synové
a dcera).’? Na dotaz, zda je ji znama prekazka nebo duvod, ktery by ji znemozZrioval
vycestovani z Ceské republiky, odpovédéla, Ze nikoli, chce jet do Némecka a pak
do Svédska.”?

Pan P., nar. xxx, z xxxx uved|, Ze jeho otec jiZ nezije a ve vlasti mél strach o svij Zivot kvdli
vélce.'7* V odvolani proti spravnimu vyhosténi v3ak doplnil, Ze pfedstavitelé ISIS mu
vyhrozovali a dostal vyhrizny dopis, ve kterém byla vloZena kulka. Oblast, odkud pochazi,
je bombardovana koalici a je pod kontrolou Isldmského statu.

Pan AH., nar. xxx zxxxx v lrdku z néj odcestoval kvuli valce aprotoZe byl bez prace.
Na dotaz, zda ve své vlasti mél politicky, naboZensky ¢i jiny problém, uved|, Ze nemél Zadny
problém.*7®

Z vyse uvedenych shrnuti vyplyva, Ze vétsina cizincl z Irdku uvadéla jako hlavni problém
potize plynouci z valky. Uvedeni cizinci pochazeli z Bagdadu, Mosulu, Basry (jeden uvedl
xxx) a xxxxx. Uvadéli bud’ obavu z hrozby Isldmského statu a hrozbé narukovani (pan B.
z Mosulu), obavy ze Siitskych milici (pan K., pan O., M.), i z Islamského statu obecné (pan
A. z Basry). Jeden cizinec uvedl, Ze v jeho oblasti byly bombové utoky, pfi nichz zahynula
jeho matka (pan V. z Bagdadu), dalsi pracoval pro americkou a britskou firmu a obaval se
zabiti, protoze mu vyhrozovali (pan N. rovnéz z Bagdadu). Dva cizinci neuvedli ani obavy
z valky (pan L. z Bagdadu a pani l.).

V nékterych zdvaznych stanoviscich k Irdaku nebyly odborem azylové a migracni politiky
citovany zadné zpravy o zemi plvodu (pan C., pan B., pani AN., pan J., pan pan O., pan K.,
pan V.). Vdaldich sedmi pfipadech'’® byl odkaz natyto zpravy o zemi plvodu: Vyroéni
zprava Amnesty International 2014/2015 z 25.2.2015, Vyro¢ni zprava Human Rights

170 daredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 6. 9. 2015

171 Protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 9. 2015. Vyjadreni ucastnika fizeni nebylo sepsano, byl pouze poucen
a bylo tam napsano, Ze se pouzije protokol o podani vysvétleni.

172 Podle pozdéjiho rozhodnuti o propusténi cizinky mély jeji déti 2, 4, 6 a 12 let. 5. listopadu vydalo Reditelstvi
rozhodnuti o propus$téni po dvou mésicich, nebot do té doby Velvyslanectvi Irdcké republiky nijak nereagovalo
na zadost o ovéreni totoZnosti cizinky a jejiho manzela.

173 Protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 9. 2015. Vyjadreni Ucastnika fizeni nebylo sepsano, byl pouze poucen
a bylo tam napsano, Ze se pouzije protokol o podani vysvétleni.

174 protokol o vyjadreni ucastnika spravniho tizeni ze dne 4. 9. 2015
175 protokol o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ze dne 4. 9. 2015

176 Vsech téchto sedm zavaznych stanovisek bylo vyhotoveno 4. 9. 2015 v Havifové; s tim muZe souviset zcela
shodny seznam zprév o zemich plvodu.
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Watch 2014 ze dne 29. 1. 2015, informace MZV ¢. j. 98835/2015-LPTP, ze dne 23. 6. 2015,
a obsah databanky CTK , Zemé svéta-Irak” — aktudlni znéni.

PouZitd zprdva Amnesty International'’’ ve vztahu k vnitfnimu ozbrojenému konfliktu
uvadi: ,VIadni slozky a Siitské milice vyzbrojené a podporované vladou pdchaly vélecné
zloCiny a porusdovaly lidskd prava, namifené proti sunitskym komunitdm. V Anbaru, Mosulu
a dalSich oblastech pod vladou IS vladni sily provadély nerozlisujici letecké utoky, pouzivaly
barelové bomby, které zabijely nebo zranily civilisty. V zafi premiér Al-Abadi vyzval
ozbrojené slozky, aby ukoncily vSechny utoky na oblasti osidlené civilisty, avsak letecké
utoky v oblastech kontrolovanych IS pokracovaly, pficemz nebylo mozné vyloucit ani obéti
na Zivotech civilistQ.

Ozbrojené slozky a Siitské milice undsely sunity nebo je zadrZovaly a provadéla mnoiZstvi
poprav, které probéhly bez soudu a beztrestné. V oblastech, kde znovu ziskaly kontrolu
po Isldmském statu, také nicily domovy aobchody sunitského obyvatelstva, jakozto
pomstu zatvrzenou podporu Islamského statu cleny téchto komunit. Slozky KRG
Peshmerga také nicily jakozto odplatu domovy sunitskych arabskych obyvatel v oblastech,
které znovu ziskaly po Islamském statu.”

Vyroéni zprava Human Righs Watch za rok 2014, mimo jiné, uvadi:

,Dodrzovani lidskych prav v Iraku se v roce 2014 zhorsilo. Sebevrazedné utoky, bombové
utoky na auta a atentaty byly ¢astéjsi a castéji koncily smrti, v obdobi od ledna do prosince
bylo zabito vic nez 12 000 osob a zranéno vic nez 22 000. (...) Konflikt se rozsifil na sever
poté, co Islamsky stat, extremisticka skupina znama téz jako ISIS, prevzala 10. 6. kontrolu
nad méstem Mosul, irdckym druhym nejvétSim méstem. Skupina pacha v Irdku pocetna
zvérstva, vcetné neustdlého bombardovani aut, sebevrazednych utokd v oblastech
obydlenych civilisty, popravy bez spravedlivého procesu, muceni v detencich, diskriminaci
Zen, nucenych snatkd, sexualnich Gtok( a zotroCovani nékterych jezidskych Zen a divek,
ni¢eni ndbozenského majetku, zabijeni a Unos ¢lenl nékterych nabozenskych a etnickych
mensin - Siit0 aJezid( — v provincii Nineveh. VIadni ozbrojené slozky a provladni milice
utocili na civilisty v oblastech obydlenych sunity nebo v oblastech, kde Ziji sunité i Siité,
pricemz utoky obnasely také unosy, popravy bez spravedlivého procesu, a tyto slozky byly
rovnéz zodpovédné za svévolna zatceni, zmizeni a muceni.

Utoky na civilisty

Jak vladni sily, tak ozbrojené skupiny byly zodpovédné za utoky, které byly zamiteny vici
civilistm nebo je plosné poskozovaly. Nerozlisujici bombardovani ze vzduchu i ze strany
délostrelectva zabilo mnoho civilistl v obdobi od Unora do prosince. Sedmnact leteckych
utok(l, z nichz v Sesti byly pouzity tzv. barelové pumy, které zabily jen v prvni poloviné
Cervence minimalné 75 lidi.

Spatné zachazeni ze strany ozbrojenych slozek

177 [cit. 2016-07-25], dostupna z: http://www.refworld.org/docid/54f07ddel5.html
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ISIS se zmocnil severoirdckého mésta Mosul dne 10. ¢ervna, pficemz zabijel, unasel
a vyhrozoval civilistlim, zejména tém, co pochazeji z nabozenskych ¢i etnickych mensin.
Udajné zabil minimalné 40 Siitskych Turkmen(, véetné déti, a vydal vynosy zakazujici
kurdskym, jezidskym a kfestanskym zaméstnancim, aby se vratili do svych zaméstnani
pro vladu. Podle vidci $abackych a $iitskych Turkmendi, ISIS zabil sedm Sabak(l a alespori
Ctyfi Turkménce véznil. ISIS popravil bez spravedlivého procesu mnoho zadrienych
siitskych bezpecnostnich Urednikd. V nejvétsSim ohlaseném incidentu ISIS zajal vice nez
tisicovku vojaku, ktefi uprchli z tdbora Speicher, blizko Tikritu a poté popravil bez procesu
minimalné 800 z nich. Dalsi protivladni sunitské ozbrojené skupiny, které bojovaly proti
vladé, véetné Ba’athistll, armady Nagshabandi, Islamské armady, Jeish al-Mujahideen
a skupin s bojovniky z mistnich komunit rovnéz pdachaly zlociny na civilistech, pficemz
nékdy bojovaly nastrané ISISu, jinde proti ISISu. V Unoru bojovnici z Vojenské rady,
skupina mistnich vojenskych vidcu, zadrZeli a popravili 17 ¢lend SWATu v Ramadi.”

S ohledem na vySe uvedené citace mi neni zfejmé, zda odbor azylové a migraéni politiky
vlibec zvaZoval otazku, zda nejde o ozbrojeny konflikt takového rozsahu, Ze jiz pouhy
navrat do nékterych casti zemé muize vést k individualnimu ohroZeni na Zivoté vracenych
cizinch ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Elgafaji v. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07).'7% Podle zpravy Evropského podptirného azylového Gfadu z Eervence
2015, citované vyse, koncem roku 2014 tfi clenské staty EU povazovaly uroven
nerozlisujiciho nasili v nékterych centralnich &astech Iraku za takovou, Ze kazdy civilista
tam navraceny byl vystaven vaznému nebezpeci pouze z dlivodu pfitomnosti na Gzemi. Pét
dalsich statl pozadovalo, aby bylo nebezpedi individualizovdno a posouzeno s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu, ajeden c¢lensky stdt nepovaZoval situaci za situaci
nerozli$ujiciho nasili ve smyslu uvedeného rozsudku.'’® V prosinci 2014 se situace zménila,
takZze pouze jeden stat mél zato, Ze celé Uzemi Irdku je vystaveno vysokému riziku
nerozlisujictho nasili, zatimco osm dalsSich statl shledavalo, Ze se toto tykd pouze
nékterych ¢asti Irdku, kdezto v jinych ¢astech je potteba individualni posouzeni ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem ptipadu.&°

178 ,Clanek 15 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodl potifebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, ve spojeni s ¢l.
2 pism. e) téze smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- existence vazného aindividualniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele o podplrnou ochranu
neni podfizena podmince, Ze Zadatel predloZi dikazy, Ze v ohroZeni je konkrétné on sam, z diivodu skutec¢nosti,
které jsou priznacné pro jeho osobni situaci;

- existence takového ohroZeni mize byt vyjimeéné povaZovana za prokazanou, pokud mira svévolného nasili,
kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, posuzovana pfisluSnymi vnitrostatnimi organy
rozhodujicimi o Zadosti o podplrnou ochranu nebo soudy ¢lenského statu, kterym bylo predloZeno rozhodnuti
o zamitnuti takové Zadosti, dosdhne natolik vysoké urovné, Ze existuji zdvainé divody domnivat se, Ze by
civilista byl v pfipadé vraceni do doty¢né zemé nebo pfipadné regionu vystaven — z pouhého divodu své
pFitomnosti na uzemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci uvedeného ohroZeni.” (dGraz doplnén)

179 EASO [online]. The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States. EASO Practical Guides Series,
Cervenec 2015. [cit. 2016-05-30]. Dostupné z: http://www.refworld.org/pdfid/55bf1f794.pdf, s. 17.
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Avsak v posuzovanych pftipadech, jejichz shrnuti jsem uvedla vyse, odbor azylové
a migracni politiky a) vlbec nehodnotil, zjaké ¢asti Irdku cizinec pochazi; b) vibec
neposuzoval a ani nehodnotil skutecnosti uvadéné cizinci, napfiklad hrozbu narukovani
do vélky, obavy z milic, obavy z divodu, Ze ptibuzni cizince jiz zemreli a podobné. Mam
pfitom zato, Ze by bylo potfeba dobre od(vodnit, které casti Irdku odbor azylové
a migracni politiky povaZuje za dostate¢né bezpecné, nebo pfinejmensim za tak bezpecné,
e v nich jsou prondsledovdni & vazné Ujmé vystaveni jen konkrétni skupiny osob. Zadna
takovd Uvaha vsak v zadvaznych stanoviscich nezaznéla. Misto toho se pIné opirala o Uvahu,
Ze kdyZ cizinec nepozddal o mezindrodni ochranu, zfejmé se nema ¢eho obavat. Takovy
postup nepovazuji za peclivé posouzeni toho, zda cizincdm hrozi vazna Gjma v pfipadé
navratu do jejich zemé plvodu, a nenaplfiuje tedy opét pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

(4) Pripady ze Syrie

Pan G., nar. xxx, z Damasku pficestoval s pasem, ktery potvrdil jeho totoZnost, spole¢né se
svym strycem X.. Rizeni o spravnim vyhosténi probihalo za p¥itomnosti OSPOD. Uved|,
Ze ze Syrie odjel pred tfemi mésici, odletél do Turecka, kde pracoval v tovarné, kterd vyrabi
plastové predméty. Dvodem odjezdu ze Syrie byla valka, rodi¢e o néj méli strach aza 6
mésict mél narukovat do valky.

Pan X., nar. xxx, z Damasku pficestoval z Libanonu. Tam Zil dva roky, ale nemél tam préci
azivil se zpenéz zaprodany taxik. Pficestoval s cestovnim dokladem, spolecné se
synovcem G. pFes Recko, Srbsko, Madarsko. Tam mu sfali otisky prstd a on néco podepsal
za pritomnosti tlumocnika, ale tlumocénik mu neumél poradné vysvétlit obsah pisemnosti.
O azyl vSak nezdadali. Cestoval do Némecka, kde Zije jeho bratr a zndmi. V odpovédi na
dotaz: ,,Mate ve své rodné vlasti néjaky politicky/nabozensky problém?“ neni dokoncena
jeho odpovéd: ,,Nemam zadné problémy ve vlasti. V Syrii jen ta ...“ Jeho Zivotni Uroven
v Syrii byla velmi dobra. V reakci na otazku ,Je Vam znama néjaka prekazka nebo divod,
ktery by Vam znemoZfioval vycestovani z Gzemi Ceské republiky?“ odpovédél, 7e 74dna
prekdzka neexistuje, ihned by odcestoval. V zavazném stanovisku se uvadi, Ze cizinec
»Zminil soucasnou valku”, avsak tuto zminku jsem v pohovoru nenalezla, kromé nacaté
nedokoncené véty. V pfipadé pana X. i jeho synovce bylo vedeno dublinské fizeni ohledné
predani do Madarska. JelikoZ se v zakonné |hté nepodafrilo transfer realizovat, byli pan G.
i jeho stryc X.propusténi.

Pan K., nar. xxx, z Damasku pficestoval rovnéz s cestovnim dokladem. Je Zenaty, bezdétny,
jeho Zena vsak zlstala u svych rodicl. Na dotaz, zda ma ve své rodné vlasti néjaky politicky
problém, ¢ zda mu tam hrozi trestné stihani, uvedl, Ze ne. V Syrii nema kde bydlet.*®!
Cizinec mimo jiné uvedl, Ze adresou trvalého bydlisté v jeho staté je ,Alyarmok — Camp,
xxxx Street.*®? Cizinec byl zhruba po tydnu propustén ze zajisténi, nebot v pfedmétné dobé
nebyly k dispozici lety do Syrie a nebyla zndma dal$i zemé, ktera by jej pfijala.'®?

181 Protokol o podani vysvétleni ze dne 23. 6. 2015. Vyjadreni Gcastnika nebylo po zahdjeni fizeni sepsano, pouze
se odkazalo na protokol o podani vysvétleni z téhoz dne.

182 protokol o podani vysvétleni ze dne 23. 6. 2015

183 srov. prikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincl ze dne 1. 7. 2015
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Pan AP., nar. xxx, narozeny v Aleppu (pozdé&ji upfesnéno, Ze pochazi z Halabu, ul. xxxxx),
pficestoval také scestovnim dokladem. Ten vsak byl propadly anebylo moziné jej
prodlouZit, nebot cizinec odmital nastoupit do armady. Ze Syrie vycestoval asi pfed dvéma
a pul lety, protoZe nechtél nastoupit do armady a protoZe utikal pred reZimem. V Turecku
se Zivil pomocnymi pracemi, ale chtél pokrac¢ovat do Evropy, aby tam mohl studovat. Také
uvedl, Ze v Syrii zufi valka. Tuto skutecnost cizinec uvedl v pribéhu pohovoru opakované.
Na dotaz, jaka je jeho intenzita vazeb k Syrii, uvedl: ,Syrie je mij domov, a pokud by tam
nebyla vdlka, ani by mé nenapadlo utikat do Evropy.” Tento cizinec zjevné rozumél tomu,
co vyhosténi pro néj mize potencialné znamenat. Na dotaz, jaky dopad by pro néj mélo
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi: ,Pokud bych se musel vratit do Syrie za soucasné
situace, mélo by to promé strasné nasledky, musel bych narukovat do armady.” 8
Zaroven cizinec uvedl, Ze jeho otec uZ je mrtev.'®

Pan H., nar. xxx, zDamasku (Harrasta) vystudoval Fakultu informatiky na Aleppské
univerzité. Tuto skutecnost v tizeni také dolozil svymi dokumenty. Také on cestoval
s cestovnim dokladem. Uvedl, Ze pred 8 mésici prisel bombardovanim o ddm. Poté utekl
do Libanonu, kde se Zivil jako programator. V Syrii pracoval na ministerstvu Skolstvi jako
spravce sité avsoukromé firmé xxx. Ze Syrie odcestoval v fijnu 2014. Neni mu zndma
74dnd prekaika, kterd by znemozfovala vycestovani z Ceské republiky, nebot chce jet
do Némecka.8®

Pan AA., nar. xxx, strvalym pobytem naruské ambasadé v Aleppu, rovnéz pricestoval
s cestovnim dokladem. Uvedl, Ze jeho otec uz neZije. Pracoval v Syrii jako opravar aut.
Ve své vlasti byl unesen ozbrojenci a jeho rodina za néj musela slozit finanéni ¢astku asi 4
000 dolarG arovnéZz mu ukradli auto. Také se obava, Ze v pfipadé navratu bude muset
nastoupit do vojenské sluzby.'®” Vtomto pfipadé vyjadieni Ucastnika fizeni bylo velmi
stru¢né, bylo tam napfiklad uvedeno ,,nemam ve své rodné vlasti Zadny politicky ani
nabozensky problém. V mé rodné vlasti mné nehrozi Zadné trestné stihani, byl jsem pouze
unesen a moje rodina musela zaplatit vykupné“ a protokol o podani vysvétleni nebyl viibec
zaslan odboru azylové a migracni politiky k zavaznému stanovisku.

Pan Y., nar. xxx, z Hrytanu, xxxx. Uved|, Ze pracoval jako herec. Kvili valce se rozhodl
vycestovat ze Syrie do Némecka. Navojné jesté nebyl. Byla mu poloZzena jen jedna
doplriujici otdzka, ato zda existuji ddvody, které by mu brénily ve vycestovani z Ceské
republiky.'®® K tomu uvedl, 7e ma strach z valky. Cizinec byl propustén ztoho ddvodu,
Ze nejsou dostupné jakékoli lety do Syrie, a tedy nebyly zakonné dlvody pro pokracujici
zajisténi cizince

Cizinci ze Syrie, jejichZ spisy jsem méla k dispozici, pochdzeli z Damasku, Aleppa, Halabu
(Barakat) a Hrytanu (xxxx). VétSinou uvedli, Ze utekli z obav zvalky, dalsi se obavali

184 Gredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 23. 6. 2015
185 Tento zdznam byl zkopirovan do vyjadreni Ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi dne 24. 6. 2015.

186 Protokol o podani vysvétleni ze dne 23. 6. 2015. V protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni se plné odkazal
na protokol o podani vysvétleni z téhoz dne.

187 protokol o podani vysvétleni ze dne 30. 6. 2015

188 protokol o vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 6. 8. 2015
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narukovani do vojenské sluzby (pan AA., pan G., pan AP.., implicitné pan Y.'¥%), jeden byl
unesen ozbrojenci arodina musela za néj platit vykupné (pan AA.), néktefi v dlisledku
bombardovani pfisli o domov (pan H.) ¢i jim zahynuli rodinni pfislusnici (pan AP.).

V zadvaznych stanoviscich se odbor azylové a migraéni politiky bud odkazal pouze
na ,informace ohledné politické a ekonomické situace a stav dodrzovani lidskych prav
v Syrii, které jsou mu znadmy z jeho Gredni ¢innosti“ bez blizsiho upresnéni (pan X., pan AA,,
pan G., pan K., pan AP., pan H.), nebo se v jednom ptipadé odkazal na tyto zprdvy: Zprava
generalniho tajemnika OSN o realizaci rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 2139 (2014), ¢. 2165
(2014) a ¢. 2191 (2014) z 22. 5. 2015, zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2015 -
Syrie ze dne 28. 1. 2015 ainformace z databanky Ceské tiskové kanceldfe Zemé svéta —
Syrie, aniz by z nich citoval.

Zprava generalniho tajemnika OSN ze dne 22. kvétna 2015™° uvédi jako hlavni vyvoj:
»,V dubnu na Uzemi celé Syrské arabské republice pokracoval rozvinuty konflikt a droven
nasili byla nadale vysoka. Pokracovalo nerozliSujici bombardovani ze vzduchu véetné
pouziti barelovych bomb vladnimi vojsky a nerozliSujici ostfelovani ze strany nestatnich
ozbrojenych skupin a extremistickych teroristickych organizacich, které jsou oznaceny jako
teroristické skupiny také rezoluci Rady bezpecnosti OSN. To vedlo ke smrti, zranénim
a vysidleni civilist i k niceni majetku a infrastruktury. Strany konfliktu nadale porusovaly
své povinnosti vyplyvajici z mezindrodniho humanitarniho prdva azdvazky na ochranu
civilistd.”

Ve vztahu k lidskym praviim tato zprava uvadi: ,,25. V priib&hu posuzovaného obdobi Ufad
vysokého komisafe OSN pro lidskd prava (OHCHR) nadale dostaval informace o pfipadech
arbitrarni detence, muceni a umrtich osob ve vladnich detencnich zatizenich vedenych
syrskymi ozbrojenymi slozkami v Damasku a Homsu a tyto pfipady dokumentoval. Také
obdrzel tvrzeni o nelidském zachazeni a muceni ve Statni bezpecnostni pobocce v Al-
Khatib v Damasku, vkomplexu letecké vojenské rozvédky v Harasté v Damasku
a v pobocce letecké vojenské rozvédky v Homsu. Dne 18. dubna syrské ozbrojené slozky
udajné vpadly do Uradd Syrské narodni strany mladeze (provladni strany), fyzicky napadly
jejiho generalniho tajemnika a udajné zatkly jednu jeji ¢lenku, ktera je odté doby
nezvéstna. Zdroje OHCHR uvedly, Ze 21. dubna vladni bezpecnostni slozky zatykaly
voblasti Rukn el Din vDamasku asvévolné zatkly nékolik mladych muzd v jejich
domovech. Také tito muzZi jsou nezvéstni. 26. Dne 10. dubna ISIL udajné uneslo asi 50
civilistli ze sunitskych aismailskych komunit po pfepadeni vesnice al-Mabouga. Uneseni
civilisté byli prevezeni do oblasti ovladanych ISIL dale na vychod od Hamy.”

Zprava se vyjadfuje i k oblastem, z nichZ pochazeli cizinci z posuzovanych spist. Z Damasku
pochazeji pan G., pan X., pan K. (konkrétné z tdbora Yarmouk), pan H..

Ohledné Damasku uvadi, Ze zde v dubnu nestatni ozbrojené slozky nékolikrat zautocily, coz
vedlo k dmrtim civilistd a ke Skoddm na jejich majetku, zprava uvadi nékolik Gtokd

189 Dovodil to sam odbor azylové a migraéni politiky z vyjadreni, Ze dosud nebyl na vojné.

190 [cit. 2016-05-26], dostupna z: http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2015/368
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s pfesnymi Gdaji o obétech. Vdalich ¢astech Damasku byly stfety nestdtnich
ozbrojenych sloZek a teroristickych skupin, které rovnéZz vedly k mnoha uUmrtim
a zranénim. ISIL se rovnéZz dostal do tdbora Yarmouk v Damasku, kde v dusledku zhorseni
situace bylo na Zivoté ohrozeno 18 000 lidi véetné 3 500 déti.'> Na tabor letecky zautocily
také vladni slozky, vdisledku ¢ehoZ zahynulo 12 civilistd, nékolik budov bylo vainé
poskozeno, a ackoliv nejsou k dispozici presné Udaje, tisice civilistd zGstava v tabore a tisice
jich uprchlo do okolnich oblasti. Také na venkové pobliz Damasku vladni slozky utocily, coz
rovnéz vedlo k umrtim, napfiklad v nékolika Utocich na vesnici Zibdin pouZily minimalné
1000 improvizovanych plynovych zapalnych lahvi, coZ vedlo k umrti osmi civilist( a zranéni
dalsich 50.1%

Z Aleppa pochazeli pan AP. a pan AA.. Ohledné Aleppa zprava uvadi, Ze utoky vladnich
slozek inestatnich ozbrojenych slozek, které byly vedeny nerozlisSujicim zplsobem,
zpUsobily smrt civilist(l, zniceni majetku a pferuseni poskytovani zakladnich sluzeb. Podle
OHCHR alespon 100 civilistl, véetné 22 déti, bylo zabito jen v druhé poloviné dubna
v disledku utoku vladnich sil proti nestatnim ozbrojenym slozkam, které ovladaly casti
mésta. Utok na $kolu v oblasti Ansari dne 14. dubna ved| k vice neZ tuctu umrti civilistd,
dne 3. kvétna mistni vzdélavaci organy ukoncily veskeré vzdélavani ve vychodnim Aleppu
poté, co byl proveden dalsi utok na Skolu. Vice nez 40 budov bylo zni¢eno ¢i vainé
naruseno v dlsledku leteckych Gtok( a barelovému bombardovani v obdobi od prosince
2014 do dubna 2015.%°* Nestatni ozbrojené slozky rovnéZ nékolikrat zautocily na Aleppo,
coz také vedlo k umrtim asi 100 civilistd v dubnu a kvétnu a k jesté pocetnéjsim zranénim.
Kvali znaénému naristu ozbrojeného konfliktu ukondily také organizace OSN vsechny mise,
které nejsou kritické.**®

| pokud by odbor azylové a migracni politiky ve vztahu k cizincm z téchto dvou mést
pouzil pouze tuto jedinou zpravu, je tézké pochopit z odlvodnéni zavaznych stanovisek,
pro¢ neshledal, Ze situaci v téchto méstech lze povaZovat za ozbrojeny vnitrostatni konflikt
takové urovné, Zejiz pouhé navraceni dotéchto Casti Syrie lze povazovat za,vainé
ohroZeni Zivota nebo lidské dlstojnosti zdlvodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu“ (srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07).2°¢ Podle zpravy Evropského
podplrného azylového uUfadu zcdervence 2015 koncem roku 2014 minimalné osm
clenskych statd Evropské unie povaZovalo droven nerozliSujiciho nasili na celém Gzemi
Syrie za tak vysokou, Ze pouha pfitomnost civilisty na tzemi jej vystavovala redlnému
nebezpedi. Jeden Clensky stat shledaval, Ze takové nebezpeli bylo pouze ve vétsich
méstech v Syrii a v bojovych oblastech, zatimco jinde se musely k nebezpedi pridat i dalsi
individualni prvky. V dalSich péti statech se tato okolnost ani nezvazovala, nebot zde byla
poskytovana ochrana z jinych dlivodd, napriklad podle ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice,

191 tamtéz, bod 11
192 tamtéz, bod 12
193 tamtéz, bod 13
194 tamtéz, bod 7
195 tamtéz, bod 8

196 cit. vyse
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& podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.’®” To potvrzuji i statistiky Ministerstva
vnitra z azylového Fizeni za rok 2015 v Ceské republice, v nich? nefiguruje 2adna zamitnuta
z4dost o mezindrodni ochranu pro obéany Syrské arabské republiky.*®® | pro pfipad, Ze by
Ministerstvo vnitra neshledavalo na celém Uzemi Syrie situaci tak zdvaznou, s ohledem
na vyse citované uryvky zpravy generalniho tajemnika OSN, kterou mél spravni organ
k dispozici avjednom pfipadé na ni explicitné odkdazal, se mél odbor azylové a migracéni
politiky vyporadat prinejmensim s otazkou, zda existuje pro dotéené cizince alternativa
vnitfniho presidleni a zda v Syrii existuje bezpeéné misto, kam by se cizinci pochazejici
z téchto mist mohli uchylit pfed nasilim.

Dodavam, Ze na ndvraty do Syrie se vztahuje inedavny rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci L. M. adal$i proti Rusku,'®® kde stéZovatelé rovnéZ pochazeli
z Aleppa a Damasku. Bylo to poprvé, co se aktualné Soud vénoval ndvratim do Syrie,
jelikoz jak sam uvadi ,vétsSina Evropskych zemi v souc¢asnosti nevykondva nucené navraty
do Syrie.” Soud k tomu uvedl: ,124. (...) stéZovatelé pochazeji z Aleppa a Damasku, kde
jsou boje obzvlasté intenzivni. M.A. odkazal na to, Ze jeho ptibuzné zabily ozbrojené milice,
které ovladaji ¢ast mésta, kde Zil, aze se obavda, Ze by mohl byt zabit také. L. M. je
Palestinec bez statni pfislusnosti. Podle UNHCR ,témér vSechny oblasti, které poskytuji
utocisté vysokym poctlim Palestinskych uprchlikd, jsou pfimo ovlivnény konfliktem’. Tato
skupina osob podle UNHCR potfebuje mezindrodni ochranu. Soud ddle shleddva,
Ze stéZovatelé jsou mladi muzi, ktefi podle Human Rights Watch rovnéz mohou byt zvlasté
ohroZeni detenci a vystaveni Spatnému zachazeni.” S ohledem na uvedené konstatoval
Soud, Ze navraceni stéZovateld do Syrie (a to nejen onoho Palestinského uprchlika bez
statni prislusnosti, ale idalSich stéZovatel, mladych muzd) by bylo porusenim ¢lanka 2
a/nebo 3 Umluvy. Pi posouzeni situace mladych muzd Soud odk&zal na stanovisko Human
Rights Watch.??° Mam za to, Ze uvedeny rozsudek lze v plné mife vztdhnout na viechny
posuzované pfipady, nebot vsSichni cizinci bud pochéazeji z Damasku ¢i Aleppa, nebo jsou
alespon mladymi muzi (nejstarsimu cizinci ze Syrie, jehoz spis jsem posuzovala, bylo v dobé
rozhodovani 34 let, vSichni ostatni byli mladsi).

Jeden z cizincl (pan K.) uved|, Ze adresou jeho bydlisté byl ,,Camp Alyarmok”, tedy, jak to
vyplyva i z vySe citovanych informaci ze zpravy generalniho tajemnika OSN, tdbor osidleny
Palestinci, do néjz pronikl ISIL a kde v dUsledku zhorseni situace bylo na Zivoté ohroZeno
18 000 osob. Na tento tabor letecky utocily i vladni slozky (viz vyse), a tisice civilistl tak
z néj uprchlo. Tyto informace odbor azylové a migracni politiky v zavazném stanovisku

197 EASO [online]. The Implementation of Article 15(c) QD in EU Member States. EASO Practical Guides Series,
Cervenec 2015. [cit. 2016-05-30]. Dostupné z: http://www.refworld.org/pdfid/55bf1f794.pdf, s. 22.

198 Vroce 2015 ze 150 zadosti o mezinarodni ochranu syrskych obéant byl v 29 pfipadech udélen azyl, ve 101
pfipadech byla udélena dopliikova ochrana a 20 fizeni bylo zastaveno, Zadna zadost nebyla meritorné zamitnuta.

199 stiZnosti ¢. 40081/14, 40088/14 a 40127/14, ze dne 15. fijna 2015

200 Podle zpravy Human Rights Watch o Syrii za rok 2015: ,Syrské bezpecnostni slozky nadale svévolné zadrzovaly
osoby a pravidelné je vystavovaly Spatnému zachazeni a muceni a mnohdy tyto osoby zmizely vrozsahlé siti
detencnich zafizeni po celé Syrii. Mnoho zadrzovanych byli mladi muzi ve svych dvaceti a tficeti letech, ale
zadrzovany byly i Zeny a déti i starsi osoby. V nékterych pripadech jedinci hlasili, Ze bezpecnostni slozky zadrzely
jejich rodinné ptislusniky, véetné déti, aby je pfinutily k tomu, aby se jim nahlasili. Dne 30. srpna Syrska sit lidskych
prav, mistni monitorujici skupina, odhadla, Ze vlada aktualné zadrZuje zhruba 85 000 lidi v podminkach, které lze
pfirovnat nucenému zmizeni.”
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vibec nereflektoval, ackoli uvedenou zpravu mél k dispozici. Neni divu, Ze v tomto pfipadé
cizinec odmitl podepsat i samotné zavazné stanovisko.

B.8.4 ZaloZeni zprdv, z nichz se vychazi v zdvazném stanovisku, do spisu

V rozsudku ze dne 6. ledna 2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014-59 NejvyssSi spravni soud vytkl
ministru vnitra, Ze zpravy vyuzité vzdvazném stanovisku nebyly zaloZeny ve spisu
o spravnim vyhosténi. Podobné ani v jednom z posuzovanych spist nebyly zpravy o zemich
puvodu, znichZz odbor azylové a migracni politiky vychdzel pfivydani zdvazného
stanoviska, soucasti spist policie o spravnim vyhosténi. V pfipadé soudniho prezkumu by
tedy soud nemél moZnost zkontrolovat jejich obsah arovnéi stéZzovatel byl zkracen
o ucinnou moznost obrany (viz bod 35 rozsudku). Doporucuji proto, aby odbor azylové
a migracni politiky soucasné se zavaznym stanoviskem zasilal policii zpravy o zemi plivodu,
a to minimdlné v tom rozsahu, aby se cizinec mohl seznamit s tim, o jaké informace se
opird zavazné stanovisko, a aby se mohl k obsahu zprav ptipadné vyjadfit.

Aby dostal této povinnosti, neni potfeba faxovat celé znéni zprav o zemi plvodu, je mozné
policii dat k dispozici napriklad nejc¢astéji pouzivané zpravy o zemi plivodu a poté zasilat
pouze ty, které policie jeSté k dispozici nema. Pripadné lze vyznacit relevantni ¢asti zprav
o zemi puvodu, aby bylo seznamovani s podklady rozhodnuti snadné;jsi.

B.8.5 Lhdta pro vydani zavazného stanoviska

Podle §120a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo vydd zavazné stanovisko
bezodkladné.” Ve zpravé ze dne 7. ledna 2014, sp. zn. 65/2012/VOP/AT, m(j zastupce
konstatoval, Ze ,,s ohledem na formalistické odlvodniovani zavaznych stanovisek vyvstala
otazka, zda tato praxe nesouvisi s prilis kratkou IhGtou pro vydani zadvazného stanoviska“.
(...) ,Pozadavek bezodkladného vydani stanoviska vsak nemUzZe znamenat, Ze OAMP bude
postupovat zcela formalné bez ndlezitého zjisténi situace vzemi plvodu. (..) Vydani
stanoviska v fadu nékolika hodin je Zadouci pouze v jednoznacnych ajednoduchych
pripadech. Podobné interpretuje lh(tu ,bez zbytec¢ného odkladu’ iJ. Vedral, dle kterého
vydani rozhodnuti bezodkladné znamend vydani rozhodnuti v fadu dn(, nikoliv hodin.
Lhita pro vydani zavazného stanoviska ,bezodkladné‘ tak nemtiZe byt interpretovana
na ukor fadného zjisténi skutkového stavu, a zejména situace v zemi ptivodu.”

V 33 z 34 posuzovanych pfipadd bylo zdvazné stanovisko vydano v tentyz den, kdy bylo
vyzadano.?’? Jednalo se pfitom o problematické zemé pavodu, cizinci pochazeli z riznych
Casti zemi a néktefi z nich uvadéli i konkrétni dlvody, ¢eho se v pfipadé navratu obavaji
(nuceného narukovani k Islamskému statu, smrti z rukou bojovniki islamského statu, ktefi
obsadili mésto ve vlasti cizince a podobné). Lze tedy ocekavat, Ze dikladné zhodnoceni
moznosti vycestovat vtéchto pfipadech poZadovalo minimdlné srovnat bezpecnostni
a politickou situaci v konkrétni casti zemé s individualnim pfipadem cizince. Navic
v nékterych z téchto pripadli OAMP uvadél, Ze konzultoval pfi vydani zavazného stanoviska
nékolik zprav, které Citaji i desitky stran.

201 Vyjimkou byl pfipad pana D. z Afghanistanu.
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Absurdné plsobi napriklad pfipad pana A. z Irdku, ktery na otazku, pro¢ vycestoval, uvadél:
»Je to valka v Irdku. Pofad nam vyhroZuji smrti bojovnici Islamského statu, Ze nds zabiji, ja
jsem muslim. V naSem mésté jsou bojovnici islamského statu, proto jsem utekl.” Podle
spisového materidlu policie zaslala fax odboru azylové a migracni politiky se Zadosti
o vydani zavazného stanoviska dne 4. 9. v 18:08, odlivodnéné zavazné stanovisko bylo
odfaxovano v 18:27 hodin téhoZ dne aje v ném konstatovano, Ze spravni organ ptihléd|
k Vyrocni zpravé Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, Vyrocni zpravé
Human Rights Watch 2015 zedne 29. 1. 2015, Informaci MZV Ceské republiky,
¢.j. 98835/2015-LPTP ze dne 23. 6. 2015, a obsahu databanky CTK ,Zemé svéta — Irak,
aktualni znéni”. Jen zprdvy Amnesty International a Human Rights Watch, které jsou
verejné dostupné, celkem Ccitaji 8 stran, kdyz prihlédneme k dalsSim neverejnym zprdvam
a k tomu, Ze se odbor azylové a migracni politiky mél sezndmit a vyhodnotit i pfipad cizince
a bezpecnostni situaci v ¢asti zemé, odkud pochazel (Basra), neni mozné stihnout
odlvodnit zavazné stanovisko béhem pouhych dvaceti minut.

TentyZz den, 4. 9. policie Zadala rovnéZ o zavazné stanovisko napfiklad ik panu N. z Irdku.
Tento cizinec pochazel zjiné ¢asti Irdku (Bagdadu) a na dotaz, zda md ve vlasti politicky
problém, uvedl: ,Politicky problém nemdam, ale vycestoval jsem proto, Ze jsem si myslel,
Ze mé chtéji zabit.” (na uvedenou otazku nenavazovala dalsi otazka policie, ktera by Zadala
o upfesnéni, rovnéz OAMP si dalsi upfesnéni nevyzadal. Cizinec uvadél, Ze pracoval jako
fidi¢ u zahrani¢nich firem). Zavazné stanovisko bylo vyZzadano faxem v 18:13 hodin.
Zavazné stanovisko bylo vydano a odfaxovano v 18:43 hodin. Obé zdvazna stanoviska
podle podpisu vyhotovil tentyZ pracovnik OAMP. Za predpokladu, Ze prvnich dvacet minut
(do 18:27 hodin) se vénoval tento pracovnik prvnimu pfipadu, vyhodnoceni okolnosti
druhého pfipadu mu trvalo plnych 16 minut. Pracovnik tak doslova naplnil pozadavek
policie, aby vypracovani zdvazného stanoviska bylo ,,PILNE“.

B.9 Pouceni o pravu podat zadost o mezinarodni ochranu

V rdmci Setfeni jsem rovnéz srovnala, vjakém jazyce bylo cizincdm preddvano pouceni
ve smyslu § 3b zakona o azylu a zda k pouceni byl pfizvan tlumocnik. V téchto pfipadech jiz
obvykle nejde o prvni kontakt policie s cizincem, nebot cizinec je jiz tzv. ,pfezajistén’ podle
zakona o pobytu cizincl. Podle spisi k tomuto pouceni obvykle dochazi bezprostredné
po vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl. V posuzovanych
spisech to bylo obvykle jesté pred presunem cizince do zafizeni pro zajisténi cizincu, avsak
poté, co policie méla moznost za pfitomnosti tlumocnika jiz s cizincem delsi dobu mluvit.
Na rozdil od prvotnich pouceni popsanych vyse, pfi pouceni o této moznosti byl vzdy cizinci
dostupny tlumocnik. Pouceni bylo v 19 pfipadech ve spisu zaloZzeno na formulafi v ceském
jazyce a bylo cizincim pFetlumodeno pfitomnym tlumoénikem.?°? V dal3ich osmi pFipadech
byl cizincm k dispozici i dokument v arabstiné a navic i tlumoc¢nik do arabského jazyka.
Ostatni pripady se tykaly bud' cizincl nezajisténych, ¢i nepoucenych.

202 Ztoho v pfipadé dvou cizincl ze Somalska se objevily pochybnosti o tom, zda tito cizinci rozuméli arabskému
jazyku. Jednou tuto vytku posuzoval i Nejvyssi spravni soud v ptipadé €. j. 8 Azs 7/2016-33, ze dne 23. Unora 2016,
avsak této namitce nevyhovél.
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Ze 34 pripad( jsem narazila na ¢tyfi pripady, kdy cizinci byli zajisténi,?®® avsak nebyli
pouceni o mozZnosti pozadat o mezindrodni ochranu. Ve dvou pripadech se jednalo
0 cizince zajisténé podle § 129 zdkona o pobytu cizincl za Ucelem predani do jiné evropské
zemé podle nafizeni Dublin 111.2°* Pan A. D. ze Syrie sice nebyl pou¢en o moZnosti podat
Zzadost o mezindrodni ochranu, avSak jiz podvou dnech zajisténi byl propustén
na svobodu.?”> Posledni pfipad, kdy cizinec nebyl poucen, vzbuzuje vainé pochybnosti
o legélnosti zajisténi, nebot se mohlo jednat o nezletilého cizince.?°® Vtomto pfipadé
mohla absence pouceni uvedeného cizince vyrazné postihnout. Méla sice za nasledek,
Ze nezacala béZet sedmidenni lh(ta pro podani Zadosti, ale zarovern mohla znamenat,
Ze cizinec o této mozZnosti nevédél.

Ze spisQ nelze zjistit, ktefi cizinci ve skutecnosti chtéli podat Zadost o mezinarodni ochranu,
ale poskytnutému pouceni neporozuméli, nebo nerozuméli dusledkim, pokud
o mezinarodni ochranu nepozadaji. Mnoho cizincl v pozdéjsim stadiu uvadélo, Ze neméli
v predmétné dobé Zzadny pfistup k pravni pomoci (dovozuji to z pravnich podani
vyhotovenych pracovniky nevladnich organizaci, zaloZenych ve spisech). Jiz vyse jsem
uvedla, Ze po pocatecnim zajisténi je cizinci preddvano mnoho pouceni v kratkém casovém
rozpéti po sobé. Samozirejmé rozumim tomu, Ze jde o velmi rychlé fizeni vedené snahou
omezit osobu co nejkrat$i dobu na svobodé. Doporucuji proto do budoucna, aby dllezité
informace byly shrnuty na formulafi v jazyce, jemuz cizinec rozumi a ktery tomuto cizinci
zGstane, aby si jej mohl v klidu sdm znovu procist.

Ze 34 spisll je ve 24 pripadech zfejmé, Ze k cizinci se po urcité dobé dostal pravnik, ktery
mu sepsal pravni podani (nejcastéji zalobu proti zajisténi). Pouze v jednom pfipadé bylo
odvolani proti spravnimu vyhosténi podano vcas v pétidenni Ih(té, avsak v tomto pripadé
nebyl pripojen podpis cizince, ktery podaval odvolani. Ten byl doloZen aZz v dalSim podani,
a proto bylo i toto odvolani povazovano za opoidéné.?®’ Zadost o navraceni v predesly stav
byla podana celkem v patnacti z uvedenych pfipadl a obvykle bylo poZzadano o prominuti
pétidenni |haty k podani odvolani proti spravnimu vyhosténi. Ze spisi je patrné,
Ze pravnici, ktefi se po dlouhé dobé dostali vjednom okamZiku k mnoha cizincm, jako
prvni pravni kroky Cinili opatfeni proti spravnimu vyhosténi a zajisténi cizincl. V zadosti
o navraceni Ihty vSak ¢asto poukazovali na to, Ze pro cizince jiZ neni mozné podat Zadost

203 Narazila jsem rovnéZz na pfipady, kdy cizincdm bylo uloZzeno vyhosténi, avsak zajisténi nebyli, a proto také
k pouceni nedoslo. Tento postup je v souladu se zakonem. Bohuzel i v téchto pripadech byl v zavazném stanovisku
uplatnén stézejni argument, Ze kdyz cizinec o azyl nepozadal, zfrejmé mu po ndvratu do vlasti nic nehrozi.

204 pfipad pana G. ze Syrie a pan X. ze Syrie

205 Ve spisu se uvadi: ,,Z divodu objektivnich pricin spocivajicich v nedostupnosti letu do Syrie neni v soucasné
dobé realizace spravniho vyhosténi vyse uvedeného cizince do zemé plvodu moznda. Neni mozny ani navrat do jiné
tieti bezpeéné zemé, ve které by mél cizinec povolen pobyt, nebot Zadnou jinou tuto zemi neuvedl. Vzhledem
k témto skute¢nostem neshleddvame zadné zakonné dlvody pro dalsi zajisténi cizince.” (C. I. 39).

206 Pan U. ze Somalska. Jako jeho datum narozeni se uvadi 0. 0. xxx. Datum 0. 0. se obvykle uvadi u cizincd, ktefi
nevédi, kdy presné v daném roce se narodili. Tato praxe je kritizovana, nebot takto do kategorie zletilych mohou
spadnout cizinci, ktefi byli narozeni pozdéji v bézném roce a ve skutecnosti jsou biologicky jesté détmi. Z tohoto
dlivodu také toto rozhodnuti bylo posléze v pfezkumném Fizeni z vlastni iniciativy Reditelstvi sluzby cizinecké policie
zruseno, avsak teprve 4. 12. 2015, pfi¢em? cizinec byl zajistén od 13. srpna 2015.

207 Pripad pana U. ze Somalska. V tomto pripadé pétidenni Ihdta koncila v sobotu, a proto pfipadla az na nejblizsi
pracovni den, tedy pondéli.
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o mezinarodni ochranu. Zespisli vyplyva, Zevjednom pfipadé byla podana Zaloba
na nezakonny zdsah pro neumoznéni podat Zadost o mezinarodni ochranu s tim, Ze cizinec
projevil imysl podat Zddost o mezindrodni ochranu po uplynuti sedmidenni |haty.?%® Ani
v jednom pfipadé nebylo Zadosti o navraceni v predesly stav vyhovéno, ackoli tyto zadosti
byly vidy odlvodnéné absenci pravni pomoci vdobé, kdy bylo cizincdm predano
rozhodnuti o vyhosténi a odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
122/2015. Policie tento postup oduvodnila tim, Ze cizinec mél vidy moZnost podat
odvolani v jednoduché formé sdm bez pravni pomoci Ustné pfti prevzeti rozhodnuti a poté
je doplnit.

Pro doplnéni doddvam, Ze na zdkladé opoZzdéného odvolani v jednom pripadé policie sama
rozhodnuti o vyhosténi zrusila z jinych nez namitanych divod(, a to protozZe cizinec mohl
byt nezletily a nebyl v fizeni zastoupen OSPOD.?% Ve ¢tyfech dalSich ptipadech policie
sama zahdjila pfezkumné Fizeni.?1?

B.10 Hromadné vyhostovani

Vyjadreni pan K., nar. xxx, v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 11. 9. 2015 bylo
doslova totoZzné s vyjadfenim pana O., nar. xxx. Oba cizinci byli zajisténi spole¢né ve stejny
den. Lze se domnivat, Ze béhem podani vysvétleni se vyjadfovali oba auvedené je
souhrnem toho, co oba uvedli. Tento text pak byl pouze zkopirovan do vyjadreni Gcastnika
fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 11. 9. 2015, ackoli jsou uvedené rdzné casy (15:10
hodin u pana O. a 15:35 hodin u pana K.). Za této situace mam vaziné pochyby, zda byl
s kazdym z uvedenych cizincd veden individudlni pohovor vramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou totoznd, zménény jsou pouze
identifikacni adaje cizinc(.

Hromadné vyhostovani je v rozporu s &l. 4 protokolu €. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod. ,,Hromadné vyhostovani cizincl je zakazano.” Hromadnost vyhosténi Evropsky
soud pro lidska prava definoval tak, Ze se jim ,rozumi jakékoli opatfeni donucujici cizince,
jako skupinu opustit zemi, vyjma pfipadl, kdy je takové opatreni prijato na zakladé
pfiméreného a objektivniho prezkoumani konkrétni véci kazdého z jednotlivych cizincl
v dané skupiné“.?!* pPodle velkého komentéaie k Umluvé o lidskych pravech a svobodéch

véak ESLP ve véci Sultani proti Francii*'? své zavéry ve véci Conka korigoval a uved|,

208 Pripad pana J. zIrdku. Jde o pfipad, ktery posuzoval i Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 3509/15.
O Zalobé dosud nebylo rozhodnuto (rozhodovat bude Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 8A 224/2015).

209 PanT. z Afghénistanu.

210 Ve dvou pripadech proto, Ze cizincim nebylo oznameno zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné byla
tato vada Fizeni napravena tak, Ze zahdjeni Fizeni bylo zaslano ustanovenym opatrovnikim (nebot cizinci byli
mezitim propusténi) a vyhosténi bylo cizincdm znovu uloZeno, avSak doruc¢eno opatrovnikim (pfipad manzel( pana
B. zlrdaku a pani N. zIrdku). V dalSich dvou pfipadech cizinci neméli redlnou moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, a to byl divod zruseni. Podle mych védomosti, zde nové rozhodnuti poté vydano nebylo (pfipad pani M.
a pana M. ze Somalska).

211 Rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002 ve véci Conka proti Belgii, ¢. stiznosti 51564/99, § 59, preklad prevzat z:
KMEC, J. KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Praha : C. H. BECK, 2012, ISBN
978-80-7400-365-3, s. 1385.

212 rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2007, stiznost ¢. 45223/05, § 81-84
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Ze ,skutecnost, Ze nékolik Zadatell obdrzelo podobna rozhodnuti o vyhosténi, sama o sobé
nestadi k u¢inéni zavéru, 7e doslo k hromadnému vyhosténi“.?** Nicméné v pfipadé, Ze jsou
doslovné totoZna vyjadreni dvou rlznych ucastnik( fizeni, naznacuje to, Ze pohovor byl
veden ve skupiné a Ze ani jeden z cizincd nemél mozZnost uvést své individualni dvody,
pro¢ by nemél byt vyhostén. Za této situace mam za to, Zze miZe nastat vazna pochybnost
o tom, zda vyhostovani v pfipadé téchto cizinc (kvali tomu, Ze nebylo individualizované)
neni hromadné.

C. Zavéry

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a Uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav dospéla k nasledujicim zavéram.

Ve vztahu k Policii Ceské republiky:

(1) Ze spist se jevi, Ze cizinci nerozuméli v priibéhu fizeni o spravnim vyhosténi ucelu
tohoto vyhosténi (¢ast B.2). Pokud tomu tak skutecné bylo, naznacuje to moiné
porudeni poucovaci povinnosti podle spravniho Fadu ze strany Policie Ceské
republiky.

(2) Vnékterych posuzovanych pfipadech Policie Ceské republiky pochybila tim,
Ze pro Ucely fizeni o spravnim vyhosténi jako klicovy dlkazni prostfedek vyuZila
protokoly o poddani vysvétleni, tedy nezdkonny dikaz. Nékteré spisy naznacluiji,
Ze protokoly o podani vysvétleni byly zkopirovany do vyjadreni Ucastnika fizeni, a tim
je zpochybnéno, zda scizinci byl viibec veden pohovor vramci spravniho fizeni
(srov. ¢ast B.3).

(3) Jako dobrou praxi vitdm postup Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd opakované
zrusila rozhodnuti, kde cizinci na pokraji zletilosti, byli povazovani za zletilé, nebot
jim bylo stanoveno datum narozeni 0. 0. nebo 1. 1. béZného roku. Pfesto v nékterych
pripadech policie neurcila po dobu spravniho tizeni o spravnim vyhosténi datum
narozeni cizince, respektive ve spisu neodlvodnila zmény Udaje o datu narozeni. To
mohlo mit dopad i na pravni postaveni cizince, a tim vést k nezdkonnému postupu
napriklad pfi zajisténi cizince (viz ¢ast B.4).

(4) Narazila jsem na nejednotnou praxi vtom, zda v cizineckém fizeni s ditétem ve véku
15 az 18 let, které pricestuje za doprovodu svého rodinného pfrislusnika, ma tento
rodinny pfislusnik byt zdkonnym zastupcem ditéte, Ucastnikem fizeni ditéte, ¢i zda
ma dité vystupovat samostatné bez jakékoli Ucasti doprovazejictho rodinného
prislusnika v fizeni. Doporucuji uvedenou praxi sjednotit (¢ast B.5) a dovoluji si
poZadat o zaslani metodiky pro uréovani, zda je dité schopno projevit svou vdli
a samostatné jednat (§ 178 zakona o pobytu cizincl) ajak vtakovych pfipadech
postupovat.

(5)  Ze spish policie nebylo mozné vidy identifikovat, které jazyky cizinec ovlada. To
mUze v konkrétnich pfipadech znamenat, Ze je jednani vedeno v jazyku, kterému

213 tamtéz
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

dostatecné nerozumi (pfipad pani AG.). Doporucuji zavést opatreni k dostatecné
identifikaci jazyka cizince a jazyk cizince vidy poznamenat do spisu. (Cast B.6)

Zjistila jsem nejednotnou praxi policie pfi predavani pouceni cizincm (pokud jde
o jazykové verze pouceni, pritomnost tlumocnik( pri pouceni, nebo které konkrétni
pouceni bude cizincm predano), atim v nékterych pfipadech mozné poruseni
poucovaci povinnosti cizincl. Tento nedostatek jsem zjistovala pouze v kontextu
pouceni o pravu na pravni pomoc. Nedostate¢né pouceni zde mohlo vést k omezeni
pfistupu k pradvni pomoci, atim ikomezeni uUcinného pfistupu kopravnému
prostifedku. Doporucuji uvedenou praxi sjednotit a zaroven predavat vSem cizincim
seznam organizaci, které poskytuji pravni pomoc v cizineckém pravu, pfipadné téz
kontakt na advokaty.

V pfipadech, kdy cizinci Zadali o navrdceni v predesly stav a prominuti zmeskané
Ihty uopozdénych odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyla
respektovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Tim mohlo dojit k odepreni
prava na opravny prostfedek v kontextu spravniho vyhosSténi. Zaroven konstatuji
dobrou praxi, kdy v pfezkumném Fizeni Reditelstvi Sluzby cizinecké policie napravilo
jiné nedostatky, které ve spravnich fizenich vyvstaly.

V rdmci pohovorld vedenych s cizinci vtizeni o sprdvnim vyhosténi nebyly vsem
cizincim kladeny relevantni otazky tykajici se dlivodd znemozniujicich vycestovani.
Narazila jsem vSak i na dobrou praxi, kdy byl cizinec dotazovan na politické problémy
v zemi plvodu Ci byla otazka poloZena tak, Zze ma sdélit, ceho se obava v pripadé
navratu do domovského statu. Nedostatecné otdzky vtomto ohledu mohou
v nékterych pripadech vést k tomu, Ze neni dostatecné posouzeno riziko vazné ujmy
v pfipadé navratu cizince do jeho zemé pulvodu, atak prispét k poruseni ¢l. 3
Umluvy.

Shledala jsem pochybeni v tom, Ze soucasti spisu nejsou zpravy o zemi pQvodu, které
OAMP pouiZil provyhotoveni zdvazného stanoviska. Tato praxe je vrozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (¢ast B.8.4).

Neshledala jsem ve vétsiné pripadd konkrétni pochybeni, které by se tykalo pouceni
o moznosti podat Zadost o mezinarodni ochranu. Presto bych doporudila, aby
cizinclim bylo predavano toto pouceni v jejich jazyce s vysvétlenim dlsledkd Zadosti
o mezinarodni ochranu tak, aby méli moZnost si je vklidu prostudovat a zvazit
podani Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice (¢ast B.9).

Narazila jsem na pfipad, kdy zdznamy o podani vysvétleni dvou rlznych cizincl
zajisSténych ve stejny den byly doslovné okopirovany a poté okopirované do
vyjadreni Ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi. Tento pfipad vzbuzuje vainé
pochybnosti o tom, zda s cizinci byly vedeny samostatné pohovory v ramci podani
vysvétleni iFizeni o spravnim vyhosténi. Rizeni o spravnim vyho$téni musi byt
individualizované, hromadné vyhostovani cizincl je zakdzano (¢ast B.10).

Ve vztahu k odboru azylové a migracni politiky:

(1)

Pti ziskavani podkladd pro zdvazna stanoviska jsem v posuzovanych spisech narazila
nato, Ze ackoli z pohovori predavanych OAMP policii nevyplyvaly relevantni
informace pro posouzeni divodd znemoznujicich vycestovani (napf. misto pobytu
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(2)

(3)

(4)

cizince v zemi plvodu, povaha potizi, kvlli kterym ze zemé uprchl, pfislusnost cizince
ke klanu ¢i kmeni a podobné), nepolozil OAMP policii vZadném z posuzovanych
pripadl doplnujici otazky. Mam zato, Ze vmnoha pfipadech tak nebyl zjistén
dostatecné skutkovy stav pro Ucely zhotoveni zdvazného stanoviska, a v nékterych
pripadech by tak mohlo dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy (€ast B.8.3).

Shledala jsem pochybeni pfi odGvodnéni zavaznych stanovisek (¢ast B.8.3), kdyz

= odlvodnéni bylo zaloZzeno natom, Ze obavy cizince, ktery nepodal Zadost
o mezinarodni ochranu, z ndvratu do zemé, nejsou vérohodné. Tento pfistup je
vrozporu s mezindrodnim prdvem iskonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niZ ucizincl, ktefi nepodali Zadost o mezinarodni
ochranu, museji byt mozné prekazky vycestovani posouzeny stejné duikladné,
jako by tomu bylo v fizeni o mezindrodni ochrané. Tim mohlo v konkrétnich
pfipadech dojit k poruseni €l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav,

= v oddvodnéni nékterych zavaznych stanovisek nebylo uvedeno, z jakych zprav
o zemi pivodu OAMP vychazel,

= obsah zprdv ozemi plvodu, které byly pfivyhotoveni zdvazného stanoviska
vyuzity, nebyl zohlednén pfi posouzeni diivodll znemoZiujicich vycestovani,

= OAMP se vzadném zposuzovanych pfipadl nezabyval otdzkou mozného
ozbrojeného konfliktu vzemi plvodu (ackoli vSechny posuzované zemi jsou
nasilim tohoto typu postizeny) avzadném pfipadé se nezabyval mozZnosti
vnitfniho presidleni v ramci zemé pavodu.

Ackoli zakonna lhita pro vydani zavazného stanoviska je , bezodkladné”, v nékterych
ptipadech bylo vyhotoveni zdvazného stanoviska v extrémné kratké Ih(ité na ukor
kvality zadvazného stanoviska a ze spisu bylo zfejmé, Ze v tak kratké IhGté neni moiné
jakékoli redlné hodnoceni situace v zemi pdvodu na pldorysu konkrétniho pribéhu
dotéeného cizince. V nékterych pfipadech bylo tfistrdnkové zdvazné stanovisko
vyhotoveno v pribéhu dvaceti aZ tficeti minut a to vzbuzovalo podezfeni, Ze zavazna
stanoviska byla predpfipravena a pripady nebyly vibec individudlné posouzeny (¢4st
B.8.5).

Kombinace vySe uvedenych pochybeni mohla v nékterych pripadech vést k poruseni
¢l. 3 Umluvy.

Shledala jsem pochybeni vtom, Ze OAMP nezaslal spolecné se zavaznym
stanoviskem Policii Ceské republiky zpravy o zemi plivodu, které pro vyhotoveni
zdvazného stanoviska pouzil, aby se tyto mohly stdt soucasti spravniho spisu
o spravnim vyhosténi (¢ast B.8.4).

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli OAMP PhDr. Tomasi HaiSmanovi a fediteli Sluzby cizinecké
policie plk. Mgr. Milanu Majerovi a zadam, aby se ve |h(ité 60 dnl od jejiho doruceni
vyjadfili ke zjisténym pochybenim a doporucenim a informovali mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

Brno 3. srpna 2016

66
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OMBUDSMAN

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

Priloha
Tabulka na identifikaci jazyka cizince pouZivana ve Spojenych statech americkych (¢ast B.6
zpravy)
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