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Zprava o Setreni
ve Véci pani A.

Se svym podnétem se na mé se obratila pani A., bytem XXX. PoZadala mé o prosetreni
postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) pfi rozhodovani o jejim
invalidnim dGchodu aoZadosti ostarobni ddchod, jez byla zamitnuta. Pani A.
upozorfiovala rovnéi nanesrovnalosti ve tvaru svého rodného ¢&isla uzivaného CSSZ.
Namitala chybné ptidéleni rodného Ccisla na zdkladé nespravné uvedeného rodného
pfijmeni B. a jejich negativnivliv na jeji dichod.

Pani A. mi predlozila dvé rozhodnuti CSSZ tykajici se jejiho plného invalidniho déichodu.
Prvni rozhodnuti bylo ze dne 22. 11. 2006, jim# ji CSSZ pfiznala plny invalidni diichod
ode dne 24. 11. 2004 ve vy3i 2.796,- K¢ pouze z ¢eskych dob pojisténi (CSSZ ji zapocetla 14
let doby pojisténi). Zplsob vypoctu procentni vyméry dichodu nebyl v rozhodnuti popsan,
protoZe v odlvodnéni rozhodnuti je zminéna pouze vyse zdkladni vyméry stanovené
pevnou dcastkou 1 310 K¢ azplsob vypoctu procentni vyméry dichodu dle zakona
¢.155/1995 Sb., odidchodovém pojisténi, ve znéni do31. 12. 2004, a minimalni vyse
procentni vyméry dichodu (770,- K&). Vypocet vySe procentni vyméry dlichodu dle zdkona
¢.100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni do31. 12. 1995,' nebyl zminén,
prestoie pravé jeho prostiednictvim patrné CSSZ dospéla ke stanoveni vy$e dlchodu?.
Druhé rozhodnuti CSSZ vydala dne 17. 6. 2010 a rozhodla jim o zvy$eni plného invalidniho
dichodu na4.076,- K& V tomto rozhodnuti CSSZ pani A. zhodnotila dalsi dobu pojisténi
(celkem 26 let). CSSZ provedla srovnévaci vypocet procentni vyméry diichodu dle zakona
o dichodovém pojisténi adle zakona o socidlnim zabezpeceni. VySe procentni vyméry
dichodu vypoctena dle zakona o socidlnim zabezpedeni byla vy3si (2.766,- K¢), proto €SSZ
stézovatelce pfiznala procentni vyméru dlchodu stanovenou dle zakona o socialnim
zabezpecdeni.

Pani A. bohuzel neméla k dispozici osobni listy diichodového pojisténi, nemohla jsem tudiz
postup CSSZ v jeji véci komplexné posoudit.

A. Pfedmét Setreni

Rozhodla jsem se proto zahdjit $etieni postupu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v této
véci dle ustanoveni §14 zakona ¢.349/1999 Sb., overejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisli. V jeho ramci byla vyzadana od reditele odboru interniho auditu
a kontroly CSSZ Ing. Zderika Josky vyjadfeni a ptisluind spisova dokumentace.

1 Povinnost provést srovnavacivypocet wie procentni vyméry dichodu ukladalo €557 u dlichod( pfiznavanych
do 31.12. 2005 ustanoveni § 71 zdakona o dlichodovém pojisténi.

2 Pokud bybyl plnyinvalidni dlichod pani A. pfiznan podle zédkona o dlichodovém pojisténi, ¢inila by jeho vySe
1.310,- K€ + 770,- K¢ = 2.080,- K¢, tj. méné neZ pfiznand Castka 2.796,- K¢.
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B. Skutkova zjisténi

Ze spisové dokumentace vedené CSSZ jsem zjistila, e pani A. pozadala o plny invalidni
dlGchod dne 22. 8. 2006. V Zadosti uvedla, Ze jeji rodné pfijmeni zni ,,B.“ aZe je vdova.
Rodné &islo bylo na zadosti uvedeno ve tvaru ,xxx“. Statni prislusnost pani A. neuvedla, ale
predloZila povoleni kpobytu natzemi CR, znéhoi vyplyva, Ze je kazasské statni
prislunosti aze do CR presidlila nazakladé pozvani vlady CR coby osoba s prokdzanym
Ceskym puUvodem (krajanka). Do pfehledu o ¢innosti vyjmenovala doby pojisténi, které
ziskala v CR a prilozila kopii své pracovni knizky. Rovnéz uvedla, ze vychovala svou dceru C.
nar. 1970. Jejirodny list pfi sepisovani Zadosti nepredloZila.

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2006 byl pani A. plny invalidni dichod pfizndn od 24. 11. 2004,
pricem? ji CSSZ zapocetla 14 rokil doby diichodového pojisténi, které stéZovatelka ziskala
v CR. V této dob& nebyla zapottena doba péce o dité ve véku do 4 let na Gzemi dnedniho
Kazachstanu, pficemz ze spisové dokumentace nevyplyvd, 7ze by CSSZ ziskani této doby
pojisténi néjak ovérovala. Dne 12. zafi 2006 vyzvala CSSZ byvalého zaméstnavatele pani A.
Ing. D., se sidlem YYY, unéhoZ byla stéZovatelka zaméstnana v obdobi od 14. 5. 1998
do 31. 8. 2001, aby ji sdélil, jaka byla skutecna vyse vydélku stézovatelky v obdobi od 14. 5.
1998 do 31. 12. 1998, protoze CSSZ méla ve své evidenci dva evidenéni listy diichodového
pojisténi pani A., znichz kazdy obsahoval jinou vysi vydélku. Odpovéd zaméstnavatele
CSSZ obdrzela dne 27. 9. 2006. Zaméstnavatel potvrdil vydélek pani A. ve vysi 45.539,- K¢.
V rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006 viak CSSZ za obdobi od 14. 5. 1998 do 31. 12. 1998 panf
A. nezhodnotila vymérovaci zaklad a z tohoto obdobi vyloucila pouze 57 dn(, nikoliv 232
dna.

Ze spisové dokumentace pak vyplyva, ze CSSZ skute¢né provedla srovndvaci vypocet vyse
procentni vyméry plného invalidniho dichodu dle zdkona o dichodovém pojisténi a dle
zakona o socidlnim zabezpeceni a vyssi procentni vyméra (1.486,- K¢) byla stanovena dle
zakona o socidlnim zabezpedeni.

Dne 20. 4. 2007 pani A. CSSZ pozadala o sdéleni, zda mda narok nato, aby ji pfi vypoctu
plného invalidniho dichodu byly zhodnoceny doby pojisténi ziskané v Sovétském svazu
a nasledné v Kazachstanu.

Nasledné (dne 10. 9. 2007) CSSZ vydala opravné rozhodnuti, jimZ pani A. zapocetla vydélek
zadobu od 14. 5. 1998 do 31. 12. 1998. Zaroveri CSSZ pani A. informovala o moZnosti
pozadat o odstranéni tvrdosti.

Dne 15. 10. 2007 pani A. podala Zadost o odstranéni tvrdosti. Tehdejsi ministr prace
a socialnich véci RNDr. Petr Necas ji ale rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2009 nevyhovél.

Dne 25. 2. 2010 pozadala pani A. o pfiznani predcasného starobniho dichodu. V ramci
Fizeni stéZovatelka predlozila CSSZ ovéfeny preklad rodného listu své dcery.

CSSZ pak rozhodnutim €. | ze dne 17. 6. 2010 zvysila od 24. 11. 2004 plny invalidni ddchod
pani A. na ¢astku 4.076,- K¢ z divodu zapocteni doby pojisténi, kterou stéZovatelka ziskala

v Kazachstanu. CSSZ pani A. jednak zapocetla dobu péce o jeji dceru v obdobi od 9. 5. 1970
do 8. 5. 1974, jednak dobu zaméstnani od 8. 5. 1987 do 10. 5. 1988, od 20. 6. 1988 do 27.
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10. 1989, od 29. 3. 1990 do 10. 12. 1990, od 25. 12. 1990 do 30. 10. 1991, od 10. 11. 1991
do 20. 10. 1995 aod 15. 7. 1996 do 21. 7. 1997. Zatimco vSechny doby pojisténi ziskané
v Kazachstanu do 31. 12. 1995 CSSZ pani A. vyloucila z rozhodného obdobi pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu, dobu od 15. 7. 1996 do 21. 7. 1997 sice zapocetla jako
dobu pojisténi, z rozhodného obdobi ji vsak stéZovatelce nevyloudila.

Déale rozhodnutim ¢&. Il ze dne 17. 6. 2010 CSSZ zamitla 7adost pani A. o pfed&asny starobni
dlchod, protoze ke dni 25. 2. 2010 ziskala pouze 23 let a 189 dnl doby dichodového
pojisténi, nikoliv zakonem o dichodovém pojisténi pozadovanych 27 let. Z osobniho listu
dlchodového pojisténi ze dne 4. 5. 2010 vyplyva, Ze pfi rozhodovani o starobnim dlchodu
CSSZ pani A. zapoletla i dobu pojisténi, kterou sté7ovatelka ziskala v letech 1987 — 1997
v Kazachstanu. Bez kazasské doby pojisténi pani A. ziskala pouze 5340 dnU doby
dlchodového pojisténi, tj. 14 let a 230 dnu.

Proti rozhodnuti o nepfizndni starobniho diichodu podala stézovatelka namitky, jez CSSZ
zamitla rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010.

Dne 11. 12. 2013 pani A. kontaktovala CSSZ se stiznosti na pouZivani tvaru svého rodného
¢isla ananespravné evidované rodné pfijmeni ,B.“. Nazakladé tohoto pfipisu CSSZ
provedla Setfeni spravnosti pouzivaného rodného Cisla stézovatelky. O tom, Ze uziva
spravny tvar rodného ¢&isla pani A., ji CSSZ informovala pfipisem ze dne 8. 1. 2014.

Ze spisové dokumentace CSSZ vyplyva, Ze ve viech pisemnostech, které €SSZ ve véci pani
A. vyhotovila, vidy pouzZivala rodné Cislo ve tvaru ,xxx“ s vyjimkou rozhodnuti o ndmitkach
proti nepfiznani starobniho ddichodu, kde CSSZ ucinila chybu v psani arodné &islo pani A.
uvedla ve tvaru: ,yyy“. Jediné pisemnosti v ddvkovém spise, na nichZ je uvedeno rodné
Cislo pani A. ve tvaru ,,zzz“ jsou evidenéni listy dichodového pojisténi vyhotovené byvalym
zaméstnavatelem pani A. Ing. D., sesidlem YYY, unéhoZ byla stéZovatelka zaméstnana
v obdobi od 14. 5. 1998 do 31. 8. 2001, ainformace o pojisténci vyhotovend dne 13. 1.
2014 zdravotni pojistovnou. Udaj o tom, Ze pani A. je vdova a jeji rodné p¥ijmeni zni ,B.“,
¢erpala CSSZ z evidence obyvatel.

Osvédéeni o rozvodu manzelstvi s panem B. pani A. CSSZ predloZila az dne 24. 1. 2014.

Po sezndmeni se spisovou dokumentaci CSSZ byl jesté Ing. Zdenék Joska pozadan, aby mi
blize objasnil postup CSSZ p¥i zapocitavani kazasskych dob pojisténi pii rozhodovani
0 zméné plného invalidniho dichodu pani A. v roce 2010.

Z odpovédi Ing. Josky ze dne 10. 3. 2015 vyplynulo, 7e CSSZ zapocdetla pani A. dobu
pojisténi v Kazachstanu nazakladé prekladu pracovni knizky, uréeného pro davkovou
komisi MPSV v rdmci fizeni o odstranéni tvrdosti. Protoze pani A. nepredloZila preklad
kompletni pracovni knizky, nebyly zohlednény veskeré doby pojisténi na uzemi
Kazachstanu. Korespondenci ze dne 9. 3. 2015 byla proto pani A. vyzvana k predloZeni
origindlu pfip. ovérené kopie pracovni knizky a dokladu o dobé studia v Kazachstanu.

CSSz provedla i kontrolni pfepocet vyse dichodu pani A. s kazasskou vylouc¢enou dobou
pojisténi po 31. 12. 1995; provedeny prepoclet viak neovlivnil vysi diichodu. CSSZ se rovné?
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pustila do proSetfeni doby vedeni pani A. v evidenci uchaze¢li o zaméstnani a zaméstnani
u subjektu E., Setfeni ale nepfineslo potvrzeni Zddné nové doby pojisténi.

Dne 17. 3. 2015 CSSZ obdrzela Gfedné ovéfenou kopii pracovni knizky pani A. azahdjila
Fizeni s Penzijnim fondem Kazachstdnu. Dne 25. 5. 2015 obdrzela CSSZ od kazasského
nositele pojisténi informaci otom, Ze jeho prostfednictvim byly zaslany do Aktubinské
oblasti doklady k potvrzeni doby pojisténi pani A.

Dne 28. 12. 2015 vydala €SSZ rozhodnuti, jim# nebyl plny invalidni diichod pani A. navysen,
prestoZe diky potvrzeni kazasskych orgadnl bylo stéZovatelce nakonec zapocteno 28 rokl
a 147 dnl doby dlchodového pojisténi, po zkraceni ndhradnich dob na 80 % ziskala pani A.
27 let a 339 dnl doby pojisténi.

CSSZ pak rovnéi vyloucila pani A. obdobi od 15. 7. 1996 do 21. 7. 1997 zrozhodného
obdobi.

| pfes provedené kroky vsak nedoslo k navyseni dichodové davky stéZovatelky.

Ing. Zdenék Joska byl déle dotazan, pro¢ CSSZ neprovedla $etfeni doby dichodového
pojisténi pani A. i u béloruského a ruského nositele dlichodového pojisténi.

Jmenovany mi sdélil, Ze diivodem, proc nebyli osloveni nositelé dichodového pojisténi
zminénych statd, je skutecnost, Zze pani A. je statni obéankou pouze Kazachstanu, nikoliv
CR, Ruska nebo Béloruska. Stejnou argumentaci uvedla €SSZ i do rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 26. 2. 2016.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Dle ustanoveni §1 zakona ovefejném ochranci prav, pusobim k ochrané osob pred
jednanim ufadd adalsich instituci, pokud by postupovaly vrozporu s pravem, principy
demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo pokud by byly necinné.

Do takto vymezené plsobnosti spadaji i ceské organy spravy socidlniho zabezpedeni,
mohla jsem tudiZz podnét pani A. proSetfit. Provétsi srozumitelnost si dovolim své
hodnoceni rozdélit do nékolika ¢asti.

C.1 Rozhodovani o plném invalidnim dichodu v roce 2006

V roce 2006, kdy CSSZ rozhodovala o plném invalidnim ddchodu pani A., vychézela
z pfedpokladu, Ze na jeji dGvodovou zaleZitost se nepouZije Dohoda mezi Ceskoslovenskou
republikou aSvazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni
¢.116/1960 Sb. (déle jen ,Dohoda“), protoze sukcesni jednani mezi Ceskou republikou
a Kazachstdnem o nastupnictvi do mezinarodnich smluv, které mély mezi sebou uzavreny
byvalé Ceskoslovensko a Sovétsky svaz, byla ukonéena dne 1. 1. 2001.

CSSZ tudiz nezahdjila fizeni s kaza$skym nositelem dlichodového pojisténi a o naroku
na dichod aojeho vysi rozhodla jen s pfihlédnutim k ¢eskym dobdm pojisténi ziskanym
stézovatelkou.
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| pFijejich zjistovani se vdak CSSZ dopustila dvou chyb. Pfedn& pani A. nezhodnotila
vymérovaci zaklad (vydélek), jehoZz stéZovatelka dosahla v obdobi od 14. 5. 1998 do 31.
12. 1998, ani toto obdobi nevyloucila z rozhodného obdobi dle ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona o dichodovém pojisténi®, tak aby nerozmélfiovalo ostatni vydélky stéZovatelky
ziskané v CR. Novy evidenéni list diichodového pojisténi od Ing. D. CSSZ obdriela dva
mésice pred vydanim rozhodnuti, méla tudiz stéZovatelce predmétny vymérovaci zaklad
zapodist. CSSZ své opomenuti spodivajici v nezapocteni vymérovaciho zakladu stézovatelky
v obdobi od 14. 5. 1998 do 31. 12. 1998 napravila vydanim rozhodnuti o zméné dichodu
v roce 2007.

Dale CSSZ nijak nepracovala s informaci o tom, Ze stéZovatelka vychovala dité, obsaZenou
v Zadosti o dlchod.

CSSZ byla povinna v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist), azatim Ucelem si opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho Fadu). Doba péce o dité ve véku
do4let realizovana do 31. 12. 2011 bez ohledu na misto, kde kni doslo, je ceskou
nahradni dobou dichodového pojisténi dle ustanoveni § 12 odst. 1, § 13 odst. 2 a § 104
odst. 1 zadkona o diichodovém pojisténi. CSSZ tudiz méla zjistovat, zda stéiovatelka
vychovala dité, ¢&i nikoliv. Jako podklad pro rozhodnuti mohlo napf. slouZit vyjadreni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jez je obezndmeno s rodinnou
situaci jednotlivych krajand, pfip. mohla CSSZ vyzvat sté7ovatelku, aby ji pfedloZila doklad
osvédcujici narozeni ditéte ajeji péci onéj (napf. rodny list nebo rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi a svéfeni ditéte do jeji péce).

CSSz viak nepodnikla 7adné kroky, aby zjistila stav véci, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti, proto v jejim postupu shleddvdm pochybeni. Toto pochybeni viak CSSZ jiz
napravila vydanim rozhodnuti o zméné dlchodu v roce 2010.

Dne 3. 6. 2009 vydal Ustavni soud CR nélez &. j. | US 420/09*, v ném? konstatoval, Ze dokud
neni ve Shirce mezinarodnich smluv vyhldSeno ukonéeni pouZivani mezindrodni smlouvy,
musi stat tuto smlouvu pfi rozhodovani o pravech a povinnostech adresatd verejné spravy
aplikovat. Sdé&leni o ukoné&eni aplikace Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpecéeni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen
,Dohoda“) na pravni vztahy mezi CR a Kazachsténem bylo ve Shirce mezinarodnich smluv
publikovdno pod €. 77/2009 Sb.m.s. aZ dne 23. 9. 2009. To znamend, 7ze CSSZ, byt byla
pfesvédéena, 7e Dohoda jiZz neni mezi CR aKazachstanem od 1. 1. 2001 platna, byla
povinna ji pfi rozhodovani o plném invalidnim dtichodu pani A. pouizit.

Toto pochybeni viak jiz CSSZ napravila vroce 2010, kdy vydala rozhodnuti o zméné
diichodu pani A. V tomto sméru je tfeba ocenit pfistup CSSZ, ktera s pfihlédnutim k tomu,

3 Povinnost vylucovatzrozhodného obdobi pro tcely stanoveni osobnihovymérovaciho zakladu dobu, kdy ma
pojisténec vobdobi pred 1. 1. 1996 prokdzanu dobu dichodového pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, ale nelze zjistit vySijeho hrubého vydélku ve smyslu § 16 odst. 3 véty prvni téhoz zdkona,
konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 3 Ads 88/2008-173, dostupném
na www.nssoud.cz.

4 dostupnyna http://nalus.usoud.cz
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Ze v minulosti byl pani A. plny invalidni dlchod pfiznan v nizsi vysi, nez nalezel, uznala ¢ast
doby pojisténi ziskané stéZovatelkou v Kazachstdnu na zékladé pracovni knizky, aniz Zadala
jeji dodateéné potvrzeni kaza$skym nositelem dichodového pojisténi®.

C.2 Rozhodovéani o zméné plného invalidniho dlichodu v roce 2007

V rdmci tohoto fizeni odstranila CSSZ chybu spocivajici v nezhodnoceni vyméfovaciho
zakladu stéZovatelky v roce 1998. Nadale se viak CSSZ nezabyvala dobou péée stézovatelky
o dité, ani dobou, kterou pani A. ziskala v byvalém Sovétském svazu a jeho nastupnickych
statech.

C.3 Rozhodovani o zméné invalidniho ddchodu v roce 2010

Jak uZ jsem zminila v bodé C.1, rozhodnutim o zmé&né diichodu z roku 2010 CSSZ napravila
podstatnou ¢ast chyb, jichZ se dopustila v roce 2006. StéZovatelce zhodnotila dobu péce
odité jako ceskou nahradni dobu pojisténi, pouZila najeji dichodovou davku Dohodu
azhodnotila ji ¢ast doby pojisténi, kterou ziskala v byvalém Sovétském svazu ajeho
nastupnickych statech.

Jako pochybeni pouze hodnotim, e €SSZ obdobi od 15. 7. 1996 do 21. 7. 1997 nevylouéila
zrozhodného obdobi prostanoveni osobniho vyméfovactho zakladu. CSSZ takto
postupovala dle provadéciho pokynu k Dohodé ¢.115/2006. Tento jeji postup posvétil
i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 3 Ads 147/2008-60°. V ném
Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze doby pojisténi ziskané po 1. 1. 1996 v nékterém
z nastupnickych statd SSSR nemaji byt pti rozhodovani o dlichodu vylucovany, protoze tyto
doby pojisténi jsou tzv. dobami zaméstnani v ciziné, které se z rozhodného obdobi vylucuji
jen do31. 12. 1995. Nasledné vsSak stejny sendat NejvysSiho spravniho soudu (ovsem
vijiném personalnim sloZeni) dospél k zavéru, Ze doby zaméstnani v nastupnickém staté
SSSR po 1.1. 1996 by mély byt nazdkladé Dohody povaZzovany za Ceské doby pojisténi
amély by byt vylouceny dle ustanoveni §16 odst. 4 pism. c) zdkona o dichodovém
pojisténi, jako doby, kdy pojisténec byl poplatnikem pojistného na dlichodové pojisténi,
nelze vsak zjistit vysi jeho vymérovacich zaklad(. Timto postupem by nedoslo k rozmélnéni
vydélka, kterych pojisténci vrozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu dosahli. PredloZil proto tento problém krozhodnuti rozSifenému sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 30. cervence 2013, sp. zn. 3 Ads
156/2011, aRS 6/2012 konstatoval, 7e CSSZ m& pfistanoveni vypoctového zakladu
procentni vyméry dlchodu podle § 15 andasl. zdkona o dlichodovém pojisténi, s pouZitim
¢l. 5 odst. 1 Dohody doby pojisténi ziskané na Uzemi druhé smluvni strany povaZzovat
zavyloucené doby, o které se sniZuje pocet kalendarnich dnl pfipadajicich na rozhodné
obdobi.

5 Tento postupje de facto uréitym druhem odstranéni tvrdosti v socidlnim zabezpeéeni. €5SZ k nému pfistupuje
wjimeéné, zejména tehdy, kdyz zahraniéninositel dtichodového pojisténi odmita s €SSZ v rdmci mezindrodniho
fizenispolupracovata nechcejizaslat potvrzeni dob dlchodové ho pojisténi, které pojisténec ziskal na jeho Uzemi.

6 dostupnyna: www.nssoud.cz
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K vylouéeni zminéné doby zrozhodného obdobi doSlo rozhodnutim o nezvySeni
invalidniho dichodu z roku 2015.

C.4 Rozhodovani o zméné invalidniho dlchodu v roce 2015

V rdmci mého Setieni provedla CSSZ dodateéné Setieni doby diichodového pojisténi, jiz
stéZovatelka ziskala v Kazachstanu, a zapocetla ji nové prokazanou kazasskou dobu.

CSSZ se viak ve véci pani A. neobratila na ruského a béloruského nositele pojisténi, aby je
pozadala o potvrzeni dob, které pani A. ziskala na Uzemi téchto statll. Divodem, proc tak
CSSZ neucinila, byla statni pfislunost stéZovatelky.

Dle ¢l. 2 Dohody obcané jedné smluvni strany, ktefi trvale bydli na Gzemi druhé smluvni
strany, jsou ve vSech otazkach socidlniho zabezpeceni i pracovnich vztaht postaveni plné
na roven obcanim této smluvni strany, pokud tato Dohoda nestanovi jinak.

Pani A. je obcankou Kazachstanu aodroku 1998 trvale bydli natdzemi CR (byl ji zde
povolen trvaly pobyt). Ceskd republika je proto povinna ve viech otazkach socidlniho
zabezpeceni nakladat s pani A. stejné (rovné) jako se svymi statnimi obcany. V dobé, kdy
pani A. vznikl ndrok na plny invalidni diichod, byly souc¢asné smluvnimi staty Dohody nejen
Kazachstan, ale iRusko aBélorusko. Z vyjadieni CSSZ je patrné, ie kdyby pani A. byla
ob&ankou CR, CSSZ by se naruského abéloruského nositele dichodového pojisténi
obratila a poZadala by je o potvrzeni dob, které stéZovatelka ziskala na Gzemi téchto statd.
ProtoZe viak pani A. je ob&ankou Kazachstanu, CSSZ tak neucinila. Jeji ne&innost jde k tiZi
stéZovatelky, protoZe kdyby se podafilo prokazat jeji dalsi dobu dichodového pojisténi,
mohlo by dojit k navyseni jejiho invalidniho dlchodu. Na zakladé statni ptislusnosti tak
CSSZ zachézela s ob&ankou smluvniho statu méné priznivé nez s vlastnimi statnimi obcany,
pficemzZ pro toto odliSné méné pfiznivé zachazeni neméla zadny legitimni dlvod.

Na zékladé vy$e uvedeného jsem dospéla k zavéru, e CSSZ postupovala ve véci pani A.
vrozporu s¢l. 2 Dohody a dopustila se pfimé diskriminace nazakladé statni pfislusnosti
tim, Ze neprovedla mezindrodni fizeni s ruskym abéloruskym nositelem dichodového
pojisténi. Toto pochybeni zatim CSSZ nenapravila.

C.5 Rozhodovani o predc¢asném starobnim dlchodu pani A. v roce 2010

Pfi rozhodovani o starobnim dlichodu sté%ovatelky CSSZ ji? nemohla aplikovat Dohodu. To
znamend, Ze nemohla zapodist kazasské doby ani pro narok ani prostanoveni vyse
starobniho ddchodu. Pfesto tak CSSZ uéinila. Postupovala tak nad rdmec platné pravni
upravy ve prospéch stézovatelky. Bohuzel ani pfi tomto privétivém pristupu stéZovatelce
nevznikl narok na starobni dlichod, protozZe ji stale chybéla potfebna doba pojisténi.

CSSZ tudi? postupovala v souladu s platnou pravni tpravou, kdy? 7adost pani A. o starobni
dlchod z dlivodu neziskani potfebné doby pojisténi zamitla.

Pani A. muZe kdykoliv zvaZit pozadat o odstranéni tvrdosti ministryni prace a socialnich
véci spocivajici v pfiznani starobniho dlichodu ve vysi ndhrady dlichodu pro krajany, ktefi
do CR pfisli na pozvani vlady CR.
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C.6 Pouzivani rodného cisla pani A. a uvadéni jejiho rodného ptijmeni

Setfenim jsem nezjistila, 7e by CSSZ pouZila rodné &islo pani A. v nespradvném tvaru zzz.
CSSZ pouze jedinkrat udélala chybu v psani vjejim rodném ¢isle, kdy? vrozhodnuti
o ndamitkdch proti nepfiznani starobniho dichodu nespravné uvedla posledni trojcisli
rodného Ccisla v tvaru ,xyx“ misto ,xxx“. Toto pochybeni viak nemélo Zadny vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti CSSZ. C€SSZ pak postupovala spravné i pfinakladani s podklady
provydani rozhodnuti oznaéenymi chybnym rodnym C¢islem stéZovatelky. CSSZ tyto
dokumenty spravné pfifadila do jejiho davkového spisu anezalozZila je do spisové
dokumentace jiného pojisSténce. Zapoctené Ceské doby pojisSténi odpovidaji dobam, které
pani A. oznadila ve svych Zadostech o dichodové davky. Nemam proto divod domnivat se,
e by CSSZ pani A. nezapocetla néjakou dobu pojisténi, kterou ziskala na uzemi CR,
z dGvodu nespravné uvedeného rodného disla.

Skuteénost, 7e jak v dokumentech €SSz, tak v evidenci obyvatel jsou nespravné uvedeny
rodné pfijmeni arodinny stav pani A., nastésti nemaji Zadny vliv narozhodnuti €SSz
o dldchodech ani nazapocteni dob pojisténi, proto nezddam vtomto sméru zjednani
napravy.

D. Zavéry

Na zakladé vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, e se Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni dopustila v dichodové zaleZitosti pani A. pochybeni ve smyslu ustanoveni
§18 zikona ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Jediné pochybeni, které je v soucasné dobé ze strany CSSZ tfeba napravit, je odstranéni
diskriminace pani A. pftirozhodovani ojejim plném invalidnim dlchodu a provedeni
mezinarodniho fizeni s ruskym a béloruskym nositelem dichodového pojisténi.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav proto Zadam Ing.
Zderika Josku, Feditele odboru interniho auditu a kontroly €SSz, aby se kmé zpravé
o Setfenivyjadftil a sdélil, jakd opatteni k napravé pfijal.

Tuto zpravu obdrzi CSSZ a stéZovatelka.

V Brné dne 4. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav



