V Brné dne 26. listopadu 2015
Sp. zn.: 6569/2014/VOP/IH

Zprava o Setreni

ve véci spolecnosti A.

A - Predmét Setreni

Dne 15. ¥Fijna 2014 se navefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu
Sabatovou, Ph.D., obratila spole¢nost A., se sidlem xxx, zastoupena zmocné&ncem
panem B. B. (dale také ,stéZovatelka®), se stiZznosti na postup odboru statniho
dohledu Ministerstva spravedinosti (dale jen ,odbor dohledu®) pfi vyfizovani stiznosti
ze dne 31. ledna 2014.

Z podani a pfipojenych pfiloh vyplynulo, Ze odboru dohledu byla dne 6. unora
2014 dorucena stiznost stéZovatelky na postup soudniho exekutora JUDr. Filipa
Exnera, Exekutorsky ufad Praha 7 (dale také ,soudni exekutor®), v exeku¢nim Fizeni
vedeném pod sp. zn. 151 EX 167/13. Pfedmétem stiznosti byla neopravnénost
exekuce vyklizenim domu na adrese yyy (dale také ,nemovitost®), a souvisejici
exekuce prodejem movitych véci povinného, pana B. B. Nemovitost uzivala
stéZovatelka na zakladé najemni smlouvy uzaviené s povinnym jako pronajimatelem.

Pripisem ze dne 10. unora 2014! informoval odbor dohledu pana B. B., Ze
zahdjil dle ustanoveni § 7 exekuc¢niho fadu? vykon statniho dohledu a pozadal
soudniho exekutora o vyjadfeni a poskytnuti pfislusné spisové dokumentace.

ProSetfenim neshledal obor dohledu v postupu soudniho exekutora
pochybeni, o ¢emz informoval stéZovatelku, resp. pana B. B. (dale také ,povinny*)3,
pfipisem ze dne 25. dubna 2014.4

Ke skutkovym zjisténim odbor dohledu uvedl (cituji): ,,Dle vyjadfeni soudniho
exekutora jste obyval zminénou nemovitost vice jak tfi roky neopravnéné, nebot tato
byla vroce 2011 vydraZena soudni exekutorkou JUDr. Karasovou. Vyklizenim
pfedmétné nemovitosti byl povéfen soudni exekutor JUDr. Exner na zakladé
povéreni, které vydal Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod €. j.: 74 EXE 1625/2013-12.
Dal$i postup soudniho exekutora JUDr. Exnera byl zcela v souladu se zakonem
a neshledavame v ném Zadné pochybeni.*

StéZovatelka se zavéry odboru dohledu nesouhlasi a zastava nazor, Ze
vyklizeni nemovitosti a zabaveni jejich movitych véci bylo neopravnéne.

1 pfipis €. j. MSP-106/2014-OSD-ENA/3

2 zakon &. 120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucéni fad) a o zméné dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu

3 Pan B. B. je v exeku€nim Fizeni osobou povinnou a zarover zmocnénec spole¢nosti A.

4 pipis &. j. MSP-106/2014-OSD-ENA/7



StéZovatelka zaroven povazuje za pochybeni, Ze odbor dohledu nereagoval
na stiznost jako na podani spole¢nosti A..

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav ujal
ja, nebot ochrankyné vyuzila své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
o0 vefejném ochranci prav®, prenést na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které
spada i dohledova plUsobnost Ministerstva spravedinosti vic¢i soudnim exekutoram.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodl ve véci dle ustanoveni § 14
zakona o vefejném ochranci prav zahajit Setfeni zaméfené na postup odboru
dohledu pfi proSetfovani stiznosti stéZovatelky a prfedkladam nasledujici zpravu
o vysledku Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

V ramci zahajeného Setfeni jsem pozadal Mgr. Zdenku Pfenosilovou, tehdejsi
feditelku odboru dohledu (dale jen ,feditelka odboru dohledu®), o zduvodnéni, pro¢
byla stiznost vyhodnocena jako nedldvodna, zjakych podkladd pfi hodnoceni
odbor dohledu vychazel azda povazuje oduvodnéni vyrozuméni stézovatelky
za dostatecné.

Na zadost reagovala feditelka odboru dohledu pfipisem ze dne 3. dubna
20158, jehoz prilohou byla i dokumentace spisu vedeného pod ¢. j. MSP-106/2014-
OSD-ENA, a k véci uvedla nasleduijici.

Na zakladé predmétné stiznosti zahaijil odbor dohledu standardnim zpisobem
vykon statniho dohledu. Pan B. B. ve stiznosti namital neopravnénost exekuce
vyklizenim, nebot’ nemovitost uzivala na zakladé najemni smlouvy s nim uzaviené ’
spolec¢nost A. Dale vznaSel namitky proti zabaveni majetku spole¢nosti A. a jeho
osobniho majetku.

Z vyjadfeni soudniho exekutora a pfilozenych listin odbor dohledu zjistil, ze
Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim zedne 7. kvétna 2013 (C.). 74 EXE
1625/2013) povéfil soudniho exekutora provedenim exekuce vyklizenim uvedené
nemovitosti. Povinny obyval nemovitost neopravnéné, nebot byla vydrazena jiz
v ramci exekuce v roce 2011.

Skute€nost, Ze stéZzovatelka méla nemovitost v najmu, nema dle ustanoveni
§ 341 odst. 1 obcanského soudniho fadu® pro exekuci vyklizenim nemovitosti
vyznam. Na termin vyklizeni byl povinny soudnim exekutorem fadné upozornén, mél

5 z&kon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist

6 pfipis €. j. MSP-106/2014-OSD-ENA/11

7 Osoba pronajimatele je totozna s osobou zmocnénce spolecnost A.

8 Ustanoveni § 341 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl:
»Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud ucini opatfeni, aby z vyklizovaného objektu

a) byly odstranény véci patfici povinnému a prislusnikiim jeho domacnosti, jakoZz i véci, které sice patfi nékomu
Jjinému, ale jsou se souhlasem povinného umistény ve vyklizovaném nebo na vyklizovaném objektu,

b) byli vykazani povinny a vSichni, kdo se tam zdrzuji na zakladé prava povinného.*



proto moznost vyklidit nemovitost dobrovolng, coz neucinil. Pfes vyzvy soudniho
exekutora si osobni véci nachazejici se v nemovitosti nepfevzal, a byly proto
uskladnény ve skladu soudniho exekutora.

K namitce zabaveni majetku stéZovatelky feditelka odboru dohledu uvedia,
Ze pfi exekuci vyklizenim nemovitosti vedené soucasné ik vymozeni nakladl
opravnéného a nakladl exekuce je mozné provést soucasné mobiliarni exekuci®.
Soudni exekutor (jeho vykonavatel) ma pravo vstoupit do bytu, pfipadné jinych
prostor, kde ma povinny své véci, a sepsat movité véci, o nichz pfedpoklada, Ze jsou
povinného'®. Soupis se neprovede, pokud je na misté nepochybné prokazano, Ze
tyto véci povinnému nepatfi. Vlastnik véci, které nejsou povinného a byly sepsany,
mize podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisull. V pfipadé, Ze soudni exekutor
navrhu (byt jen casteCn&) nevyhovi, muze se vlastnik branit podanim Zaloby
na vylouceni véci z exekuce!?. Dle vyjadreni feditelky odboru dohledu soudni
exekutor v misté vyklizené nemovitosti dne 9. zafi 2013 zjistil, Ze na misté samém se
nenachazi zadné sidlo spolecnosti, nybrz bézna domacnost stéZovatele.

Reditelka odboru dohledu nazavér uvedla, ?e vyrozuméni pana B. B.
dopisem ze dne 25. dubna 2014 (€.j. MSP-106/2014-OSD-ENA/7) povazuje
za dostatecné.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné&, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipfed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.®®

Po prostudovani véci souhlasim se zavéry odboru dohledu, ze stiznost
na postup JUDr. Filipa Exnera, Exekutorsky ufad Praha 7, pfi exekuci vyklizenim
nemovitosti byla nedlivodna. Pochybeni v§ak spatiuji ve zpisobu, jakym odbor
dohledu na stiznost stézovatelky reagoval.

Z poskytnuté dokumentace je zfejmé, ze pfed samotnym vyklizenim
nemovitosti na adrese yyy, provedl soudni exekutor dne 9. zafi 2013 na misté
samém mistni Setfeni, kdy zjistil, Ze se nejedna o sidlo spole¢nosti, ale béznou
domacnost povinného. V nemovitosti byl pfitomen povinny, ktery pfivolal Policii CR.
Prislusnici policie ho po svém pfijezdu poucili, ze musi pokyny soudniho exekutora
uposlechnout. Soudni exekutor provedl soupis movitych véci a dorucil povinnému
vyrozumeéni o terminu vyklizeni, ktery stanovil na 27. zafi 2013.

9 Ustanoveni § 339 odst. 2 obanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 58 exekuéniho fadu; plné
znéni obou pravnich pfedpist je mozné dohledat napf. na webovych strankach http://www.zakonyprolidi.cz/.
10 ystanoveni § 325a a nasl. ob&anského soudniho fadu

11 ustanoveni § 68 exekucniho fadu
1

1

2 ustanoveni § 267 ob&anského soudniho Fadu
3 ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav


http://www.zakonyprolidi.cz/

Navrhem ze dne 24. zafi 2013 pozadal povinny o odklad a zastaveni exekuce.
Soudni exekutor odloZil termin vyklizeni do doby, neZ bude o navrhu povinného
rozhodnuto. Nasledné usnesenim ze dne 16. fijna 2013 (€. . 74 EXE 1625/2013-28)
Obvodni soud pro Prahu 9 navrh zamitl a v odlvodnéni mj. konstatoval: ,Situace,
kdy povinny vystupuje jako zmocnénec nového vlastnika, vzbuzuje pochybnosti
0 jednani povinného, spise nasvedcuje tomu, Ze povinny se splnéni svych povinnosti
chce umysiné vyhnout.”

s v

Dne 23. zafi 2013 D. B. (syn povinného) a stéZovatelka podali navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu. Oba navrhy soudni exekutor dne 10. fijna 2015
zamitl,’* proto stéZovatelka podala u Obvodniho soudu pro Prahu 9 vylucovaci
Zalobu vedenou pod sp.zn. 17 C 160/2013.*> V navrzich ale nebyla uvedena
hotovost, smlouvy stézovatelky ¢€i Sek na cCastku 300.000.000,- EUR, jejichz
neopravnéné zabaveni stéZovatelka ve stiznosti namitd. Soudni exekutor pak
stanovil novy termin vyklizeni nemovitosti na 27. ledna 2014 a vyrozumél o ném
povinného.® Povinny v mezidobi nemovitost dobrovolné nevyklidil.

Dne 27. ledna 2014 se uskutecnila exekuce vyklizenim nemovitosti.l’
Na misté samém sepsal soudni exekutor protokol o vyklizeni, z néhoz vyplyva, ze
ukon byl zahajen v 10:00 hodin a povinny nemovitost opustil v 11:30 hodin.
Osobni véci povinného, které si z nemovitosti neodnesl, uskladnil soudni exekutor
ve sluzebnim skladu. Dne 13. unora 2014 soudni exekutor odbor dohledu informoval,
Ze ho o vydani osobnich véci povinny doposud nepozadal.

VySe uvedeny popis pribéhu exekucniho fizeni ve vyrozuméni odboru
dohledu ze dne 25. dubna 2014, ¢&.j. MSP-106/2014-OSD-ENA/7, postradam.
Pfi hodnoceni obsahové stranky pfedmétného vyrozuméni musim konstatovat, Ze
je velmi stru¢né a pusobi ponékud ,formulafové“. Odbor dohledu se pfi hodnoceni
namitek stézovatelky omezil pouze na konstatovani, Ze postup soudniho exekutora
byl zcela v souladu se zakonem. Vyrozuméni o vysledku statniho dohledu tak neni
v souladu s principy dobré spravy.'®

Ackoliv nezpochybnuji, Ze cinnosti organu dohledu nelze suplovat Cinnost
instituci poskytujicich pravni poradenstvi’®, odbor dohledu musi respektovat
zasadu presvédcCivosti a vstricnosti. Vyrozuméni tedy mélo obsahovat konkrétni
vyjadfeni k jednotlivym namitkam stéZovatelky i pfesvédcivé odivodnéni, pro¢ odbor
dohledu pochybeni soudniho exekutora neshledal.

14 usneseni &. j. 151 EX 167/13-54 a usneseni &. j. 151 EX 167/13-56

15 Rizeni bylo pravomocné ukon€eno dne 19. &ervna 2014.

16 vyrozuméni ze dne 10. prosince 2013, €. j. 151 EX 167/13-68

17 prabéhu vyKlizeni byla pritomna i Policie CR.

18 Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav [cit. 26.
6. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/.

19 Ministerstvo spravedlnosti je podle ustanoveni § 11 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&j§ich predpist, Ustfednim organem statni spravy
pro soudy a statni zastupitelstvi, statni spravy pro vézeristvi a statni spravy pro probaci a mediaci. Z uvedeného

vymezeni kompetenci Ministerstva spravedinosti vyplyva, Ze Ministerstvo spravedinosti neni opravnéno
poskytovat pravni rady.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

Prestoze odbor dohledu jednotlivé namitky stézovatelky prosetril,
zalezitost ji nedostate€né a nepresvédciveé vysvétlil.

Dale nemohu prehlédnout, Ze se na odbor dohledu se stiznosti obratila
spoleCnost A., zastoupena zmocnéncem panem B. B.. Odbor dohledu vsak
od pocatku koncipoval sva vyjadreni jako reakce na stiznost pana B. B., povinného
v predmétném exekucCnim Fizeni.

Je sice pravda, Zze zmocnénec stéZovatelky a pan B. B. (povinny v exekuénim
fizeni) je jedna a tataz osoba, pfesto vSak mél odbor dohledu vychazet z toho, Ze se
na néj obratila spoleCnost A. Pisemnosti odboru dohledu mély ve svém obsahu tuto
skute¢nost reflektovat.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédceni, Zze se odbor dohledu
dopustil pochybeni, nebot' na stiznost stéZzovatelky fadné nereagoval, kdyz zaménil
subjekt, ktery se na né&j obratil, a nedostate¢né vysvétlil a odavodnil své zavéry.

Zpravu o Setfeni zasilam feditelce odboru insolven¢niho a exekucniho
dohledu Ministerstva spravedlnosti a zadam, aby se v zakonné |hité 30 dnd od jejiho
doruCeni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



