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VazZeny pane ministfe,

obracim se na Vas v souvislosti se Setfenim, které jsem zahdjil na zakladé podnétu pan A,
pana B., pana C., pana D., pani E. a spolku F. (dale také ,stéZovatelé”), ktefi jsou zastoupeni
advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou.

Zalezitost, se kterou se na mé stéZovatelé obratili, se tykala opakovaného projedndvani
Zadosti o urceni existence verejné pfistupné ucelové komunikace na pozemcich p. €. Y, p. ¢.
X,st.p.&. Wvk. U V,p.¢. U, p.C.T,p.¢S,p.¢.Rvk.U.Q p.¢.P,p.¢.O,p.&.Nvk. 0. Va
p. &. M v k. 4. Q (dale také ,cesta”) a vykonu predbézného opatreni.

StéZovatelé namitali, Ze ackoli o deklaratorni rozhodnuti pozadali jiz v roce 2014, Urady
o jejich zadosti doposud pravomocné nerozhodly. Rovnéz upozornili, Ze silni¢ni spravni Grad
odmitd vykonat pravomocné rozhodnuti o predbézném opatieni z roku 2015, pfestoze ho
k tomu krajsky Urad opatfenim proti necinnosti opakované vyzyva.

Shrnuti dosavadniho priibéhu Setfeni a navrZzenda opatieni k napravé

StéZovatelé vlastni rekreaéni objekty na pozemcich, ke kterym vede sporna cesta. Vlastnici
pozemk( parc. ¢. X ast.parc.¢. W v k.U. V. provedli na cesté vedouci pres jejich pozemky
takové terénni Upravy, Ze cesta prestala byt sjizdnd k rekreaénim objektim stézovateld.

Rizeni o uréeni existence vefejné pFistupné Ucelové komunikace béZi jiz 5 let. Krajsky Grad
Kralovéhradeckého kraje (dale také ,krajsky Grad”) opakované rusi rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu a véc mu vraci k projedndni. Na opakujici se nec¢innost silniéniho spravniho
Uradu bezlspésné reaguje stanovenim lhit pro vydani rozhodnuti ¢i vykon predbézného
opatteni.

Projedndvanou véc také jiz dvakrat delegoval jinému podfizenému spravnimu organu
ve svém spravnim obvodu — o 74dosti nejdiive rozhodoval Méstsky ufad Spindlerdv Miyn,
nasledné Meéstsky urad Vrchlabi anyni véc projednavd Meéstsky urad Dviar Kralové
nad Labem.

StéZovatelé ani po 5 letech nemaji zajistény pfistup ke svym nemovitostem. Kazdy silni¢ni
spravni urad se v dobé, kdy véc projedndval, dopoustél neodlvodnénych pratah(l. Souc¢asné
povéreny silni¢ni spravni urad véc obdrzel vlednu 2019, presto ve véci do dneSniho dne
nerozhodl ani nenafidil vykon ptredbézného opatteni.

Dne 6. bfezna 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni, v nizZ jsem dospél k zavéru, Ze krajsky urad
pochybil, kdyz opatfenim proti necinnosti véas nezareagoval na neschopnost Méstského
uradu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fFizeni. Krajskému udradu jsem wytkl,
Ze neschopnost Méstského Uradu Vrchlabi napravit svad pfedesla pochybeni byla evidentni
a krajskému Urfadu musela byt zfejmd jak zrady pfijatych opatfeni proti necinnosti,

VeFejny ochrance prév, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



tak i z nerespektovdni jeho zdvazného pravniho nazoru a z pfistupu, s jakym se Méstsky
urad Vrchlabi stavél k vykonu predbéiného opatreni. Vyjadfil jsem presvédceni, Ze krajsky
urad mél nejpozdéji v cervnu 2018 celou véc atrakci prevzit a rozhodnout jako spravni organ
prvniho stupné, nebot delegace véci, stanoveni |hit pro vydani rozhodnuti ani opakované
vysloveny pravni nahled krajského ufadu navéc nevedly kvydani vécné iprocesné
spravného rozhodnuti.

Rovnéz jsem krajskému uradu vytkl, Ze posledné vydané prvostupnové spravni rozhodnuti
nemusel rusit avéc jiz podruhé delegovat k novému projedndni na jiny spravni orgdn,
ale mohl a mél toto rozhodnuti zménit a véc tak pravomocné ukoncit.

Reditelka krajského ufadu na moji zpravu odpovédéla, Ze reagovat na neéinnost silni¢niho
spravniho Ufadu atrakci povaZuje za absurdni, nebot posuzované spravni fizeni je pouze
marginalnim sporem chaluparl. Nevidi proto ddvod, proc€ by se jim mély zabyvat dva obecni
Urady, krajsky Gfad a poté i Ministerstvo dopravy coby odvolaci orgén. Vramci Ceské
republiky je béZné, Ze tyto kauzy trvaji fadu let, proto tato neni v tomto ohledu vyjimecna.

Uvedla také, Ze instanéni posun ma negativni dopady. Jednak ministerstvo se musi seznamit
se spisem, ktery je velmi obsahly, a viibec jej doposud neznd. Pokud by krajské urady musely
rozhodovat jako spravni organy prvniho stupné, nezvladaly by vytizovat svoji agendu, kterd
jim je ze zdkona svérena. Naproti tomu by se velmi rychle zacal na Urovni obci s rozsifenou
pUsobnosti Sifit nazor, Ze staci byt dostatecné dlouho necinny, nechat si trikrat zrusit
rozhodnuti v odvolacim fizeni, a tim se kauzy zbavit bez jakychkoli negativnich nasledkd.
Pro ucastniky je proto vyhodnéjsi, aby krajsky urad véc nadale zastfesSoval jako odvolaci
organ, nebot je s danou kauzou i se situaci na misté obeznamen.

Zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni feditelka krajského uradu odmitla a uvedla, Ze krajsky
urad byl spravnimi soudy v minulosti za zménu rozhodnuti kritizovan. Zavéry ucinéné
Nevys$im spravnim soudem® v souvislosti s povinnosti odvolacich spravnich organd
preferovat zménu rozhodnuti také odmitla, nebot spravni fad ani jiny pravni predpis
neobsahuje pravidlo, podle kterého musi odvolaci spravni orgdn opakovat nebo doplnit
provedené dokazovani a Ucastnikovi dat moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit
a umoznit mu, aby se argumentacné vymezil vii¢i nové nastolenému meritu véci.

ProtoZe krajsky urad neuznal pochybeni a nepfijal Zadné opatfeni k napravé, vydal jsem dne
15. 7. 2019 vsouladu sustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav?
zavérec€né stanovisko s navrhem opatreni k napravé.

V zavérecném stanovisku jsem konstatoval, Ze respektovani zasady rychlosti fizeni ze strany
spravnich organd je jejich zékladni povinnosti. Krajsky urad se proto mél pfivolbé jedné
ze Ctyf moznych variant opatfeni proti necinnosti fidit zasadné hlediskem rychlosti fizeni,
a nikoli otazkou sloZitosti projednavané véci. Umoznuje-li zdkonodarce necinnost urada
resit instanénim posunem, jsou divody feditelky krajského Uradu pouhé spekulace.

Zaroven jsem freditelku krajského ufadu upozornil, Ze zavéry spravnich soudl zcela
jednoznaéné uprednostiuji zménu rozhodnuti pred jeho zrusenim avracenim véci
k novému projednani za predpokladu, Ze odvolaci spravni organ zachova ucastnikiim fizeni

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na www.nssoud.cz.
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redlnou a efektivni moZnost pravné askutkové argumentovat. Zdkaz prekvapivosti
rozhodnuti spravnim organlm neuklada ustanoveni obcanského soudniho radu, jak se
mylné domniva feditelka krajského Uradu, ale zdsady sprdvniho Fizeni vyplyvajici z principu
pravniho statu deklarovaného v Ustavé Ceské republiky.> Tento princip zahrnuje zékaz
libovile, neodlvodnéné nerovné zachazeni, pozadavek pravni jistoty a predvidatelnost
jednani organi verejné moci pfi aplikaci prava.

Krajskému ufadu jsem navrhl, aby:

(1) provedl| opatteni vedouci ke snizeni poctu opakovaného ruseni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani v téch pfipadech, kde zdkonné podminky umoziuji zménu
rozhodnuti a pravomocné ukonceni véci,

(2) v Setfené véci aktivné uplatnil opatfeni proti nelinnosti, které efektivné povede
k fadnému prabéhu spravniho fizeni, nebot ani sedm mésict po druhé delegaci véci
spravni organ o zadosti ani o vykonu pfedbéZného opatfeni nerozhodl,*

(3) v odvolacim Fizeni zménil rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu a véc pravomocné
ukoncil, budou-li k tomu splnény zdkonné predpoklady,

(4) nebude-li zména rozhodnuti mozna, véc od s silniéniho spravniho uUfadu prevzal
a rozhodl jako spravni organ prvniho stupné.

Vyhodnoceni plnéni opatreni k napravé

Reditelka krajského Gfadu v ndvaznosti na zavéreéné stanovisko nejprve dne 30. 7. 2019
uvedla, Ze se nedomniva, Ze by atrakce véci situaci vyresila, nebot situace na Ministerstvu
dopravy neumoziiuje véc v odvolacim fizeni rychle vyfidit. Atrakce ma byt vyjimkou,
nikoli béZnym jevem. Dopisem ze dne 1. 10. 2019 mé vsak informovala, Ze pokud véc
dospéje opét do odvolaciho fizeni a krajsky Ufad zrusi rozhodnuti silniéniho spravniho
Uradu, zvazi v takovém pfripadé atrakci véci.

Ke zméné rozhodnuti v odvolacim fizeni feditelka krajského uradu uvedla, Ze pfistup
spravnich soud(l nepovaZuje za ustaleny aargumentacné presvédcivy. Jednak existuje
riziko, Ze spravni soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zhruba po roce zrusi a véc
vrati k novému projedndni. Rovnéz vyjadiovani k Zalobdm a Ucast na jedndnich predstavuji
vyznamnou c¢asovou zatéZz pro uredni osoby. Krajsky urad proto bude i nadale pfi zjisténi
zavainéjsich pochybeni preferovat zruseni rozhodnuti a vraceni véci zpét prvostupfiovému
spravnimu organu.

Na zavér reditelka krajského uradu shrnula, Ze v predlozené véci vidi selhani zejména
na Urovni Meéstského ufadu Vrchlabi. Krajsky uUrad podfizenému spravnimu orgdnu
poskytoval metodickou pomoc, zavazoval ho svym pravnim nazorem, jaké skutkové
okolnosti ma objasnit a co z nich dovodit. Skuteénost, Ze se Méstsky urad Vrchlabi nazorem
krajského aradu nefidil, nemUze jit ktizi krajského uradu, nebot jeho moZnosti jsou
omezené.

3 Cl. 1 odst. 1 Gstavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpisa.

4 StéZovatelé mé dne 9. 10. 2019 informovali o tom, Ze Méstsky Urad Dvir Kralové nad Labem vydal 1. 10. 2019
rozhodnuti o pravni povaze cesty.



Zaveér
Krajsky urad i nadale selhavd ve své pozici nadfizeného spravniho organu, a tim se podili

na neodlvodnénych prltazich, nebot odmitd vyuzit téch pravnich institutd, které
mu spravni rad poskytuje pro reSeni nastalé situace.

Krajsky ufad v rozporu s principem, podle kterého je verejnd sprava sluzbou verejnosti,
voli takovy postup, ktery ma zohlednit pouze jeho vlastni zajmy. U&astnici tohoto spravniho
fizeni se tak opakované stavaji nedobrovolnymi rukojmimi dvou sprdvnich instanci snaZicich
se vzajemné presvédcit o spravnosti jimi zvoleného postupu. Pokud silniéni spravni urad
neni schopen ochranit verejny zajem, at uz verejny zdjem na neruseném vykonu vlastnictvi,
¢i vefejny zdjem na ochrané obecného uzivani pozemni komunikace, mél by krajsky urad
prijmout svoji roli nadfizeného spravniho organu a svlj pravni nazor vynutit zménou
rozhodnuti, je-li moznd, nebo atrakci véci. Upozornuji, Ze opakovana delegace véci nevedla
k napravé.

Prestoze mi krajsky urad sdélil, ze zvazi atrakci véci, i nadale odmita provést ostatni navrzena
opatfeni k napravé, ato zejména zménu rozhodnuti. Ta pfitom mulZe nejvice prispét
k urychleni spravniho tizeni. Pfistupuji proto podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o verejném ochranci prav k vyrozuméni Ministerstva dopravy jako nadfizeného Gradu a své
Setfeni uzavirdm. S ohledem na odmitavy postoj Urad( jsem se rozhodl o svych zjisténich
v této véci informovat také verejnost.

VazZeny pane ministfe, Zddam Vas, abyste mé do 30 dnti vyrozumél o krocich, které v této
véci Ministerstvo dopravy jako nadfizeny Urad ucini.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Pfilohy

1)  Zprava o Setfeni ze dne 6. 3. 2019

2) Zavérecné stanovisko ze dne 15. 7. 2019

3)  Vyjadreni krajského uradu ze dne 2. 4. 2019
4)  Vyjadreni krajského ufadu ze dne 30. 7. 2019
5)  Vyjadreni krajského uradu ze dne 1. 10. 2019



