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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci opakovaného projednavani zadosti o urceni existence verejné
pristupné ucelové komunikace

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 6. 3. 2019 jsem konstatoval, Ze Méstsky Urad Vrchlabi (dale jen
»silniéni sprdvni urad”) pochybil, kdyZz nerespektoval zdvazny pravni nazor odvolaciho
spravniho orgdnu a pfi novém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zruSeni predchozich rozhodnuti.

Konstatoval jsem rovnéz i pochybeni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
ykrajsky urad“), ktery opatfenim proti necinnosti véas nezareagoval na neschopnost
silniéniho spravniho Uradu radné pokracovat ve spravnim fizeni. Krajsky urad pochybil i tim,
Ze rozhodnuti silni¢niho spravniho Ufadu ze dne 10. 11. 2018 zrusil a véc delegoval k novému
projednani na Méstsky arad Dvir Kralové nad Labem, ackoliv zjistény skutkovy stav mu
umozioval rozhodnuti zménit, a fizeni tak pravomocné ukoncit.

Jelikoz silni¢ni spravni Urad ani krajsky Urad nepfijal Zadné opatieni k ndpravé a vyjadreni
feditelky krajského ufadu mé nepresvédcilo o spravnosti postupu jejiho Gradu, vydavam své
zavéretné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.!
Soucasti mého stanoviska je i ndvrh opatreni k napravé.

B.  Vyjadreni uradu

Reditelka krajského Ufadu vyjadfila presvédéeni, ze snahou krajského Gradu bylo zajistit
efektivni prlibéh spravniho fizeni. Reagovat na necinnost silniéniho spravniho Uradu atrakci
vsak povazuje za absurdni, nebot posuzované spravni fizeni je pouze marginalnim sporem
chalupard. Nevidi proto dlivod, proc¢ by se jim mély zabyvat dva obecni Urady, krajsky urad
a poté i Ministerstvo dopravy coby odvolaci organ. V ramci Ceské republiky je b&né, Ze tyto
kauzy trvaji fadu let, proto tato neni v tomto ohledu vyjimecna.

Instanéni posun ma také podle reditelky krajského Ufadu negativni dopady.

Jednak ministerstvo se musi seznamit se spisem, ktery je velmi obsahly a viibec jej doposud
nezna. Nezddouci roli hraje i jeho vzddlenost coby odvolaciho organu k dotéenym osobdm
i mistu samému. Krajské ufady by nezvladaly vyfizovat svoji agendu, ktera jim je ze zakona
svérena. Naproti tomu by se velmi rychle zacal na Urovni obce s rozsifenou plsobnosti Sifit
nazor, Zestati byt dostatecné dlouho necinny, nechat si tfikrdt zrusSit rozhodnuti
v odvolacim fFizeni, atim se uUrad kauzy zbavi bez jakychkoli praktickych negativnich
nasledkl. Pro ucastniky fizeni bylo proto vyhodnéjsi, aby krajsky ufad véc nadale
zastfeSoval, nebot je s danou kauzou i se situaci na misté obeznamen.

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ke zméné rozhodnuti v odvolacim fizeni feditelka krajského ufadu uvedla, Ze krajsky urad
byl spravnimi soudy kritizovdn za zménu rozhodnuti, a nikoli pouze za prekvapivost této
zmény.
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Reditelka krajského Gradu také odmita zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem,? nebot
spravni rad ani jiny pravni pfedpis nema zadné pravidlo, podle kterého musi odvolaci spravni
organ opakovat nebo doplnit provedené dokazovani a ucéastnikovi dat moZnost se
k doplnénému dokazovani vyjadfit a umoznit mu, aby se argumentacné vymezil viici nové
nastolenému meritu véci.

Na zavér shrnula, Ze jeji urad zvolil sice konzervativni ale procesné bezpecnou variantu,
nebot nevystavil U¢astniky fizeni riziku, Ze by spravni soudy cca po roce zménu rozhodnuti
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v odvolacim Fizeni zrusily, a spravni fizeni by tak znovu ,obZivio“. Ufady naopak mohou véc

definitivné rozhodnout stejné rychle, resp. i rychleji, nez kdyby krajsky urad véc prevzal nebo
v odvolacim fizeni prvostupriové rozhodnuti zménil.

Starosta mésta Vrchlabi se k zavérdm mého Setfeni nevyjadfil a ani mi nesdélil, zda provedl|
opatfeni k napravé. V zdvéreném hodnoceni tak budu reagovat pouze na vyjadreni
feditelky krajského ufadu. Opatieni k napravé vsak navrhnu i silniénimu spravnimu ufadu.

C. Zavérecné hodnoceni

Vyjadreni teditelky krajského Grfadu mé nepresvédCilo otom, Ze by se krajsky urad
nedopustil uvedenych pochybeni. Respektovani zasady rychlosti ze strany spravnich organ
je jejich zakladni povinnosti. Krajsky ufad by se proto mél pfi volbé jedné ze ¢tyf moznych
variant opatreni proti necinnosti fidit zdsadné hlediskem rychlosti tizeni, a nikoli otazkou
slozitosti projedndvané véci.

Pfevzeti véci podle ustanoveni ochrany pfed necinnosti® totiZ na rozdil od zdkonné Upravy
zmén pfisludnosti* nevyzaduje naplnéni podminek stanovenych pro pfevzeti véci, z nichZ
jednou je pravé okolnost, Ze véc je mimoradné obtizna.’

Pokud je podfizeny spravni organ necinny, nebo je-li z okolnosti zfejmé, Ze podfizeny spravni
organ nevyda rozhodnuti ve stanovené |h(té, nezahdji fizeni z moci Uredni nebo nebude
v fizeni Fadné pokracovat, je nadfizeny spravni organ opravnén véc bez dalsSiho usnesenim
pFevzit a rozhodnout namisto podFfizeného spravniho organu.®

Skuteénost, Ze krajsky Ufad povazuje dané spravni Ftizeni za marginalni, je proto
v posuzovaném pripadé bez pravniho vyznamu. Jestlize se v daném pripadé delegace véci jiz
jednou ukdzala jako neefektivni a krajsky arad, jak feditelka sama ve svém vyjadreni
poukazuje, je s pfipadem ise situaci na misté obeznamen, nevéfim, Ze druha delegace

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na www.nssoud.cz.
Ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni § 131 a n. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Ustanoveni § 131 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ustanoveni § 80 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 6543/2018/VOP/JHL
vefejny ochrance prav

povede rychleji k pravomocnému ukonéeni véci, nez kdyby v prvnim stupni rozhodl krajsky
urad.

Domnivdm se totiz, Ze krajsky ufad se jako nadfizeny spravni organ dokaze pfisvém
rozhodovani daleko Iépe vyvarovat chyb, které by zapficinily zruSeni rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Je proto pravdépodobnéjsi, Zze jeho rozhodnuti odvolaci spravni orgdn potvrdi, a nikoli
zrusi. Krajsky urad se také nemusi seznamovat se spravnim spisem, nebot ten zfady
odvolacich fizeni jiz znd. Prevzeti véci tak v tomto konkrétnim pripadé skyta daleko vyssi
miru pravdépodobnosti, Ze véc bude rychleji pravomocné ukonéena, nez jeji delegace.

Umoznuje-li zakonodarce necinnost Gradl fesit instanénim posunem, jsou dlvody, které
feditelka krajského uradu ve vyjadreni uvedla, pouhé spekulace. Instanéni posun nemize
zapricinit zahlceni Ufadd, nebot Zadny spravni stupefi neni pfedem z posuzovani véci
vyloucen. Jestlize se krajsky urad bude véci zabyvat jako prvostupnovy spravni organ, pak
véc nebude posuzovat jako odvolaci spravni orgdn. Jestlize Ministerstvo dopravy bude
odvolacim spravnim orgdnem, pak nebude pfezkumnym spravnim organem. Instancni
posun v této véci ani nemUzZe vice zatiZit Ucastniky Fizeni, nebot vétsina z nich ma bydlisté
ve stejném mésté, ve kterém sidli Ministerstvo dopravy coby pfipadny odvolaci spravni
organ.

Odmitam proto tvrzeni, Ze by prevzetim véci za danych okolnosti doslo k zahlceni krajskych
Urady a Ze by prvostupriové spravni organy Cisté z vypocitavosti z(stavaly nec¢inné jen proto,
aby se svych véci zbavily. Krajsky urad by ucinil Iépe, kdyby namisto hledani spekulativnich
dlvodl, pro¢ nastudovanou véc od prvostupfiového spravniho orgdnu neprevzit,
postupoval striktné podle ucelu zakona a vyfridil véc v pfiméreném ¢asovém horizontu.

| naddle se proto domnivam, Ze krajsky Urad opatienim proti ne¢innosti véas nezareagoval
na zjevnou neschopnost Méstského ufadu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fizeni.
Jsem také presvédcen, Ze nejpozdéji v éervnu 2018 mél celou véc prevzit a rozhodnout jako
spravni organ prvniho stupné jak o predbézném opatreni, tak i otdzce existence verejné
pfistupné ucelové komunikace.

Reditelka krajského tfadu trvd také na tom, e zména rozhodnuti nebyla v odvolacim fizeni
moznd. Argumentuje tim, Ze spravni soudy povaZzuji za tézkou procesni vadu situaci, kdy
vramci odvolaciho fizeni dojde ke zméné, kterd nikterak materidlné nezméni vyrok
napadeného rozhodnuti. Domniva se proto, Ze by za procesni vadu soudy oznacily i situaci,
kdy v odvolacim fizeni dojde ke zméné vyroku rozhodnuti.

Pfipad, naktery se feditelka odvoldva,” se procesné lis§i od nyni posuzované véci.
Prvostupfiovy sprdvni orgdn zamitl Zadost o odstranéni pevnych prekazek zverejné
pristupné ucelové komunikace, které neumoznovaly prljezd motorovymi vozidly. Odkazal
na nesouhlasné stanovisko Spravy CHKO Broumovsko s timto typem uZivani cesty. Ackoli
Sprava CHKO Broumovsko spornou cestu nevlastni, povazoval prvostupfovy spravni organ

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 30A 53/2013, rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 1 As 91/2015, oba dostupné na www.nssoud.cz.
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jeji stanovisko za skutecnost, kterd znemoizniuje Zadosti vyhovét. Z odlvodnéni jeho
rozhodnuti vSak vyplynulo, Ze cestu povaZzuje za verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci.
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Krajsky ufad toto rozhodnuti ¢astecné zménil a ve zbytku je potvrdil, kdyZ vyrok rozhodnuti
ponechal beze zmény a zménil pouze odlvodnéni. Dlvodem pro zamitnuti Zadosti nebylo
nesouhlasné stanovisko Sprdvy CHKO Broumovsko, ale skutecnost, Ze cesta neni verejné
pfistupnou Ucéelovou komunikaci.

Spravni soudy krajskému Uradu vuvedené véci vytkly predevsim to, Ze ke zméné
odlvodnéni mlzZe pfristoupit pouze tehdy, pokud vyrok rozhodnuti je vécné spravny
a odlvodnéni obsahuje pouze urcité rozpory. V uvedeném pfipadé vsak vyrok rozhodnuti
nebyl vécné spravny, nebot krajsky urfad nesouhlasil s pravnim posouzenim véci. Vécnou
spravnosti se pfitom rozumi spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho posouzeni.?

Pokud tedy chtél krajsky urad v rdmci odvolaciho fizeni zaujmout odlisny pravni nazor, mél
Ucastnikdm fizeni umoznit se vici nové nastolenému meritu véci skutkové i pravné vymezit.
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Reditelka krajského Gradu dale odmitd aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které je zména rozhodnuti v odvolacim fizeni moZna, avsSak za predpokladu,
Ze odvolaci spravni orgdn zachova ucastnikim fizeni redlnou a efektivni moznost pravné
i skutkové argumentovat.’ Nesouhlasi totiZ sjeho zavéry, Ze odvolaci spravni organ je
povinen, pokud se chce odchylit odhodnoceni dikazi provedeného organem
prvniho stupné, provedené dlkazy opakovat nebo doplnit a dat ucastnikovi mozZnost
se k doplnénému dokazovani vyjadrit, a pokud se navic hodla odchylit i od pravnich zavér(
organu prvniho stupné, musi odvolaci spravni organ ucastnikovi rovnéz umoznit, aby se
argumentacné vymezil vic¢i nové nastolenému meritu véci.

Svllj pravni nahled Feditelka krajského Ufadu vysvétluje tim, Ze ndalez Ustavniho soudu,
na ktery toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje, se vztahuje pouze
na obc¢anské soudni fizeni. Nelze ho proto aplikovat i na spravni fizeni. Zatimco obcansky
soudni rad obsahuje pravidlo, podle kterého odvolaci soud mizZe zopakovat dokazovani,
na jehoZ zdkladé soud prvniho stupné Zzjistil skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy
zopakuje vzdy, md-li za to, Ze je z nich moZné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nezZ které
ucinil soud prvniho stupné,*® spravni f¥ad 7adné takové pravidlo neobsahuje.

Zakaz prekvapivosti rozhodnuti vSak spravnim organlim neuklada ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu, ale zasady sprdvniho Ffizeni vyplyvajici z principu prdvniho statu
deklarovaného v Ustavé Ceské republiky.'* Tento princip zahrnuje zdkaz libovdle,
neodlivodnéné nerovné zachdazeni, poZadavek pravni jistoty a predvidatelnost jednani
organu verejné moci pfi aplikaci prava.

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. lIl. US 139/98, dostupny na www.nalus.cz.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na www.nssoud.cz.
10 Ustanoveni § 213 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Cl. 1 odst. 1 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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Pfestoze Listina zakladnich prav a svobod'? ani Zadnd mezindrodni smlouva negarantuje
zakladni pravo na dvojinstanéni spravni fizeni, dovodily spravni soudy, Ze tam, kde pravni
fad zakotvuje moznost podat opravny prostfedek, musi odvolaci spravni organ dbat na to,
aby zména rozhodnuti v odvolacim fizeni fakticky neznamenala odnéti jedné spravni
instance. Ktomu by doslo tehdy, pokud by se ucastnik fizeni o relevantnich dlvodech
rozhodnuti dozvédél aZ z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.'® Pravé tak tomu bylo
i v pfipadé, na ktery krajsky ufad poukazoval. Odvolatelka se aZ z rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu dozvédéla, Ze ddvodem pro zamitnuti jeji Zadosti je neexistence verejné
pristupné ucelové komunikace, a nikoli nesouhlasné stanovisko Spravy CHKO Broumovsko.

Shrnuji tedy, Ze zavéry doktriny i spravnich soudl zcela jednoznacné uprednostiuji zménu
rozhodnuti pfed jeho zrusenim avracenim véci k novému projednani. Dlavody, které
feditelka ve svém vyjadreni vznesla, nejsou ani presvédcivé, ani natolik zavazné, aby
ospravedlnily zvoleny postup krajského Uradu. Krajsky ufad mohl a mél zménit rozhodnuti
silni¢niho spravniho Uradu ze dne 10. 11. 2018, nebot zjistény skutkovy stav tuto zménu
umozioval.

D. Opatieni k napravé

Starostovi mésta Vrchlabi navrhuji, aby s mymi zavéry sezndmil vSechny odpovédné osoby,
zajistil jejich proskoleni v této oblasti prava a v budouci praxi se vyvaroval obdobnému
nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu.

Krajskému uradu navrhuiji, aby:

(1) provedl| opatfeni vedouci ke sniZzeni po¢tu opakovaného ruseni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani v téch ptipadech, kde zdkonné podminky umoznuji zménu
rozhodnuti a pravomocné ukonceni véci,

(2) v Setfené véci aktivné uplatnil opatfeni proti necinnosti, které efektivné povede
k Fadnému pribéhu spravniho fizeni, nebot ani sedm mésicll po druhé delegaci véci
spravni organ o zadosti ani o vykonu predbézného opatreni nerozhodl,

(3) v odvolacim tizeni zménil rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu a véc pravomocné
ukoncil, budou-li k tomu splnény zakonné predpoklady,

(4) nebude-li zména rozhodnuti mozna, véc od s silnicniho spravniho uUradu prevzal
a rozhodl jako spravni orgdn prvniho stupné.

Zavérecné stanovisko zasilam feditelce krajského ufadu a starostovi mésta Vrchlabi
a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélili, zda provedli
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné |h(té 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovateli.

12 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisd.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 6 As 293/2015, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 As 10/2012, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009,
sp. zn. 7 As 59/2008, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 46 A 57/2014, dostupné
na www.nssoud.cz.
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Pokud celni predstavitelé Setfenych aradd neptijmou navriena opatreni k napravé nebo
provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢na, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem téchto uradd.

Brno 15. ¢ervence 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



