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Zprava o Setreni ve véci opakovaného projednavani Zzadosti o urceni
existence verejné pristupné ucelové komunikace

Dne 9. fijna 2018 se na mé obratili pan A., pan B., pan C., pan D., pani E. a spolek F. (dale jen
,StéZovatelé”), pravné zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou.

StéZuji si na postup Méstského uradu Vrchlabi, odboru rozvoje mésta a Uzemniho planovani
(dale také jako ,méstsky urad“), a Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
»krajsky urad“) pfi rozhodovani o jejich Zadosti o uréeni existence verejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcichp.€. Y, p. €. X,st.p.c. Wvk. 0. V,p.¢. U, p.C. T,p. €. S, p. . Rv k.
U.Q, p.¢.P,p.¢.O,p. &.Nvk. 0. Vap. &. Mvk. 0. Q (dale jen ,cesta”). Nelibi se jim, Ze
ackoli o uréeni pozdadali jiz vroce 2014, urady o jejich Zadosti doposud pravomocné
nerozhodly.

A. Shrnuti zavéru

s rv

Méstsky urad Vrchlabi pochybil, kdyz nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho
spravniho organu a pfi novém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zruseni predchozich rozhodnuti.

;s rv

Krajsky ufad pochybil, kdyZ opatienim proti necinnosti véas nezareagoval na neschopnost
Méstského ufadu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fizeni.

Krajsky urad rovnéz pochybil, kdyZ rozhodnuti Méstského tGfadu Vrchlabi ze dne 10. 11.
2018 zrusil avéc delegoval k novému projednani na Méstsky urfad Dvar Kralové
nad Labem, ackoliv zjiStény skutkovy stav mu umozZinoval rozhodnuti zménit, a fizeni tak
pravomocné ukondit.

B. Skutkova zjisténi

Sté7ovatelé vroce 2014 pozadali Méstsky Gfad Spindleriiv Mlyn o uréeni, zda je cesta
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. JelikoZ spornd cesta zasahuje izemni obvod dvou
silniénich spravnich Grad( - Méstského tradu Spindlerdv Mlyn a Méstského Gfadu Vrchlabi,
musel o tom, ktery z Gradl véc projednd, rozhodnout krajsky arad. Projednanim povéfil
Méstsky urad Spindlerdiv Mlyn. Ten ve véci vydal predbé&iné opatieni, které krajsky urad
¢asteéné zménil. Méstsky urad Spindlerdv Mlyn predbé&inym opatfenim prikdzal vlastnikim
sporného Useku cesty jednak povinnost zdrZet se vSech Cinnosti znemoznujicich prijezd
po sporném Useku cesty ajednak povinnost odstranit veSkeré terénni Upravy a pevné
prekazky. Ve véci samé rozhodl dvakrat a urcil, Ze sporna cesta je vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Jeho rozhodnuti zrusil krajsky Urad a véc vratil k novému projedndni.

Opatrenim proti necinnosti krajsky ufad véc koncem roku 2016 delegoval na Méstsky urad
Vrchlabi. Ten spravni spis obdrzel v Unoru 2017. Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
o predbéZném opatreni odmitl navzdory prikazu krajského Uradu vykonat a tfikrat se jej
neuspésné pokusil rozhodnutim zrusit. Ve véci samé vydal tfi rozhodnuti. Poprvé urcil, ze
sporna cesta neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, podruhé deklaroval existenci
verejné pristupné uUcelové komunikace pouze na ¢asti cesty s tim, Ze na sporném useku se
verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, a potreti rozhodl, Ze na sporném Useku
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cesty se verejné pristupna Ucelovd komunikace nenachazi. | tato rozhodnuti krajsky urad
zrusil a véc vratil k novému projednani.

V lednu 2019 krajsky ufad véc delegoval na Méstsky urad Dvar Kralové nad Labem.

Krajsky uUrad ve véci pétkrat ucinil opatfeni proti necinnosti — prvnim véc delegoval
z Méstského Uradu Spindler@iv Mlyn na Méstsky ufad Vrchlabi, tfemi dal$imi postupné
Méstskému ufadu Vrchlabi pfikazoval rozhodnout o Zadosti v jim stanovené |h(té a patym

A,

véc delegoval na Méstsky Grad Dvir Kralové nad Labem.

Y

Krajsky urad tak v predlozené véci celkem pétkrat zrusil rozhodnuti podfizeného spravniho
organu, pétkrat prijmul opatrfeni proti necinnosti, z toho dvakrat véc delegoval na jiny
podfizeny spravni organ.

C. Pravni hodnoceni

Ackoli délka spravniho fizeni napovidd, Ze ve véci dochdzi k prdtahiim, nebudu se jimi
zabyvat, nebot hlavni pfi¢inou nepfimérené délky spravniho fizeni je opakované
projednavani véci.

Posoudim proto, co bylo pfi¢inou opakovaného projednavani a zda se mu mohly Urady
vyhnout. Vyjdu pfitom ze zasady rychlosti fizeni zakotvené ve spravnim fadu, podle které
spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pratahi.*

Tato zasada je jednim z pilifd prava na spravedlivy proces, proto se promita iv dalsich
ustanovenich spravniho fadu, zejména v ustanovenich, kterda upravuji obecné |hity
pro vydani rozhodnuti a opatfeni proti nedinnosti.? Spravni fad uklada spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné. Pokud spravni orgdn nemuze vydat rozhodnuti
bezodkladné, musi ho vydat do 30 dnd, ke kterym se ve stanovenych pripadech pfipocita
dalSich 30 dn{i navic, pfip. doba nutnd k dozadani, provedeni znaleckého posudku nebo
k doruéeni pisemnosti do ciziny. Nejde-li otyto pfipady, musi spravni orgdn vydat
rozhodnuti nejpozdéji ve IhGté 60 dnl. To plati jak pro prvostupfiovy spravni organ, tak
i pro odvolaci spravni organ.? Dozvi-li se nadfizeny spravni organ, Ze je podfizeny spravni
organ necinny, musi bezodkladné a z Uredni povinnosti pfijmout patficné opatreni.

Z uvedené zasady rychlosti spravniho fizeni tedy vyplyva povinnost vetejné spravy jako celku
véc projednat a vyridit v pfiméreném casovém horizontu. Spravni organy jsou proto povinny
pocinat si v fizenich tak, aby mohly jimi vedena spravni fizeni v pfimérené lhaté uzavrit.

Aby odvolaci Fizeni cely spravni proces zbyte¢né neprodluZovalo, umozZniuje spravni fad
odvolacimu organu nespravné nebo nezakonné rozhodnuti zménit, pokud jsou k tomu
splnény podminky.* V opatném pfipadé, pokud podminky splnény nejsou a odvolaci organ
musi rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, pfiznava spravni rad jeho pravnimu

1 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveni § 71 a § 80 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Ustanoveni § 90 odst. 6 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

A w N

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nazoru zavaznost® a podfizeny spravni organ se od néj maze odchylit pouze tehdy, pokud
ke stejnému zdvéru dospéje na zakladé novych skutecnosti. Nesmi vSak opakovat stejné
nedostatky, které vedly nadfizeny spravni organ ke zru$eni pfedchoziho rozhodnuti.®

Pravomocné ukonéeni véci v pfimérené dobé tak mohou spravni orgdny zajistit pouze tehdy,
pokud budou uvedené postupy dlsledné dodrZovat — odvolaci organ bude preferovat
zménu rozhodnuti pfed jeho zruSenim a vracenim véci, a prvostuprfiovy spravni organ bude
pfi pfipadném novém projednani véci svédomité respektovat pravni ndzor odvolaciho
spravniho organu.

Pokud zdvazny pravni nazor vysloveny v prvnim rozhodnuti odvolaciho orgdnu nevede
podfizeny spravni organ k vydani procesné i vécné spravného rozhodnuti, mél by odvolaci
organ nejpozdéji vtéto fazi fizeni poskytnout podfizenému spravnimu organu
kvalifikovanou metodickou pomoc, napf. formou individualni konzultace a detailnéjsiho
vysvétleni jednotlivych divodd, které odvolaci orgdn vedly ke zrueni rozhodnuti.”

Neni-li ani metodickda pomoc nadfizeného orgdnu uc¢inna, méla by byt neschopnost
prvostupfiového spravniho organu vydat spravné rozhodnuti pro nadfizeny organ signdlem
k provedeni kontroly vykonu prenesené plsobnosti, jejimz vysledkem mUize byt i odebrani
svéfeného vykonu statni sprdvy vcéetné odebrani prispévku navykon prenesené
pusobnosti.® Nadfizeny spravni organ by mél rovnéz zvazit, zda je ucelnéjsi véc jesté jednou
vratit, nebo zda je vhodnéjsi jiz pfistoupit k delegaci ¢&i atrakci véci.’

Krajsky urad v predloZzené véci celkem pétkrat zrusil rozhodnuti podfizeného spravniho
organu —z toho trikrat Méstskému uradu Vrchlabi, pétkrat pfijmul opatieni proti necinnosti,
z toho dvakrat véc delegoval na jiny podfizeny spravni organ. Rizeni bylo zahdjeno v roce
2014, presto se spravnim organim nepodafilo doposud o Zadosti pravomocné rozhodnout.
Jiz jen z tohoto sledu uddlosti je zfejmé, Ze Urady nepostupovaly v fizeni tak, jak jim uklada
zakon.

Nesouhlasim s tajemnikem Méstského Uradu Vrchlabi, Ze postup jeho uUradu byl peclivy
a odpovédny aZe se vzdy snazil respektovat pravni nazor krajského uUradu. Jeho nazor
povazuji za absurdni, kdyZz uvazim, kolikrat musel krajsky Gfad zasahovat proti jeho
necinnosti, kolikrat vyfizoval stiznosti na jeho postup a kolikrat mu vytykal praveé skute¢nost,
Ze nerespektuje jeho zavazny pravni ndzor. Méstsky Utrad Vrchlabi nebyl schopny za dva roky
rozhodnout o Zadosti stéZovatell, prestoZe pravni nazor nadfizeného spravniho organu
a shromazdéné podklady takové rozhodnuti umozrovaly.

Pfi zruSeni prvniho rozhodnuti Méstského uUradu Vrchlabi uloZil krajsky ufad méstskému
Uradu povinnost posoudit, zda sporna cesta neni cestou existujici tzv. od nepaméti s tim, ze

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 37/03 ze dne 11. 1. 2005, dostupny na www.nalus.cz.

Ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

0 N o un

Ustanoveni § 2 odst. 2, § 65 odst. 1 a § 129 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist.
9 Ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) a c) a ustanoveni § 131 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.


http://www.nalus.cz/

ombudsman Sp. zn.: 6543/2018/VOP/JHL
vefejny ochrance prav

otazkou, zda cestu uZivala verejnost, se bude zabyvat pouze tehdy, kdyZz nedovodi uzivani
od nepaméti. Méstsky urad vsak misto toho, aby tuto otdzku sam posoudil, v ndsledujicim
rozhodnuti pouze jednou vétou a bez jakéhokoli opodstatnéni zkonstatoval, Ze vychazi
z nazoru krajského uradu, Ze cesta je uzivdna od nepaméti. Doddvam, Ze tuto otazku
neposoudil ani ve svém tfetim rozhodnuti.

Nespravné méstsky drad postupoval iv pfipadé alternativnich cest, které vrozporu
s pravnim ndzorem krajského Gfadu shledaval dostate¢nymi pro pfistup i pfijezd
k nemovitostem stéZovatelU. Tyto cesty oznacil za dostatecnou alternativu, prestoZe Sprava
Krkonosského ndarodniho parku jako organizace pfislusna hospodafit s majetkem statu
opakované méstskému uradu sdélila, Ze ani jedna zalternativnich cest vedoucich
po pozemcich statu neni vhodnad pro jizdu motorovymi vozidly. Ve svém tretim a poslednim
rozhodnuti od(vodnil schopnost obou cest umoznit nejen pfistup ale i pfijezd novelou
zdkona o ochrané pfirody a krajiny'°, na zakladé které mohou nové vlastnici a ndjemci
nemovitych véci nachdazejicich se v narodnich parcich vjizdét a setrvavat na izemi narodniho
parku mimo silnice a mistni komunikace v souvislosti s uZivanim svych nemovitosti.
Ktomuto zadvéru dospél ipresto, Zze pred vydanim rozhodnuti pozadal krajsky urad
o metodickou pomoc, jejimz obsahem bylo sdéleni krajského ufadu, Ze tato vyjimka
ze zakazu neznamen3, Ze vlastnici ¢i ndjemci mohou na Uzemi narodniho parku zvolit k jizdé
motorovym vozidlem jakoukoli trasu a Ze musi k prijezdu ke svym nemovitostem pouZzivat
pouze funkcéné urcené jiz existujici cesty. Neni mozné k jizdé motorovym vozidlem uzit
turistickou stezku pro pési ¢i cyklostezku. Méstsky uUrad proto musel védét, jaky je pravni
nahled krajské ufadu na vliv uvedené novely, resp. Ze ani po novelizaci nemohou stéZovatelé
pro pfijezd motorovymi vozidly tyto cesty pouZit. Pfesto je oznacil za dostacujici alternativu
a zadost stéZovatell zamitl.

Méstsky Urad proto nesplnil pozadavek nadfizeného spravniho organu na to, jak ma v fizeni
pokracovat a co ma pfi novém projednani zkoumat, aby vydal procesné ivécné spravné
rozhodnuti.

Meéstsky urad Vrchlabi pochybil, kdyZz nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho
spravniho orgdnu a pfi novém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zrusSeni pfedchozich rozhodnuti.

Nemohu vsak souhlasit ani s nazorem reditelky krajského Ufadu, Ze krajsky urad nemél
zadné efektivni prostfedky, jak tuto situaci resit. A¢koli souhlasim, Ze prvni dvé rozhodnuti
Méstského uradu Vrchlabi nemohl krajsky Urad v odvolacim fizeni zménit, nebot prvni
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodl apfed vydanim druhého
rozhodnuti spravni organ neoznamil uéastnikdm fizeni skonéeni dokazovani a neupozornil
je na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, mél krajsky urad moznost efektivné
reagovat na nespravny uredni postup méstského uUfadu. Ato jesté pred vydanim jeho
tfetiho rozhodnuti.

Jak jsem uved| vySe, zasada rychlosti spravniho fizeni neni provedena pouze zakonnym
ustanovenim upravujicim |hlty pro vydani rozhodnuti, ale iustanovenim upravujicim
ochranu pred necinnosti. Nadfizeny spravni organ ma podle tohoto ustanoveni povinnost

10 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ucinit opatteni proti necinnosti nejen tehdy, jakmile se o necinnosti dozvi, ale i tehdy, je-li
z okolnosti a pribéhu spravniho fizeni zjevné, Zze podrfizeny spravni organ nedodrzi Ih{tu
stanovenou pro vydani rozhodnuti ¢i nebude schopen v fizeni Fadné pokracovat.'!

Neschopnost Méstského Grfadu Vrchlabi napravit sva predesla pochybeni byla evidentni
a krajskému uradu musela byt zfejma jak z fady pfijatych opatfeni proti necinnosti, tak
i z pfistupu, s jakym se méstsky urad stavél k vykonu predbéZzného opatreni, a v neposledni
fadé iz odvolacich fizeni, kdy krajsky urad opakované Méstskému aradu Vrchlabi vytykal
nerespektovani jeho pravniho nazoru. Domnivdm se proto, Ze z okolnosti pfipadu bylo
zfejmé, ze Méstsky urad Vrchlabi nebude v fizeni fadné pokracovat.

Krajsky urad proto mél zvolit takové opatreni, které by efektivné vedlo k ochrané prav
Ucastnikd. Delegace véci, stanoveni Ihit pro vydani rozhodnuti, ani opakované vysloveny
pravni nahled krajského uradu na fesenou problematiku nevedly k napravé (k vydani vécné
i procesné spravného rozhodnuti). Domnivam se proto, ze krajsky ufad mél pfijmout svij dil
odpovédnosti a nejpozdéji v cervnu 2018, kdy se dozvédél o pokracujici necinnosti
Méstského uradu Vrchlabi pfivykonu predbéiného opatieni, celou véc atrakci prevzit
arozhodnout jako sprdvni organ prvniho stupné nejen o predbéiném opatreni, ale
i 0 otdzce existence verejné pristupné ucelové komunikace. Lhlty ndsledné stanovené
pro vydani rozhodnuti povazuji vtomto pripadé za zcela nedostatecné.

Krajsky urad proto pochybil, kdyZ opatienim proti necinnosti véas nezareagoval
na neschopnost Méstského uradu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fizeni.

Jsem rovnéz presvédcéen o tom, Ze pochybil i v fizeni o odvolani proti tfetimu rozhodnuti
méstského uradu. Krajsky ufad nemusel toto rozhodnuti rusit a véc delegovat k novému
projednani na Méstsky ufad DvUr Kralové nad Labem, naopak mohl a mél toto rozhodnuti
zménit a véc pravomocné ukonéit. Reditelka krajského Gfadu vysvétlila zvoleny postup tak,
Ze pokud v minulosti krajsky utfad pfistoupil ke zméné rozhodnuti, byl zato spravnim
soudem kritizovén a neuspél ani u Nejvy3siho spravniho soudu.*?

Podrobné jsem se seznamil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijatymi v uvedené véci
adlvodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud povazoval rozhodnuti krajského dradu
za nezakonné, bylo poruseni zakazu prekvapivosti rozhodnuti a nikoli samotna zmeéna.
Nejvyssi spravni soud uved|, Ze: ,, StéZovatel, pokud chtél v rdmci odvolaciho fizeni zaujmout
zcela odlisny prdavni ndzor, mél Zalobkyni (a dalsim ucastnikim fizeni) umozZnit se k tomuto
vyjadrit, pripadné ddat moznost navrhnout dalsi dikazy, které by ucastnikiim rizeni napr.
umoznily zamérit dokazovdni prdvé ke specifickym skutkovym otdzkam spojenym se
zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
22.4.2009, ¢. j. 7 As 59/2008-85, publ. Pod ¢. 2480/2012 Sb. NSS).“

Ackoli tedy krajsky urad v uvedeném pripadé u spravnich soudl neuspél, nebyl kritizovan
za zménu rozhodnuti, ale za prekvapivost, s jakou k ni doslo. Dlouhodobé apeluji na krajské

11 Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 1 As 91/2015, dostupny na www.nssoud.cz.
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ufady, aby se nebaly ménit rozhodnuti v odvolacim Fizeni®®* a pomohly véc pravomocné
rozhodnout. Na podzim lofiského roku jsem na toto téma diskutoval se zastupci krajskych
uradi u kulatého stolu. Jsem proto rad, Ze se Nejvyssi spravni soud k povinnosti odvolacich
organl preferovat zménu rozhodnuti pred jeho zrusenim vyjadfil jiz i v agendé pozemnich
komunikaci avrozsudku ze dne 10. 12. 2018 poskytl odvolacim orgdndm podrobné
voditko, kdy a jak lze prvostuprnové rozhodnuti zakonnym zplsobem zménit:

,Zruseni rozhodnuti by mélo pfedstavovat krajni prostredek, jen kdyZ nelze jinak, napr. kdyz
rozhodnuti nelze pfezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materidlu jsou zifejmé
takové nedostatky pfi zjiStovdani stavu véci, jeZ by vedly k rozsdhlému dokazovadni pred
odvolacim sprdvnim orgdnem, prvostupniové Fizeni vedla podjatd oprdvnénd uredni osoba,
nebo kdyZz zméné rozhodnuti brdani zakonné divody (srov. Jemelka, L. Pondélickovd, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentdr. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502-512).“

,0dvolaci orgdn vsSak pri tom musi postupovat tak, aby ucastniku fizeni zachoval redinou
a efektivni moznost prdvné i skutkové argumentovat [ndlez sp. zn. lll. US 257/98 ze dne
21. ledna 1999 (N 10/13 SbNU 65)]. Konkrétné to znamend, Ze pokud se chce odvolaci orgdn
odchylit od hodnoceni dikazii provedeného orgdnem prvniho stupné, musi provedené
dikazy opakovat nebo doplnit a ddt ucastnikovi moznost se k doplnénému dokazovdni
vyjadrit. Stejné tak, pokud se odvolaci orgdn odchyli od prdvnich zavért orgdnu prvniho
stupné, musi ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil vici nové nastolenému
meritu véci [ndlez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. srpna 1999 (N 109/15 SbNU 75].
Prekvapivost rozhodnuti je tfeba vZdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky ucastniki [ndlez sp. zn. |.
US 654/03 ze dne 24. 2. 2004 (N 27/32 SBNU 255)].

,V deklaratornim rizeni vedeném podle § 142 sprdvniho rddu se ve skutecnosti neuklddd
povinnost Zadnému z ucastniki fizeni, nebot to z povahy véci ani nelze ucinit. Deklaratorni
rozhodnuti pouze prohlasuje, a stavi tak na jisto, Ze urcitd prdva nebo povinnosti v minulosti
vznikly, Ze trvaji nebo Ze zanikly. Nebyla tak naplnéna dikce zdkona, ktery vyluéuje zménu
rozhodnuti v odvolacim fizeni tehdy, pokud by tim vznikla v disledku ztrdty moZnosti
odvoldni ujma ucastnikovi, jemuZ se uklddd povinnost. Nelze neZ uzavfit, Ze nic nebrdnilo
zméné vyroku rozhodnuti a Zalovany tento postup sprdavné uprednostnil pred jeho zrusenim,
jeZ by bylo spojeno s jiz druhym vrdcenim véci k novému projedndni.”

Aplikuji-li tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na pfedloZenou véc, nemohu souhlasit
s nazorem krajského uradu, Ze je nutné véc znovu projednat a posoudit, o jakou vzdalenost
je trasa alternativni cesty delsi, jak se z této cesty Ize dostat k chalupam ucastnik( fizent,
a e je nutné se rovnéz vyporadat s namitkou Spravy Krkonosského narodniho parku
ohledné zakazu plynouciho ze zdkona o lesich.*

Ze spisového materidlu lze zjistit, kdy sporna cesta vznikla a jaka je jeji trasa, zda cesta slouzi
k zakonnym ucellm, zda byl okruh uZivatell omezeny ¢i neomezeny a zda je pro nékterou

13 Srov. zavéreéné stanovisko ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 4748/2013/VOP/MBC, zavéreéné stanovisko ze dne 24. 2.
2015, sp. zn. 2853/2014/VOP/MBC, obé dostupné na https://eso.ochrance.cz.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na www.nssoud.cz.
15 Ustanoveni § 20 odst. 1) pism. g) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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z napojovanych nemovitosti nutnou komunikacni potfebou. Méstsky urad Vrchlabi obé
zvaZované alternativni cesty obhlédl na mistnim Setfeni konaném za Ucasti Ucastnik( fizeni
dne 7. 6. 2017 a pofidil fotodokumentaci. V protokolu o Ustnim jedndni ze dne 7. 6. 2017 je
uvedeno, Ze zastupce Spravy KrkonoSského narodniho parku nepovaZzuje napojeni na tzv.
XXX cestu pres lesni pozemky motorovymi vozidly za mozné a Ze vlastnik pozemk( k nému
nikdy neda souhlas. Méstsky urad Vrchlabi provedl mistni ohleddni i dne 6. 12. 2017,
ke kterému se vyjadrila Sprava KrkonoSského narodniho parku, Ze se jednd pouze
o turisticky chodnik pro pési a Ze uzivani motorovymi vozidly neni mozné.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav jsem presvédcen, Ze nebyl dlivod, aby krajsky urad
véc vracel k novému projednani za Ucelem podrobnéjsiho zjisténi skutkového stavu. Krajsky
urad mohl zopakovat provedené dokazovani, ndsledné pfijmout vlastni pravni zavéry, treba
i odliSné, a definitivné véc rozhodnout.

Zméné rozhodnuti nebranila ani skutecnost, Ze se méstsky urad nevyporadal s omezenim
plynoucim z ustanoveni lesniho zdkona. Prvostupfiové spravni fizeni a odvolaci fizeni tvofi
jeden celek. Odvolaci organ proto mize odstranit drobné vady prvostupfiového fizeni, aniz
by tim porusil zdsadu dvojinstanénosti spravniho fizeni. Vyporadani této ndmitky nevyzaduje
zadné rozsahlé dokazovani, jde pouze o aplikaci daného zdkonného ustanoveni na jiz
zjistény skutkovy stav. Jedna se proto o drobnou vadu, kterou mohl krajsky Grad napravit
v odvolacim fizeni.

;s v

Krajsky ufad proto pochybil, kdyZ rozhodnuti Méstského Gfadu Vrchlabi ze dne 10. 11.
2018 zrusil avéc delegoval knovému projednani na Méstsky ufad Dvar Kralové
nad Labem, ackoli zjistény skutkovy stav mu umozioval rozhodnuti zménit, a fizeni tak
pravomocné ukondit.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm feditelce krajského urfadu a starostovi mésta Vrchlabi a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho
doruceni wvyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
Brno 6. bfezna 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



