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Zprava o Setreni
ve véci poskytovani pracovni rehabilitace

Obratil se namé pan A.! (dale také ,stéZovatel”), ktery nesouhlasil s postupem Ufadu
prace CR, krajské pobocky vHradci Kralové, kontaktniho pracovisté v Rychnové
nad KnéZznou (dale také ,uarad prace”), pfivyfizovani Zadosti o pracovni rehabilitaci.
StéZovatel mél vyhrady k délce projedndvani své Zadosti, k doporuceni odborné pracovni
skupiny absolvovat ergodiagnostické vySetfeni a ke sloZzeni odborné pracovni skupiny.
StéZovatel také namital, Ze mu Urad prace neumoznil nahlédnout do jeho spisu.

A. Shrnuti zavéru

] Urad prace pochybil tim, Ze oiddosti stéZovatele o pracovni rehabilitaci
nerozhodoval ve spravnim Fizeni a nezamitl ji fadné odilivodnénym rozhodnutim
(blize viz ¢ast C.1).

] Urad prace nepochybil pii dodrieni ¢asového harmonogramu, nebot prvni schlizku
s Zadatelem o pracovni rehabilitaci uskutecnil v souladu se smérnici ve stanovené
desetidenni IhGté a Zadost o pracovni rehabilitaci projednal ve IhGté do 3 mésicl
ode dne prvni schizky (bliZe viz ¢ast C.2).

] Urad prace pochybil tim, Ze nejmenoval ¢éleny odborné pracovni skupiny tak, aby
vétSinu tvorili zastupci organizaci lidi s postiZenim azaméstnavatell
zaméstnavajicich vice nez 50 % lidi spostizenim. Tim porusil zikon
0 zaméstnanosti a smérnici (bliZe viz ¢ast C.3).

] Urad prace by nepochybil tim, kdyby nazakladé doporuéeni fadné obsazené
odborné pracovni skupiny podminil vyhovéni Zadosti o pracovni rehabilitaci
vysledkem ergodiagnostického vysetreni (bliZe viz ¢ast C.4).

] Ufad prace pochybil tim, Ze informace o slozeni odborné pracovni skupiny a o jejim
postupu ve véci stéZovatele uchovaval mimo spis stéZovatele (oddélené), proto
k nim stéZovatel nemél pfistup ani prostfednictvim nahlizeni do spravniho spisu.
Urad prace pochybil i tim, Ze stéZovatele neinformoval o moznosti zGcastnit se
jednani odborné pracovni skupiny (bliZe viz ¢ast C.5).

B.  Skutkova zjisténi

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze stéZovatel podal Zadost o pracovni rehabilitaci
dne 11. ¢ervna 2018. StéZovatel je clovékem s postizenim, ktery byl uznan invalidnim
v |. stupni a ktery pobira invalidni dlichod. Jednalo se o jeho druhou Zadost o pracovni
rehabilitaci, prvni Zadost podal jiz v roce 2013.

StéZovatel se dne 2. ¢ervence 2018 zucastnil jedndni s pracovnici Ufadu prace Mgr. Libusi
Sychrovou. Na jednani uvedl, Ze se jeho stav od doby prvni Zadosti o pracovni rehabilitaci
nezménil aZe nema zdjem o ergodiagnostické vysSetfeni. StéZovatel se zajimal o pozici

1 Bytem xxx.
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ucetniho, proto si vyhledal informace o Ucetnich firmach v Rychnové nad Knéznou
a v zadosti navrhl vykon pracovni rehabilitace v jedné z nich.?

Dne 22. 8. 2018 probéhlo zasedani odborné pracovni skupiny, béhem kterého byli jeji
¢lenové aclenky seznameni se vzdélanim, praxi, zdravotnim stavem, rekvalifikacemi
a pranim stéZovatele absolvovat pracovni rehabilitaci formou ptipravy k praci. Odbornd
pracovni skupina doporucila stéZovateli absolvovat ergodiagnostické vySetfeni vcetné
psychologického vySetfeni za Gcelem zjisténi funkéniho psychosenzomotorického
potencialu a zhodnoceni jeho pracovniho potencidlu pro ucely zaméstnanosti. Na zadkladé
vysledkl ergodiagnostického vysetfeni pak mél Urfad prace posoudit, zda je potreba
vytvofit pro Zadatele ze zdravotnich divod( zvlastni pracovni podminky. Odborna pracovni
skupina nedoporucila vyhovét Zadosti o pracovni rehabilitaci formou pfipravy k praci
na pozici Uéetniho bez absolvovani ergodiagnostického vysetreni.

7vs

Dne 26. zafi 2018 se stézovatel dostavil na Gfad prace a uvedl, Ze povazuje absolvovani
ergodiagnostického vysetieni za nadbytec¢né. Namital, Ze doporuceni odborné pracovni
skupiny nema oporu v zdkoné. Stézovatel odmitl nabidku uzavfit individualni plan pracovni
rehabilitace po absolvovani ergodiagnostického vysetfeni a odmitl i ukonéeni vytizovani
zadosti o pracovni rehabilitaci. Poté probéhla komunikace mezi stéZzovatelem
a Mgr. Sychrovou ohledné moznosti nahlédnuti do spisu, o které stéZovatel Zadal. Zajimal
se primdrné o dokumenty tykajici se odborné pracovni skupiny. Bylo mu sdéleno,
Ze pozadoval informace, které v jeho spisu o pracovni rehabilitaci nejsou, a Ze od vétsiny
zaloZzenych dokumentl ma kopii ¢i original.

Dne 3. fijna 2018 zaslal rfeditel krajské pobocky Uradu prace Mgr. Martin Horak stéZzovateli
dopis obsahujici vysvétleni k Zddosti o pracovni rehabilitaci, k procesu jejiho vyfizovani,
k fungovani odborné pracovni skupiny a jejimu doporuceni absolvovat ergodiagnostické
vySetteni. Mgr. Hordk se plné ztotoZnil s doporu¢enim odborné pracovni skupiny.

C. Pravni hodnoceni

Pracovni rehabilitace je opatfenim aktivni politiky zaméstnanosti, kterym se stat snazi
podporovat zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim, aby se Iépe uplatnily na trhu
prace.® Na pracovni rehabilitaci neni pravni narok.

Pracovni rehabilitace je souvislou cinnosti, kterd je zaméfena na ziskani a udrieni
vhodného zaméstnani Clovéka s postizenim. Zahrnuje zejména poradenskou cinnost
zamérenou na volbu povolani, volbu zaméstnani nebo jiné vydéle¢né Cinnosti, teoretickou
a praktickou pfipravu pro zaméstndni, zprostifedkovani, udrieni azménu zaméstnani,
véetné vytvareni vhodnych podminek pro vykon zaméstndani nebo jiné vydéle¢né &innosti.*

Pfi sestavovani individualniho planu pracovni rehabilitace Urad prace zohlednuje zdravotni
zpUsobilost Zadatele, jeho schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou

2 Konkrétné se jednalo o tyto firmy: A., B., C.

3 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) zadkona ¢.435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,zakon o zaméstnanosti®).

4 Ustanoveni § 69 zdkona o zaméstnanosti.
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vydélecnou cinnost, kvalifikaci, situaci na trhu prace a také doporuceni odborné pracovni
skupiny.

Institut pracovni rehabilitace upravuje zdkon o zaméstnanosti. Podrobnéjsi podminky
projednavani Zadosti pak stanovi Smérnice generalniho freditele ¢.8/2015 ve znéni
Dodatku ¢.1, €. 2., €.3, ¢. 4, €. 5 — Realizace pracovni rehabilitace a spoluprace vécné
prislusnych utvartl Utadu prace Ceské republiky pfizaclefiovani osob se zdravotnim
postizenim na trh prace (dale také ,,smérnice”).

C.1 Rozhodovani o Zadosti o pracovni rehabilitaci

s vs

Podanim Zadosti o pracovni rehabilitaci je zahdjeno spravni fizeni. Nevyhovi-li Ufad prace
Zadosti, zamitne ji spravnim rozhodnutim s patfi¢cnymi naleZitostmi véetné odlvodnéni.®
Vyhovi-li Zddosti, namisto spravniho rozhodnuti uzavie s uchaze¢em o zaméstnani dohodu
o pracovni rehabilitaci® a spravni fizeni zastavi’.

Zakon o zaméstnanosti neuvadi vyslovné, Ze o Zadostech o pracovni rehabilitaci rozhoduje
Urad prace ve spravnim fizeni. Spravni fad se presto aplikuje z dlvodu subsidiarity,
a to zejména cast druha (spravni fizeni), nebot Ucelem postupu Ufadu prace je zalozit,
zménit nebo zrusit urcitd prava ¢i povinnosti nebo (zavazné) prohlasit, Ze tato osoba urcita
prdva nebo povinnosti ma nebo nemé (méla nebo neméla). Ufad prace tak v pfipadé
nevyhovéni zadosti musi vydat spravni rozhodnuti s patficnymi ndlezitostmi (vcetné
odlvodnéni), proti kterému ma Zadatel moznost podat opravny prostredek.

StéZovatel obdrZel od Uradu prace dopis, ve kterém bylo uvedeno, Ze mu odbornd
pracovni skupina doporucdila nejprve absolvovat ergodiagnostické vysetfeni. Na zdkladé
vysledk(i ergodiagnostického vysetfeni GUrad prace navrhne vhodnou formu pracovni
rehabilitace. V dopisu byla zminéna také mozZnost stéZovatele ukoncit vyfizovani zadosti
o pracovni rehabilitaci.

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéZovatele o pracovni rehabilitaci nerozhodoval
ve spravnim fizeni a nezamitl ji fadné odivodnénym rozhodnutim.

Utady prace ke zpochybnénému postupu metodicky vede Ministerstvo prace a socidlnich
véci, proto po Uradu prace nyni nepoZaduji pfijeti napravnych opatfeni. O zménu praxe
74dam dlouhodobé.®? Komunikuji pfimo s Ministerstvem prace a socialnich véci.

C.2 Lh(ta k rozhodnuti o Zadosti o pracovni rehabilitaci

Schizka Zadatele s poradcem pro pracovni rehabilitaci se musi dle smérnice uskutecnit
do 10 pracovnich dnd ode dne podani kompletni Zadosti o pracovni rehabilitaci.’ Odborna

Ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,spravni rad“).
Ustanoveni § 70 zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 161 spravniho radu.

0 N o wuv

Viz napfiklad zpravy zsetfeni zedne 14. 4. 2015 (sp. zn. 3584/2012/VOP), zedne 7. 6. 2016
sp. zn. 4556/2014/VOP), zedne 27. 6. 2016 (sp. zn. 3443/2015/VOP) nebo zedne 27. 9. 2018
sp. zn. 5099/2017/VOP).

—_——
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pracovni skupina vydavd doporuceni jednotlivych forem pracovni rehabilitace nejpozdé;i
do 3 mésicl ode dne prvni schiizky Zadatele s poradcem pro pracovni rehabilitaci.'®

StéZovatel podal Zadost o pracovni rehabilitaci dne 13. cervna 2018. K prvni schlizce mezi
stéZovatelem a poradcem pro pracovni rehabilitaci doslo dne 21. ¢ervna 2018. Doporuceni
odborné pracovni skupiny bylo odeslano dopisem ze dne 4. zafi 2018.

Urad prace nepochybil pfidodrieni ¢asového harmonogramu, nebot prvni schiizku
s Zadatelem o pracovni rehabilitaci uskutecnil vsouladu se smérnici ve stanovené
desetidenni |hUté aZadost o pracovni rehabilitaci projednal ve lhité do3 meésicl
ode dne prvni schtizky.

C.3 SloZeni odborné pracovni skupiny

Ufad prace vytvafi zaUlelem posouzeni vhodné formy pracovni rehabilitace lidi
s postizenim odborné pracovni skupiny sloZené zejména ze zastupcl organizaci lidi
s postizenim a zastupcli zaméstnavatelld zaméstnavajicich vice nez 50 % lidi s postizenim
(ddle také ,,zaméstnavatelé lidi s postizenim®).!* Zastupci zaméstnavateld lidi s postizenim
a zastupci organizaci lidi s postizenim tvofri vétsinu odborné pracovni skupiny.

Dle smérnice jsou ¢leny odborné pracovni skupiny zejména zastupci uradu prace, zastupci
organizaci lidi s postizenim, zastupci zaméstnavatell lidi s postizenim a zastupci
zdravotnickych zafizeni.'? Minimalni pocet ¢lend a ¢lenek odborné pracovni skupiny je 5.2

Ze spisové dokumentace zaslané uUradem prace vyplynulo, Ze clenll aclenek odborné
pracovni skupiny ustanovené pro posouzeni Zadosti stéZovatele bylo celkem 9. Ustanovend
odborna pracovni skupina se skladala z6 pracovnic Gfadu prace, 2 zastupkyn

zaméstnavatel( lidi s postizenim a 1 zastupce zdravotnickych zafizeni.

Odborna pracovni skupina byla tedy z67 % sloZzena ze zastupcl uUradu prace, 222 %
zastupclh zaméstnavatell lidi s postizenim az 11 % ze zastupcl zdravotnickych zafizeni.
Organizace lidi s postizenim nebyly v odborné pracovni skupiné zastoupeny.

Z ustanoveni zakona o zaméstnanosti vyplyva, Ze ¢leny a ¢lenky odborné pracovni skupiny
maji tvofit pfevainé zastupci organizaci lidi s postizenim a zastupcli zaméstnavateld lidi
s postizenim. Ti jsou pak doplnéni dalsSimi osobami, specializujicimi se na problematiku
zaméstnavani lidi s postizenim.

Tyto osoby upresfiuje smérnice, kterda zminuje také zastupce uradu prace a zdastupce
zdravotnickych zafizeni. Ze zdkona o zaméstnanosti vyplyva, Ze by tyto osoby mély
odbornou pracovni skupinu doplfiovat jako dalsi odbornici specializujici se
na problematiku zaméstnavani lidi s postizenim. Jejich pocet vSak z hlediska charakteru

9 (ast tieti, ¢lanek |, bod 5 smérnice.

10 Cast tieti, ¢lanek I, bod 10 smérnice.

11 Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
12 Cast ¢tvrtd, ¢lanek |, bod 2 smérnice.

13 Cast ¢tvrtd, ¢lanek I, bod 2 smérnice.
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a Ucelu predmétu zadosti o pracovni rehabilitaci nema prevysit zastoupeni zaméstnavatel(
lidi s postizenim a organizaci lidi s postizenim. Ti jsou totiZ nejvice povolani k tomu, aby
z hlediska zkusenosti z praxe uméli posoudit vhodnost a pfinos poZadované formy pracovni
rehabilitace v tom kterém konkrétnim pripadé.

V pfipadé projednavani Zadosti stéZovatele vSak Urad prace tuto zasadu nerespektoval,
kdyz v odborné pracovni skupiné velkou mérou prevazovali zastupci uradu prace.

Urad prace pochybil tim, Ze nejmenoval éleny odborné pracovni skupiny tak, aby vétsinu
tvorili zastupci organizaci lidi s postiZenim a zaméstnavatelli zaméstnavajicich vice nez
50 % lidi s postiZzenim. Tim porusil zdkon o zaméstnanosti a smérnici.

C.4 Doporuceni odborné pracovni skupiny absolvovat ergodiagnostické vysetreni

Odborna pracovni skupina posuzuje vhodnost forem pracovni rehabilitace.® Zakon
o zaméstnanosti vyslovné neuvadi proces azplsob posuzovani Zadosti o pracovni
rehabilitaci odbornou pracovni skupinou.

Zakon o zaméstnanosti obsahuje vycet forem pracovni rehabilitace, kam patfi poradenska
¢innost zamérend na volbu povoldni, volbu zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢&innosti,
teoretickd a prakticka pfiprava pro zaméstnani, zprostfedkovani zaméstnani a vytvareni
vhodnych podminek pro vykon zaméstnani.'® Zdkon o zaméstnanosti vyslovné nezmifuje
podminku ergodiagnostického vysetieni.

Ergodiagnostické vySetfeni sméfuje k hodnoceni pracovniho potencidlu Zadatele.®
Zabezpedeni ergodiagnostického vysetreni blize upravuje smérnice k ergodiagnostickému
vySetfeni.t’

Smérnice uvadi, Zze ¢lenové odborné pracovni skupiny maiji pfi doporuc¢ovani vhodnych
forem pracovni rehabilitace respektovat pravo lidi s postizenim alidi v dlouhodobé
pracovni neschopnosti na pracovni rehabilitaci v souladu se zdkonem.*®

Odbornd pracovni skupina primdrné posuzuje kaZzdou Zadost o pracovni rehabilitaci
jednotlivé a s ohledem na vSechny okolnosti té které Zadosti o pracovni rehabilitaci.

Mgr. Horak ve svém vyjadreni uvedl: ,Clenové odborné pracovni skupiny byli pfed
zaseddnim informovdni o situaci klienta. Pri osobnim projedndvdni vzali v tvahu vsechny
skutecnosti, v¢. toho, Ze uvedl, Ze jeho zdravotni stav se od roku 2012 (prvni Zadost
o pracovni rehabilitaci) nezménil. Byli seznameni i s tim, Ze uchazec¢ opakované trvd na své
Zddosti absolvovat pripravu k prdci. Vzhledem k tomu, Ze uchazec¢ uvddi pomérné béiné

14 Ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.
15 Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
16 Clanek I smérnice k ergodiagnostickému vy3etieni.

17 Smérnice generalniho Feditele ¢ 9/2015 - Zabezpeleni ergodiagnostického vysetfeni pro uchazede
0 zaméstnani, zajemce o zaméstnani a osoby se zdravotnim postizenim v procesu hodnoceni pracovniho potencidlu
pro Ucely zaméstnanosti (dale také ,smérnice k ergodiagnostickému vysetieni®).

18 Cast tieti, ¢lanek Il, bod 2, pism. a) smérnice.
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zdravotni omezeni, které nebrdni tomu, aby jako ucetni pracoval, nespatrili diivod k tomu,
aby pfipravu k prdci na pozici ucetniho doporucili. ProtoZe ale na této formé pracovni
rehabilitace uchaze¢ opakované trvd, OPS, vedend snahou mu pomoci, doporucila moznost
absolvovat ergodiagnostické vysetfeni, v ramci kterého by byl posouzen jeho pracovni
potencidl, jak ve vztahu k vykonu prdce ucetniho (...), stejné tak i moZnost vykonu jiné
pracovni ¢innosti a za jakych podminek. Pokud by se timto vysetfenim prokdzala potieba
vytvorit pro néj ze zdravotnich diavodi zvlastni pracovni podminky, Ize pak o vhodnosti
pfipravy k prdci ddle jednat.”

Zakon o zaméstnanosti sice nezminuje ergodiagnostické vysetfeni, praxe vsak ukazuje,
Ze zhodnoceni pracovniho potencidlu Zadatele je dulleZitym faktorem pro posouzeni
vhodnosti stéZovatelem zadané formy pracovni rehabilitace - pfipravy k praci.

Odborna pracovni skupina vsak nebyla radné obsazena.

Urad prace by nepochybil tim, kdyby na zdkladé doporuéeni fadné obsazené odborné
pracovni skupiny podminil vyhovéni Zadosti o pracovni rehabilitaci vysledkem
ergodiagnostického vysetreni.

C.5 Nahlédnuti do spisu

Ve spravnim fizeni ma acastnik pravo nahlizet do spisu’®, véetné prava délat si vypisy
a pofizovat kopie spisu ¢i jeho €3sti.?? Souédstmi spisu jsou zejména podani, protokoly,
zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal3i pisemnosti vztahujici se k dané véci.!
V pripadech stanovenych zakonem se z diivodu ochrany utajovanych informaci a ochrany
jinych informaci, u kterych je zdkonem uloZend nebo uznana povinnost mléenlivosti, ¢ast
pisemnosti uchovava oddélené mimo spis.?

Z vyjadreni reditele Mgr. Martina Hordka vyplyva, Ze u stéZovatele existuji dva rGzné spisy
s ohledem na ochranu osobnich Udaji ¢len( a ¢lenek odborné pracovni skupiny, ktefi tuto
praci vykondavaji dobrovolné. V pfipadé predchozi Zadosti totiz stéZovatel obtézoval
jednoho z ¢len(l/¢lenek odborné pracovni skupiny.

Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, Ze se zde nejednd o utajované informace
nebo skutecnosti, na které se vztahuje zakonna povinnost mlcenlivosti. Nadto se nejednd
o pfipad stanoveny zdkonem ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu, a vedeni
oddéleného spisu zde tak ani nema zdkonnou oporu.

K tomu si dovoluji poznamenat, Ze stézovatel usiloval o nahlédnuti do spisu zejména proto,
aby zjistil, vjakém sloZeni odborna pracovni skupina posuzovala jeho Zadost a které
skutecnosti hodnotila. StéZovatel k Zadosti o nahlédnuti do spisu nemusel pfistupovat,
pokud by mél tyto informace k dispozici, napf. by je ziskal z U€asti na jednani odborné
pracovni skupiny. Z doloZzenych dokumentd vSak nevyplyva, Ze Urad prace o této moznosti

19 Ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho rfadu.
20 Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu.
21 Ustanoveni § 17 spravniho radu.

22 Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu.



ombudsman Sp. zn.: 6531/2018/VOP/JHA
vefejny ochrance prav

stéZovatele informoval,?® ¢imZz nenaplnil princip dobré spravy, konkrétné princip
vstficnosti.?*

Urad prace pochybil tim, Ze informace o sloieni odborné pracovni skupiny a o jejim
postupu ve véci stéZovatele uchovaval mimo spis stéZzovatele (oddélené), proto k nim
stéZovatel nemél pfistup ani prostfednictvim nahliZzeni do spravniho spisu. Ufad prace
pochybil i tim, Ze stéZovatele neinformoval o moZnosti zucastnit se jednani odborné
pracovni skupiny.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o $etfeni zasilam Mgr. Martinu Horakovi, fediteli Ufadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Hradci Kralové, a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav zaddm, aby se ve Ihdté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich kndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.?®

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 17. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

23 Smérnice generalniho Feditele ¢. 8/2015, ¢ast ¢tvrtd, bod 13: ,Na jedndni odborné pracovni skupiny miiZe byt
pozvdn téZ ucastnik pracovni rehabilitace v pripadé, Ze s ucasti souhlasi.”

24 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Kanceldf verejného ochrénce prav [cit. 7. 6.2 019].
Dostupné z https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

25 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
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