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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci poskytovani pracovni rehabilitace

A.  Zavéry Setieni

Dne 17. 7. 2019 jsem vydala zpravu o Setfeni, ve které jsem shledala pochybeni v postupu
Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Hradci Kralové, kontaktniho pracoviité
Rychnov nad Knéznou (dale také ,uarad prace”), vevéci zddosti pana A. (dale také
»StéZovatel”) o pracovni rehabilitaci.

Ve zpraveé o setieni jsem dospéla k nasledujicim zavéram.

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéZovatele o pracovni rehabilitaci nerozhodoval
ve spravnim fizeni a nezamitl ji fadné odlvodnénym rozhodnutim (ve zpraveé ¢ast C.1).

Ufad prace nepochybil pfidodrieni ¢asového harmonogramu, nebot prvni schiizku
s Zadatelem o pracovni rehabilitaci uskutecnil vsouladu se smérnici ve stanovené
desetidenni |h(té a Zadost o pracovni rehabilitaci projednal ve Ih(ité do 3 mésici ode dne
prvni schlzky (ve zpravé ¢ast C.2).

Utad prace pochybil tim, e nejmenoval ¢leny odborné pracovni skupiny tak, aby vétsinu
tvorili zadstupci organizaci lidi s postizenim a zaméstnavatelli zaméstnavajicich vice nez
50 % lidi s postizenim. Tim porusil zdkon o zaméstnanosti a smérnici (ve zpravé ¢ast C.3).

Urad prace by nepochybil tim, kdyby na zdkladé doporuceni fadné obsazené odborné
pracovni skupiny podminil vyhovéni Zadosti o pracovni rehabilitaci vysledkem
ergodiagnostického vysSetreni (ve zpravé ¢ast C.4).

Urad prace pochybil tim, e informace o sloZeni odborné pracovni skupiny a o jejim
postupu ve véci stéZzovatele uchovaval mimo spis stéZzovatele (oddélené), proto k nim
stéZovatel nemél pFistup ani prostfednictvim nahlizeni do spravniho spisu. Ufad préce
pochybil itim, Ze stéZovatele neinformoval o moZnosti zlcastnit se jednani odborné
pracovni skupiny (ve zpraveé ¢ast C.5).

B. Vyjadreni tfadu

K zavérdm uvedenym ve zpravé se vyjadFil feditel UFadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Hradci Kralové Mgr. Martin Horak.

B.1 Spravni fizeni

Mgr. Hordk sdélil, e Gfad prace je v souladu s dosavadni praxi, stanovisky Ufadu préce
Ceské republiky — generdlniho Feditelstvi (dale také ,generdlni Feditelstvi“) i Ministerstva
prace asocidlnich véci (ddle také ,ministerstvo”) as dosavadni soudni judikaturou
presvédcen, Ze proces jednani a schvalovani zadosti o pracovni rehabilitaci neni spravnim
fizenim, nepodléhd spravnimu ¥adu, a o vyfizeni Zadosti se tedy nevyddva spravni
rozhodnuti.
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B.2 SloZeni odborné pracovni skupiny
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Mgr. Hordk je presvédcen, Ze urad prace pfijmenovani ¢lend odborné pracovni skupiny
postupoval vsouladu s pravnimi ivnitfnimi predpisy. | presto oslovil na zdkladé moji
zprdvy o Setfeni pfislusné subjekty prostfednictvim kontaktniho pracovisté v Rychnové
nad KnéZznou a ziskal nového zastupce organizace zastupujici lidi s postizenim. Soucasné
doslo ke snizeni poctu ¢lenll pracovni skupiny za Urad prace na tfi ¢leny tak, aby netvofili
nadpolovi¢ni vétSinu. Dale mé informoval, Ze odbornd pracovni skupina vnovém
sloZeniznovu projednala Zadost stéZovatele a potvrdila poZadavek na absolvovani
ergodiagnostického vysetreni.

B.3 Nahlédnuti do spisu

Reditel Uradu préace Ceské republiky — krajské poboéky v Hradci Kralové uved|, 7e o Zadosti
o pracovni rehabilitaci nevede spravni fizeni, proto se na vedeni spisu pravidla spravniho
fadu nevztahuji. Doplnil, Ze v rdmci dobré spravy ma kazdy ucastnik pracovni rehabilitace
kdykoli moZnost nahlédnout do spisu. Soucdsti spisu vSak nejsou informace o sloZeni
odborné pracovni skupiny a zapisy z jejiho jednani, protoZe se jedna o dokumenty, které
zahrnuji informace z veskerych projednavanych pripadd. S ohledem na ochranu osobnich
Udajd do nich nemohou Zadatelé nahlizet. Ufad prace jim mGze maximdlné pro jejich
potiebu vyhotovit vypis.

Mgr. Hordk uzavrel, Ze urad prace nema povinnost poskytovat klientim informaci o slozeni
odborné pracovni skupiny ani zapisy z jejiho jednani. Pfesto v béZnych ptipadech nema
problém klientim informace o slozeni odborné pracovni skupiny poskytnout. V pfipadé
stéZovatele vSak urad prace vyhodnotil a trvd natom, Ze na zakladé zkuSenosti z minula
neni vhodné mu tuto informaci poskytnout s ohledem na riziko neptipustného ovliviiovani
vysledného stanoviska.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Spravni fizeni

Mgr. Hordk sdélil, Ze o pfipadné zméné dosavadniho postupu musi rozhodnout nadtizeny
organ a méla by mu podle nazoru uUradu prace predchazet legislativni zména a nepochybné
také zména financovani prislusného nastroje.

Jak jsem uvedla ve své zpravé o Setieni, o Zddostech o pracovni rehabilitaci ma drad prace
vydavat rozhodnuti ve spravnim tizeni. Uvédomuiji si, Ze ufady prace ke zpochybnénému
postupu metodicky vede ministerstvo. O zménu praxe jsem Zadala dlouhodobé. Podle §
20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav jsem vladu vyrozuméla o zjisténé
nezakonné praxi Gfadll prace a o nelspésném doporuceni ministerstvu uvést metodiku
do souladu se zakonem. VIadé jsem navrhla, aby ministerstvu uloZilo metodicky vést Gfady
prace k tomu, aby o Zddostech rozhodovaly ve spravnim fizeni.? Vldda navrhu nevyhovéla.

1 Viz naptiklad zpravy ze Setfeni ze dnli 14. 4. 2015 (sp. zn. 3584/2012/VOP), 7. 6. 2016 (sp. zn. 4556/2014/VOP),
27.6.2016 (sp. zn. 3443/2015/VOP) nebo 27. 9. 2018 (sp. zn. 5099/2017/VOP).

2 Vizsp.zn.12/2019/SZD.
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Proto podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o veifejném ochranci prav informuji Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

C.2 SloZeni odborné pracovni skupiny

Ve zpravé o Setfeni jsem upozornila nato, Ze Urad prace vytvafi za ucelem posouzeni
vhodné formy pracovni rehabilitace lidi s postizenim odborné pracovni skupiny slozené
zejména ze zastupcl organizaci lidi s postizenim azastupcl  zaméstnavatell
zaméstnavajicich vice nez 50 % lidi s postizenim.

Podle mého ndzoru zustanoveni zdkona o zaméstnanosti vyplyva, Ze ¢leny a Elenky
odborné pracovni skupiny maji tvofit prevainé zastupci organizaci lidi s postizenim
a zastupci zaméstnavatelll lidi s postiZenim. Ta je pak doplnéna dalSimi osobami,
specializujicimi se na problematiku zaméstnavani lidi s postiZzenim.

Reditel Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové sdélil, Ze slovo
»Zejména” primarné vyjadruje demonstrativni vycet a nelze ho vykladat shodné se slovem
»prevainé”, tj. ze vétsinu ¢lenl odborné komise museji tvofit zdstupci organizaci osob
s postizenim a zaméstnavatell osob s postizenim.

Mgr. Horak nezpochybnuje, Ze Ufad prace je pfi vytvareni odborné skupiny povinen v prvé
fadé oslovovat tyto subjekty a v ptipadé jejich souhlasu a zajmu je do odborné skupiny
jmenovat. Soucasné dodava, Ze v Zddné smérnici ani v zakoné neni stanoveno poZadované
kvantitativni zastoupeni téchto zastupcl na celkovém poctu ¢lend skupiny. Vysvétluje,
Ze urad prace ani neni schopen konkrétni zastoupeni téchto subjektl ve skupiné
garantovat uz jen z toho dlvodu, Ze ¢lenstvi v odborné pracovni skupiné je dobrovolné.

Jsem si védoma toho, Ze zajistit Ucast odbornik(l v pracovni skupiné tak, aby v ni byli
zastoupeni odbornici z fad organizaci lidi s postizenim a zastupcl zaméstnavatell lidi
s postizenim, neni lehky ukol. Ufad prace by viak presto nemél rezignovat na tento
pozZadavek zdkona a pfipustit, aby v odborné komisi nékolikrat prevazil pocet zastupcu
Uradu prace nad poctem zastupcl organizaci lidi s postizenim a zastupcd zaméstnavatel(l
lidi s postizenim.

Trvam tak nasvém zavéru, Ze Uurad prdce v pfipadé stézovatele pochybil tim, Ze
nejmenoval ¢leny odborné pracovni skupiny tak, aby vétsinu tvofili zastupci organizaci lidi
s postizenim a zaméstnavatelll zaméstnavajicich vice nez 50 % lidi s postizenim.

Nutno dodat, Ze urad prace pfijal na zdkladé moji zpravy o Setfeni opatfeni k napravé
a proved| do budoucna zmény ve sloZeni odborné pracovni skupiny.

Prijimam aktualni opatfeni k ndpravé ucinéné uradem prace. Problematiku pravniho
zakotveni sloZeni odbornych pracovnich skupin budu do budoucna fesit s ministerstvem
a generalnim feditelstvim.

C.3 Nahlédnuti do spisu

Reditel U¥adu prace Ceské republiky — krajské poboé&ky v Hradci Kralové vysvétlil, e Grad
prace neumozZnil stéZovateli nahlédnout do spisu, protoze mél v minulosti ziskané
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informace vyuzit k natlaku na jednotlivé ¢leny odborné pracovni skupiny. Chtél tak predejit
riziku nepfipustného ovliviiovani vysledného stanoviska odborné pracovni skupiny
a zdroven i ochranit jeji ¢leny.

Mgr. Horak uzavrel, Ze Urad prace nema povinnost poskytovat klientdm informaci o slozeni
odborné pracovni skupiny ani zapisy z jejiho jednani.

Podle zdkona je ufad prace jako spravni urad povinen umoznit osobam nahlédnout
do vSech urednich dokument( a pofizovat si jejich kopie. Pfistup osob k Grednim
dokumentim omezi Ufad pouze doté miry, jakou vyZaduje ochrana osobnich udaja,
soukromi, opravnénych zajmu jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich tajemstvi
nebo zdkonné limity.

Trvdm natom, Ze rozhodovani o Zadostech o pracovni rehabilitaci je fizenim podle
spravniho Fadu.? U¢astnik spravniho Fizeni, vtomto piipadé Zadatel o pracovni rehabilitaci,
ma pravo nahliZet do spisu,* véetné prava pofizovat si vypisy a kopie spisu ¢i jeho &&sti.”

V ptipadech stanovenych zdkonem se z dlivodu ochrany utajovanych informaci a ochrany
jinych informaci, ukterych je zdkonem uloZend nebo uznana povinnost mlcenlivosti,
st pisemnosti uchovava oddélené mimo spis.® Je zcela zfejmé, Ze se zde nejednd
o utajované informace nebo skutecnosti, nakteré se vztahuje zdkonnad povinnost
mlcenlivosti. Nadto se nejednd o pfipad stanoveny zakonem ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 3 spravniho fadu a vedeni oddéleného spisu zde tak ani nemd zdkonnou oporu.

| kdyz je clenstvi vodborné pracovni skupiné dobrovolné, ma jeji stanovisko vliv
(byt jen v ramci doporuceni) na zavéreéné rozhodnuti o Zadosti o pracovni rehabilitaci.
Odavodnéni aradu prace, ze stéZovateli neumoznil nahlédnout do spisu nebo mu
neposkytl informace kvuli jeho nepfipustnému ovliviiovani ¢leni odborné pracovni skupiny
v minulosti, povaZuji za nepfimérené a nepfijatelné. Ktomu doddavam, Ze ktéto situaci
doslo i proto, Ze urad prace neinformoval stéZovatele o moznosti zUcastnit se jednani
odborné pracovni skupiny, pfestoze tak mél ucinit.”

Trvam na tom, Ze Ufad prace pochybil tim, Ze informace o sloZeni odborné pracovni
skupiny aojejim postupu vevéci stéZovatele uchovaval mimo spis stéZovatele
(oddélené), proto k nim stéZovatel nemél pfistup ani prostfednictvim nahlizeni
do spravniho spisu. Ufad prace pochybil i tim, Ze stéZovatele neinformoval o moZnosti
zUcastnit se jednani odborné pracovni skupiny.

Zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,spravni fad”).
Ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu.
Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu.

Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu.

N oo v B~ow

Viz smérnice generélniho feditele ¢. 8/2015 — Realizace pracovni rehabilitace a spoluprace vécné pfislusnych
Gtvard Utadu prace Ceské republiky pfi zadlefiovani osob se zdravotnim postizenim na trh prace, ¢ast ¢tvrtd, bod 13:
»,Na jednani odborné pracovni skupiny mize byt pozvan téZ ucastnik pracovni rehabilitace v pfipadé, Ze s ucasti
souhlasi.”
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Pro Uplnost uvadim, Ze stéZzovatel mé po vydani zpravy o Setfeni pozadal o osobni jednani.
Béhem schlizky projevil zdjem o nahlédnuti do spisu vedeného Kancelafi verejného
ochrance prav v jeho véci. To jsem mu v souladu se zdkonem umoznila. StéZovatel touto
cestou ziskal poZzadované dokumenty.

PrestoZe urad prace pfijal ve véci stéZzovatele konkrétni opatieni k napravé, nepovaiuiji
je za dostatecna smérem k budoucimu postupu tradu prace pfi rozhodovani o Zzadostech
o pracovni rehabilitaci. Proto vydavam zavére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh opatieni k napravé.

D. Opatfeni k napravé

Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocce v Hradci Kralové navrhuji, aby
do budoucna:

(A) Zadatele o pracovni rehabilitaci informoval o0 mozZnosti zu¢astnit se jednani odborné
pracovni skupiny a

(B) umoznioval jim nahlédnout do spisu, ktery v jejich véci vede.

Zavére¢né stanovisko zasilam tediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Hradci Krdlové Mgr. Martinu Horadkovi azaddm, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriena opatreni k napravé. Odpovéd
oCekdvam v zakonné |hGté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildam také
stéZovateli.

Pokud Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Hradci Kralové nepfijme navrzena
opatreni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, podle § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny utad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost, véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Utadu préace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Hradci Kralové.

Brno 20. ledna 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



