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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci nepovolené stavby oploceni a otazky pozadovaného dolozeni
y,autorizované dokumentace” pro jeji dodatecné povoleni

Na verejného ochrance prdv se obratila pani A., bytem xxx (ddle jen ,stéZovatelka”), kterd
si stéZuje na postup stavebniho odboru Méstského uradu Odolena Voda (dale jen
»stavebni Ufad“) aodboru Uzemniho planovani astavebniho fadu Krajského uradu
StfedocCeského kraje (ddle jen ,krajsky ufad“)ve véci povoleni stavby ,oploceni”
na pozemku v kat. Uzemi Panenské BreZany. Proti postupu spravnich organli vznesla
v ramci podnétu fadu namitek.

V dané véci jsem se proto rozhodl vsouladu s ustanovenim § 14 zdkona o vefejném
ochranci prav' zahdjit Setfeni a po vyhodnoceni predlozenych dokladd, relevantni pravni
Upravy a odborné literatury vyddvam tuto zpravu.

A. Shrnuti zavéru

Stavebni zdkon? pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stanovi, Ze ,jde-li o stavbu
vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti
o uzemni rozhodnuti“. Jednim z podkladd pro klasické (fddné) Gzemni fizeni, na které
je zde odkazovano, je vsouladu s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona,
ve spojeni sustanovenim § 158 odst.1, téZ ovéfend (autorizovand) dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni zdkon dale stanovi, jakou formou, za jakych podminek a pfi doloZeni jakych
dokladd je moZné povolit stavbu oploceni, pokud o ni 7adatel fadné pozdda.®> Ve spojeni
s ustanovenim § 96 odst.5 stavebniho zakona pak plati, ze pfifadné formé povoleni
stavby ,,oploceni“ je prakticky vylouceno, aby byl stavebni Gfad opravnén pozadovat téz
doloZeni ovérené (autorizované) dokumentace.

Rovnéz plati, Ze ucelem fFizeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni
protipravniho stavu, nikoliv represivni stranka avyvolani negativnich dusledk
za nezakonné provedenou cernou stavbu. Neni proto pfipustné, aby bylo od,cerného”
stavebnika vyzadovano méné neZ od rfadného. Neni vSak stejné moiné vyzadovat ani
doklady v rozsahu nepfimérené vétSim. Takto provedeny vyklad by neodpovidal smyslu
pravni Upravy a byl v rozporu se zdsadou rovnosti prav dotéenych osob.

Jelikoz stavebni Grad poZadoval odstéZovatelky doloZeni ovérené (autorizované)
dokumentace a krajsky ufad tento postup aproboval, shleddvam v takovém postupu
spravnich organd pochybeni.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

3 Viz § 96 stavebniho zakona.
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B. Skutkova zjisténi

V nasledujici ¢asti se pokusim stru¢né shrnout priibéh celé kauzy, pritom vsak uvedu pouze
ty skutecnosti, které povazuji za dllezZité ¢i potfebné pro hodnoceni véci.

Podnét stéZovatelky smérfuje proti postupu stavebniho a krajského Uradu, ato ve véci
fizeni o dodatecném povoleni stavby ,oploceni” (dale téz jen ,predmétna stavba“).
StéZovatelka si v podnétu stéZuje naradu skuteCnosti. Zazdsadni otazku, na kterou
stéZovatelka upozoriuje, vSak povazuji to, zda je stavebni ufad ve vSech pripadech
opravnén pozadovat pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dokumentaci v rozsahu jako
pro Uzemni fizeni, resp. zda je tedy nutné doloZit vidy dokumentaci od osoby s pfislusnym
opravnénim k vykonu ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu® (tj. od autorizované
osoby).

Na doplnéni si dovolim uvést, Ze stéZovatelka o povoleni stavby (tj. Gzemni souhlas) radné
zadala, avsak postup spravnich organli v ramci radného povoleni sama vyhodnotila jako
nespravny, a proto pfikrocila krealizaci stavby bez povoleni (jako dlivod uvadéla téz
nasmlouvanou stavebni firmu, véetné pevného terminu realizace). K danému mohu pouze
zdUraznit stdle platici zdsadu, Ze ,neznalost zdkona neomlouva“. Tim spiSe, pokud
stéZovatelka o Uzemni souhlas zaZzadala (tedy védéla, a ostatné védét méla, Ze stavba
podléhd vefejnopravni regulaci), avSak ndasledné nevyckala na povoleni a stavbu
bez dalSiho provedla. Stejné tak neni moZné vzit v potaz argument, Ze by pfipadnym
dlvodem pro ospravedinéni takovéto nezdkonné Cinnosti mélo byt pochybeni stavebniho
Uradu spocivajici vtom, ze mél pozadovat vyjadreni a doklady bez zakonného dlvodu.
Proti takovému postupu se totiz musi Zadatel vidy fddné branit za pomoci zakonnych
opravnych prostfedk(. Otadzku ddvodnosti dolozeni vyjadieni spravcl siti technické
infrastruktury, na kterou stéZovatelka v podnétu rovnéZ poukazovala, jsem proto
nepovazoval za podstatnou. Odpovédnost v této véci lezi zejména na spravnim organu
a ten je opravnén, resp. musi védét, pro¢ zada vyjadreni konkrétnich spravcu siti. Ochrance
hodnotit a nahrazovat tuto zasadni Gvahu spravnich organd muze jen stézi, nebot oproti
nim nema zadné znalosti o dotéeném uzemi. V pfipadé chybné Uvahy by tak mohlo dojit az
k zdsadnim dopadlm do téchto siti, v krajnim pripadé az k ohroZeni verejnych zajmu di
bezpecnosti, pokud by ochrance oznacil néktera pozadovana vyjadreni za nadbytecna.
Ktémto skutecnostem se proto rovnéz nebudu ve zpravé blize vyjadfovat. Ostatné
napravy se v dané véci stéZovatelka uplatnénim opravnych prostfedkd dockala ze strany
krajského uradu. V obdobnych pripadech vZdy apeluji na to, aby kazdy zadatel vyuzil radné
opravné prostiedky, pokud se citi byt dotéen postupem spravniho organu, a nepftistupoval
k nelegalni cinnosti spocivajici v realizaci ,Cerné” stavby. Rovnéz se nebudu blize
vyjadrovat k otdzce posouzeni charakteru samotné stavby, kdy jsem ve shodé se spravnimi
organy, Ze predmétna stavba povoleni jednoznacné vyZzadovala. Svou realizaci
bez pfislusného povoleni se tak dostala do rezimu odstranéni ,éerné” stavby, potazmo
dodatecného povoleni.

4 Zakon ¢&.360/1992 Sb., ovykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyrud a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Nyni se vratim kzdsadni Setfené otdzce celé kauzy. Tou je oprdvnénost pozadavku
stavebniho uUradu k doloZeni ovérené (autorizované) dokumentace pro dodatecné povoleni
stavby ,oploceni”. Stimto poZadavkem stéZovatelka nesouhlasi a dovolava se rovnéz
zasady legitimniho o¢ekavani s tim, Ze v obdobnych pfipadech autorizovanou dokumentaci
stavebni Ufad Udajné nepozadoval.

StéZovatelka proto napadla vyzvu ausneseni stavebniho Ufadu® o doloZeni ovéfené
(autorizované) dokumentace, krajsky Ufad vsak dospél kzavéru®, 7e tento postup je
v souladu s pravem.

Na zdkladé zahdjeného 3etfeni jsem obdriel od stavebniho Ufadu vyjadfeni’, ve kterém
k danému uved| ndsledujici, cit.:

»V pripadé stavby oploceni jde o stavbu vyZadujici, ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, pouze uzemni rozhodnuti, a proto md vlastnik stavby predloZit
podklady predepsané k Zadosti o vyddni tzemniho rozhodnuti.

K Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
Zadatel pripoji dokumentaci pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby. V odst. 6 tohoto
ustanoveni pak je uvedeno, Ze obsahové ndleZitosti Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti
ajejich priloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vyddni tuzemniho rozhodnuti
stanovi provddéci prdvni pfedpis. Timto predpisem je vyhldska ¢ 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovdni, uzemniho opatreni a stavebniho rddu...
Dokumentace pro vyddni uzemniho rozhodnuti je ve smyslu § 158 odst. 1 stavebniho
zdkona vybranou cinnosti ve vystavbé. Kdo je oprdvnén zpracovdvat projektovou
dokumentaci pro uzemni fizeni, pak upravuje zdkon ¢. 360/1992 sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrt a technik( ¢innych
ve vystavbé, atov § 17, 18 a 19. Podle § 152 odst. 2 stavebniho zdkona je stavebnik cit.:
,povinen pro ucely projedndni zdméru podle tohoto zdkona opatfit predepsanou
dokumentaci. VyZaduje-li zdkon zpracovdni projektové dokumentace osobou ktomu
oprdvnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovdni projektové dokumentace takovou
osobou, pokud nemdad potrebné oprdavnéni sam.’

K Zddosti osdéleni informace, zda stavebni urad tento poZadavek (tj. predloZeni
autorizované dokumentace pro tzemni fizeni) vyZadoval u obdobnych pripadi v minulosti
vZdy, popf. zda a za jakych skutkovych okolnosti ucinil vyjimku, uvddime ndsledujici:

Stavebni urad postupuje uvsech staveb, které eviduje ve svém sprdvnim obvodu,
nerozdilné. Kazdy, kdo zddd o vyddni uzemniho rozhodnuti, predklddd zdkonem
vyZadované podklady, autorizovanou dokumentaci nevyjimaje.”

Krajsky Ufad ve svém vyjadfeni® véc hodnotil nasledovné, cit.: ,ProtoZe dle ustanoveni
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona, jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti,

5 Pisemnost . j. STO-6089/2019 Zi, ze dne 28. 8. 2019.

6 Viz rozhodnuti krajského Gfadu €. j. 132778/2019/KUSK, ze dne 4. 10. 2019.
7 Pisemnost €. j. STO-1999/2020 Vi, ze dne 6. 3. 2020.

8 Pisemnost €. j. 011032/2020/KUSK, ze dne 31. 1. 2020.
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Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o uzemni rozhodnuti, poZadoval stavebni
urad doklady a podklady jako kZddosti o uzemni rozhodnuti, tedy idokumentaci
pro umisténi stavby zpracovanou autorizovanou osobou. Stavebni ufad postupoval
v souladu se zdkonem, coZ krajsky urfad uved! ivrozhodnuti o odvoldni.., ikdyZ se jevi
takovy postup v daném pfipadé jako neumérné pfisny. Sprdvny orgdn vSak nemd moznost
na zdkladé spravniho uvdZeni dospét k jinému zdvéru.” Déle krajsky Ufad doplnil, Ze nema
ze své uredni ¢innosti Zadné informace o nejednotné spravni praxi v dané véci.

C. Pravni hodnoceni

Zadkon o verejném ochranci prav mi v ustanoveni § 1 odst. 1 ukldada povinnost pUsobit
k ochrané osob pred jednanim urad( a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je vrozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.

Nez prikroc¢im k hodnoceni hlavni Setfené otazky, dovolim si na okraj uvést ndsledujici.

StéZovatelka se v dané kauze dovolava rovnéz zésady legitimniho oéekavani® stim, ze
v obdobnych pfipadech autorizovanou dokumentaci stavebni Ufad Udajné nepoZzadoval.
Tuto informaci stavebni Urad ve svém vyjadreni nepotvrdil a rovnéz krajsky urad uvedl, ze
nema ze své Ufedni cinnosti Zddné informace o nejednotné spravni praxi v dané véci.
Jakkoliv je toto tvrzeni stéZzovatelky jisté zretele hodné, sohledem nasvé zdavéry,
ke kterym jsem v ramci hodnoceni hlavni otazky celé kauzy dospél, musim zdlraznit, Ze
dle judikatury spravnich soud( je prakticky bezvyznamné, nebot pfipadna nezakonna
spravni praxe by nepozivala prdvni ochrany a nelze se pak zasady legitimniho ocekavani
Uspésné dovolavat.'? Jinak Fe¢eno, pokud bych hypoteticky dospél k zavéru, Ze predloZeni
autorizované dokumentace je zde v souladu s pravnim rfadem, a prokazatelné bych zjistil,
Ze existuji excesy ve spravni praxi stavebniho uradu, nebylo by moiné se tohoto
nezakonného postupu dovoldvat. Dilezité je proto zodpovézeni zdsadni otazky celé kauzy,
tj. zda je pozadavek na predloZeni ovérené (autorizované) dokumentace pro fizeni
o dodatecném povoleni nékterych staveb opravnéné, ¢i nikoliv.

Nyni si proto dovolim uvést sviij zavér v dané véci, véetné uUvah, které mé k nému vedly.

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zadkona pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stanovi, Ze ,jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady
predepsané k Zddosti o uzemni rozhodnuti”. Striktnim jazykovym vykladem bych mohl
bez dal$iho uzavfit, Ze ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. e)'* a § 158 odst. 1'?

9 Viz ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, které stanovi,
Ze ,sprdvni orgdn dbd ..., aby pfirozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné
rozdily”.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12. 5. 2016, ¢&.j. 5As155/2015-35; dostupny na:
www.nssoud.cz.

11 Dle tohoto ustanoveni plati, Ze: , K Zddosti o vyddni izemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti, kterd obsahuje pravodni zprdvu, souhrnnou technickou zprdvu, situacni vykresy, dokumentaci
objektt a dokladovou Cdst; u souboru staveb v aredlu jaderného zarizeni stanovuje souhrnnd technickd zprdva
zdkladni vlastnosti a limitni poZadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho umisténi, dokumentace objekti se
nezpracovavd; u vyrobku plniciho funkci stavby miZe byt vykresovd cCdst dokumentace nahrazena technickou
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stavebniho zakona je timto podkladem pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve vSech
pfipadech iautorizovand dokumentace pro Uzemni fizeni. VSe by pak bylo ve shodé
s ndzorem spravnich organl, které dale spravné odkazovaly na jednotlivd zakonna
ustanoveni a provadéci pravni predpisy.'® Povazuji viak za nutné si poloZit a zodpovédét
otazku, zda v kontextu se smyslem pravni Upravy jde o poZadavek legitimni, tj. zda je
skute¢né mozné, aby sprdvni organy vyzadovaly ovéfenou dokumentaci namisto
jednoduchého technického popisu a pfislusnych vykres('*, ato u specifickych vybranych
staveb, u kterych postadi zjednodusujici forma povoleni (tj. bylo-li by o jejich povoleni
radné Zadano). Vyhodnoceni je nutné ucinit i vac¢i dané kauze, kde je predmétem povoleni
stavba ,oploceni”, u kterého zakon predpoklada za normalnich okolnosti , pouze” vydani
uzemniho souhlasu.

Po disledné pravni analyze jsem dospél k zavéru, Ze je tfeba na danou véc nahlédnout
z mnohem SirSiho Uhlu pohledu nez prostym jazykovym vykladem.

Nejprve je tfeba si poloZit otazku smyslu samotného tizeni o odstranéni nepovolené
stavby, resp. fizeni o jejim dodatecném povoleni.

Ve shodé s judikaturou spravnich soud(®® jsem ndzoru, Ze ulelem Fizeni o odstranéni
stavby je uvedeni skutkového a pravniho stavu do vzajemného souladu (nafizenim
odstranéni nepovolené stavby) aucelem fFizeni o dodatecném povoleni stavby je
dodatecné zhojeni protipravniho stavu (tj. naprava v pfipadech existence staveb
bez pfislusného povoleni). Nejvyssi spravni soud tak jasné poukazuje nato, Ze jde
o dvé ,samostatna” fizeni, byt samozfejmé ve vzajemném a Uzkém vztahu, jejichz Ucel je
vSak zcela odlisny. Smyslem a ucelem fFizeni o nafizeni odstranéni stavby tak neni
represivni stranka a vyvolani negativnich dasledk( za nezadkonné provedenou cernou
stavbu, nybrZ uvedeni skutkového a pravniho stavu do souladu (tj. dodatecna legalizace,
popf. odstranéni ¢erné stavby).'® Za realizaci nepovolené stavby zdkonodarce predpoklada
udéleni trestu ve formé sankéniho fizeni, tj. udéleni pokuty dle ustanoveni § 178 a nasl.
stavebniho zakona.

Déle je tfeba vyhodnotit, zda je u predmétné stavby, tj. oploceni, prakticky mozné, aby
takova stavba pfi rddném postupu, byla povolovana ve ,vy$sim“ povolovacim rezimu, a to

dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym dokladem podle zvldstniho prdvniho predpisu, z néhoZ je moZné
ovérit dodrZeni technickych poZadavk( na stavby a technickych poZadavk( zabezpecujicich bezbariérové uZivani
stavby.“

12 Dané ustanoveni mezi vybranou Cinnost ve vystavbé, tedy mezi Cinnost, ke které je tfeba pfislusna autorizace,
fadi i dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti.

13 Zde zejména: vyhlasku ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni
a stavebniho Fadu, veznéni pozdéjsich predpist, vyhlasku ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa.

14 Ustanoveni § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona.
15 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56.

16 Ktomu srovnej napi.: PUCEK, Pavel. To u# nds ,zdravy selsky rozum* tplné opustil nebo jest prdvni tprava
opravdu natolik neuchopitelnd? Stavebni pravo: bulletin, Praha: Ceska spoleénost pro stavebni pravo, 2020,
ro€. 2020, ¢. 1, s. 48-53. ISSN 1211-6386.
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pfi zachovani zcela shodnych kritérii a pozadavkd, jaké jsou kladeny na stavby vyZadujici
Uzemni fizeni. Neni pochyb otom, Ze stavba oploceni podléhda pouze povoleni
k ,,umisténi“, ato ve formé zjednodusujiciho reZimu, tj. povoleni tzemnim souhlasem.'”
Rovnéz plati, Ze v pfipadé naplnéni zdakonnych podminek je stavebni ufad povinen
,preklopit” zjednodusujici formu povoleni do spravniho Fizeni.'® Tim v3ak vyvstavé otazka,
zda je dle zakona mozZné, aby stavebni Ufad opravnéné pozadoval v takto ,preklopeném®
fizeni podklady jako v rozsahu pro klasické Uzemni fizeni. Odpovéd' na tuto otazku dava
opét zminované ustanoveni §96 odst.5 stavebniho zdkona, dle kterého plati, Ze:
»0zndmeni zaméru se povazZuje za Zddost o vyddni tuzemniho rozhodnuti, a pokud je to
pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve stavebni ufad Zadatele k doplnéni Zddosti o tudaje
a podklady pfimérené k povaze zdméru, véetné dokumentace, kterd musi byt u staveb
podle odstavce 2 pism. e) a uohlasovanych staveb podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e)
zpracovdna projektantem vrozsahu dokumentace kZddosti o vydadni uzemniho
rozhodnuti.”

Stavebni Ufad tak v obdobnych pfipadech musi nejprve vyhodnotit otazku , nezbytnosti“
doplnéni dokladl pro Ucely posouzeni zdméru asvlj zavér podloZit jasnou
prezkoumatelnou Uvahou. V ptipadé kladné odpovédi musi jeho pozadavek na doplnéni
splfiovat téz kritérium ,pfimérenosti” k povaze samotného zdméru, pficemZ pouze
u specificky vymezenych zamérd zakonodarce poZaduje predloZeni ovérené
(autorizované) dokumentace. U staveb ohlasovanych podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e)
stavebniho zdkona jde o poZadavek Cisté logicky, nebot takové stavby budou podléhat téz
povoleni k realizaci ve formé ohlaseni. Zde pak bude stejné povinnosti stavebnika, aby
dolozil ,projektovou dokumentaci“, tedy dokumentaci autorizovanou.*® Diskutabilni pak
mUZe byt poZadavek zdkonodarce k autorizaci dokumentace u staveb uvedenych v § 96
odst. 2 pism. e), avsak do této mnoziny dle jeji povahy nebude nikdy moZné podradit
predmétnou stavbu, tj. ,,oploceni”.

Ve shodé s judikaturou?® tak zastavam nazor, Ze neni prakticky mozné, aby stavebni Gfad
u stavby oploceni opravnéné pfifddném procesu povoleni pozadoval ovéfenou
(autorizovanou) dokumentaci, aje povinen akceptovat ,jednoduchy technicky popis
zaméru s prislusnymi vykresy” ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho
zakona. Redlny je zde pouze pozadavek na prepracovani (doplnéni ¢i upresnéni) takovych
podkladll, pokud je to ovSem pro posouzeni zaméru v ,preklopeném” tizeni nezbytné,
nikoliv vSak poZadavek k autorizaci dokumentace ve smyslu ovéfeni k tomu oprdvnénou
osobou.

17 Viz ustanoveni § 96 odst. 2 a) stavebniho zakona, ve spojeni s jeho ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14.
18 Viz ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona.
19 Ktomu srovnej ustanoveni § 105 odst. 3 ve spojeni s § 158 stavebniho zakona.

20 Ktomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. 48 A 46/2016-42, dle néhoZ ,nelze mit
za to, Ze by s ohledem na povahu zaéméru (jednoduché drdténé oploceni) nestacil jednoduchy technicky popis ziméru
s vykresem, ale bylo tieba poZadovat predloZeni projektové dokumentace obsahujici vSechny ndleZitosti vyZadované
pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby vyhldskou & 499/2006 Sb. (tedy privodni zprdvu, souhrnnou technickou
zpravu, situacni vykres, vykresovou dokumentaci a dokladovou cdst)”.
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Nyni se vratim k predmétné kauze a k pfipadim, kdy stavebnik nepostupoval radnym
zpUsobem a stavbu oploceni zrealizoval bez prislusného povoleni.

Pro ucely svého hodnoceni zopakuji, Ze ucelem Fizeni o dodatecném povoleni stavby je
dodatecné zhojeni protipravniho stavu, nikoliv represivni stranka a vyvolani negativnich
diasledkli za nezakonné provedenou cernou stavbu. Stejné plati, Ze stavebni urad
u stavby oploceni neni nikdy pfifadném procesu povoleni opravnén poZadovat
ovéienou (autorizovanou) dokumentaci a je povinen akceptovat ,jednoduchy technicky
popis zaméru s prislusSnymi vykresy”.

Jako posledni je nutné posoudit, jaky rozsah doklad( je stavebni Urad opravnén pozadovat
v ramci dodatecného povoleni stavby.

Dle judikatury soudd neni mozné, aby byl ,Cerny stavebnik” prakticky zvyhodnén tim, Ze
bude v dodateéném povoleni stavebni Ufad vyZadovat doklady v rozsahu mensim, nez
kdyby probihalo klasické (fddné) povolovaci tizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu plati, Ze ,nelze prFipustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria
pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, neZ jakd jsou kladena na Fddné stavebni
povoleni. Md-Ii totiz norma urcité poZadavky na rfddné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel
o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou
povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocdtku zdkon nerespektoval (argumentum a minori
ad maius).“*

Dle mého soudu vsak plati rovnéZ zasada opacnd, tedy Ze neni v souladu se zdsadou
rovnosti prdv moiné poZadovat po ,Cerném stavebnikovi“ doklady v rozsahu
nepfiméfené vétsim, nebot dodateéné povoleni nesméruje svym charakterem k uréité
formé ,potrestani“ nezodpovédného stavebnika, ale k napravé protipravniho stavu.
K samotnému potrestani pak slouzi prostredky sankcni, které ma stavebni urad k dispozici

a které ma rovnéz dlsledné vyuzZivat.

Na podporu svého nazoru mohu uvést i pohled spravnich soudd, dle nichz plati, Ze: ,,Pokud
v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zdkona zroku 2006
stavebnik nebo vlastnik stavby prokdZe splnéni podminek vymezenych v uvedeném
ustanoveni, stavebni urad stavbu povoli. Vyddni povoleni nemizZe podmiriovat spinénim
dalsich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim zdkoné.“*? Jakkoliv jde o nazor,
feknéme, podplrny, je vidy dilezité, aby spravni orgadn ve smyslu tohoto nazoru
nepristupoval k vykladu ustanoveni pouhym jazykovym vykladem tam, kde by takovy
vyklad pfinesl nepfimérené dlsledky a nerovnost v pravech dotéenych osob. Jako spise
vyjimku z pravidla pak lze odkazat i na odbornou literaturu, kterd se dané otazce pfimo
vénuje, pfiéemz dospivd, byt bez rozvedeni blizsi argumentace, ke shodnému zavéru.?®

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75.
22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011-108.

23 Viz NEUBAUEROVA S. § 129. In: Priicha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komenta¥: podle stavu
k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 638. ISBN 978-80-7502-180-9.
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Ostatné vnimam, Ze ikrajsky Gfad vesvém vyjadieni?® fakticky pfFipustil existenci
y,nhespravedlivého pfistupu v dané véci”. Vyslovil tak inepfimo urcité pochybnosti
o spravném vykladu, kdyZz sam uved|, Ze stavebni ufad sice dle néj postupoval v souladu
se zakonem, avsak takovy postup se mu jevi jako ,,nedmérné prisny“.

Otdzky spojené svykladem ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zdkona pro fizeni
o dodatecném povoleni stavby, ktery stanovi, Ze ,jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni
rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o uzemni rozhodnuti“, jsem
rozvedl vyse. Jsem pak plné presvédcen, Ze striktni jazykovy vyklad daného ustanoveni je
v pfimém kontrastu s tcelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, odporuje zakladnimu
poZadavku pfiméfenosti zasahu spravnich organd do pravni sféry adresatl, aje proto
nutné jej vykladat nikoliv odtriené, ale vkontextu celého stavebniho zakona.
Za nepovolenou stavbu musi ¢erny stavebnik obdrZet pokutu, ato vtakové vysi, aby se
dalsi nelegdlni cinnosti vyvaroval apokuta vyvolala odpovidajici Gcinky (vychovny
charakter). V ramci dodate¢ného povoleni se pak musi stavebni Ufad jiz soustfedit na jeho
smysl a ucel a nenazirat na véc pohledem, ktery povede k urcité dalsi formé ,potrestani”
cerného stavebnika.

D. Informace o dalsim postupu

V rdmci svého hodnoceni jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad poZadoval od stéZovatelky
doloZeni ovérené (autorizované) dokumentace neopravnéné, a krajsky ufad pochybil tim,
Ze tento postup fakticky aproboval.

Zpravu zasildm stavebnimu ikrajskému urfad apodle § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav 7zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho dorucdeni vyjadrily ke zjisténym
pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.
Brno 7. ¢ervence 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

24 Pisemnost ¢. j. 011032/2020/KUSK, ze dne 31. 1. 2020.



