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Véazena pani ministryné,

dovoluji si obratit se naVas se Zadosti o spolupraci v dlichodové zdleZitosti pani A., bytem
XXX. Vdané véci jsem vydala zpravu oSetfeni azavérecné stanovisko, vnichz jsem
konstatovala pochybeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (déle také jen ,CSSZ“).
Pochybeni jsem shledala v postupu CSSZ pfi rozhodovani o plném invalidnim déchodu
jmenované, jei je statni obfankou Kazachstdnu. V dobé existence Sovétského svazu
pracovala nejen nauzemi dnesniho Kazachstdnu, ale iRuska aBéloruska. Ke dni, kdy
stéZovatelce vznikl narok nacesky plny invalidni dichod anajeho vyplatu, se na pravni
vztahy mezi CR aKazachstdnem, mezi CR aRuskem amezi CR aBéloruskem jesté
aplikovala Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni, vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb. (dale také jen ,Dohoda“).
CSSZ vsak pfirozhodovani o plném invalidnim dichodu stéZovatelky oslovila se Zadosti
o potvrzeni dob pojisténi pouze kazasského nositele dliichodového pojisténi; setfeni doby
dGchodového pojisténi uruského abéloruského nositele dlchodového pojisténi
neprovedla sodlvodnénim, Zev pfipadé pani A. lze Dohodu aplikovat pouze jako
bilateralni smluvni dokument mezi CR a Kazachstanem.

Tento postup jsem oznacila zaprotipravni. Pani A. nazakladé skutecnosti, Ze byla
kazasskou statni obCankou améla ke dni vzniku naroku naplny invalidni dlchod trvaly
pobyt nauzemi CR, spadala doosobni ptsobnosti Dohody (¢. 3 odst. 2 Dohody).
Na zékladé €l. 2 Dohody byla proto CSSZ povinna s ni zachazet p¥i aplikaci predmétného
smluvniho dokumentu stejnym zptsobem, jako kdyby byla ob&ankou CR.

Ve vztahu k ob&antm CR CSSZ s pfedmétnou Dohodou naklddala jako s multilateralnim
smluvnim dokumentem, pokud vdobé, kdy odichod poZadali, se Dohoda pouZivala
ve vztahu kvicero ndastupnickym statim Sovétského svazu adotéeny cesky obcan byl
diichodové pojistén ve statech, vidi nimZ se Dohoda jesté aplikovala. CSSZ tudiz
v ptipadech ob&an( CR postupovala, jako kdyby existovala jen jedna mezindrodni smlouva
svicero Ucastnickymi staty, nikoliv jako kdyby vedle sebe existovalo vice samostatnych,
nasobé nezavislych bilateralnich smluv neumoznujicich zapocet dob ziskanych ve tietich
statech. €SSZ pfi vypoctu dichodl zapocitavala doby pojisténi, které obcan CR — Zadatel
o ddchod ziskal ve viech nastupnickych statech SSSR, vii&i nimz CR v dobé podani zadosti
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oduchod jesté Dohodu aplikovala, aznich vypocitivala jeden dichod®. Tento postup
hodnotily jako spravny i spravni soudy.?

Na zékladé vyse uvedeného jsem dospéla kzavéru, 7e CSSZ se dopustila pfimé
diskriminace stéZovatelky nazakladé statni pfislusnosti vrozporu s¢l. 2 Dohody. Kdyby
totiz pani A. méla ceskou statni pfislusnost, aplikovala by CSSZ najeji dichodovou
zdlezitost Dohodu nejen vevztahu ke Kazachstanu, ale rovnéz vevztahu kRusku
a Bélorusku.

Pozadala jsem proto CSSZ jak ve zpravé o $etfeni, tak v zavéreéném stanovisku, aby své
pochybeni napravila. Protoze CSSZ dodnesniho dne napravu nezjednala, obracim se
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpis, naVas se Zadosti o pfijeti opatfeni k napravé. BIlizsi
informace o pribéhu mého Setfeni akomunikace sCSSZ zjistite zpfilozené zpravy
o $etieni, odpovédi CSSZ nazpravu o Setfeni, ze zavére¢ného stanoviska a odpovédi CSSZ
na zavérecné stanovisko, které jsou pfilohami tohoto dopisu.

Zavérem povazuji za nezbytné zminit, Ze v pfipadé Vasi negativni odpovédi zvazuji poddni
Zaloby ve vefejném zajmu. V souvislosti stim bych Vas rada pozadala osdéleni, zda
postup, ktery CSSZ vtéto véci zvolila, vychazi z metodického vedeni Ministerstva prace
asocialnich véci (zda MPSV metodicky vedlo CSSZ k tomu, aby v pfipadech obdobnych
stéZovateléinu Zadala o potvrzeni dob pojisténi pouze ndstupnicky stat SSSR, jehoz byl
Zadatel odichod statnim obcanem, anikoliv iostatni nastupnické staty, kde vykonaval
vydélecnou ¢innost).

Uvitala bych, kdybyste mi své vyjadfeni ktéto véci zaslala, pokud mozno, do 40 dnQ
od doruceni tohoto dopisu.
Dékuji VAm za spolupraci v této véci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava o Setfeni ze dne 4. 8. 2016
Odpovéd €SSZ na zpravu o $etfeni ze dne 13. 10. 2016

1 Tj.pokud byobéanCR vroce 2006 pozédal o starobni diichod a pracoval vCR, Rusku, Béloruskua Kazachstanu,
(SSZ byvyzvala véechnynositele déichodového pojidténiz nastupnickych statl SSSR a ze viech potvrzenych dob
pojisténi by vypocetla jeden starobni dichod.

2 Viz napt. rozsudek Nejvwyss$iho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003, dostupny
na www.nssoud.cz. VnémNejwisi spravni soud CSSZ ulozil, aby po zru$eni svého rozhodnuti v novém ¥izeni
posoudila, zda podle stavu ke dni podani Zadosti o diichod je na nékteré Zalobcem vykdzané doby zaméstnani nebo
jiné ¢innosti na mistech leZicich plvodné na Gzemidfivéjsiho SSSR a k tomuto dni se nachazejicich v riiznych statech
vzniknuvsich ¢i se obnovivsich na jeho izemi pouZitelna Dohoda, tj. abyurdila, ve vztahu k jakym statim vzniklym
na teritoriu byvalého SSSR, na jejichZ Gzemizalobce pracoval, |ze tuto Dohodu a plikovat, a ve vztahu k jakym nikoliv.
Viykdzané doby pojisténi pak méla €SSZ posouditz hledisek ¢l. 3 odst. 2 Dohody a ty z nich, které jim budou
odpovidat, mélazapotist jako dobu pojisténi. Na zakladé takto zjisténé celkové doby pojisténi pak méla CSSZ uréit
vwysi starobniho dichodu Zalobce.
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Zavérecné stanovisko ze dne 29. 5. 2017
Odpovéd €SSZ na zavére&né stanovisko ze dne 30. 6. 2017



