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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci pani A.

A. Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setrfeni v dlichodové zdleZitosti pani A., bytem XXX (dale také ,stéZzovatelka“),
jsem konstatovala pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpecdeni (déle také ,CSSZ*), ktera
ujmenované neprovedla Setfeni doby dlchodového pojisténi uruského abéloruského
nositele dichodového pojisténi, nebot stéZovatelka neni ¢eskou statni obéanskou, ale ma
statni prislusnost Republiky Kazachstan. ProtoZe v dobé, kdy stéZovatelce vznikl narok
nastarobni diichod, se napravni vztahy mezi Ceskou republikou (dale také ,CR“)
a Kazachstanem, mezi CR aRuskem amezi CR aBéloruskem aplikovala Dohoda mezi
Ceskoslovenskou republikou aSvazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni, vyhlasend pod ¢. 116/1960 Sb. (dale také ,Dohoda“), vyjadfila jsem zavér,
7e CSSZ se dopustila pfimé diskriminace stéZovatelky nazdkladé statni piislusnosti
vrozporu s c¢l. 2 Dohody. Kdyby totiZz pani A. méla ¢eskou statni prislusnost, aplikovala by
CSSZ najeji dichodovou zéleZitost Dohodu nejen ve vztahu ke Kazachstanu, ale rovné?
ve vztahu k Rusku a Bélorusku.

B. Vyjadreni ufadu

CSSZ stimto hodnocenim nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni mj. sdélila, Ze €. 34 Videriské
umluvy o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam, vyhlasené pod ¢. 292/1999 Sb. (dale také
,Videniskd umluva“), stanovi, Ze smlouva zlstava v platnosti pro kazdy stat nastupce.
JestliZe se Dohoda vztahovala pouze naobcéany smluvnich stran (jak vyplyva napf. z¢l. 1
odst. 2 Dohody: ,,... které poskytuji obéanim orgdny stdtu...”; ¢l. 2 Dohody: ,,Obc¢ané jedné
smluvni strany ... jsou ... postaveni na roven..., obéanim...”; ¢l. 6 Dohody: ... na jejimZ
uzemi obcané ... trvale bydli...” — srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 11. 2012, ¢&j. 6 Ads 67/2012-41%), je tfeba takové vymezeni osobni plsobnosti aplikovat
i nadale v bilateradlnich pravnich vztazich socidlniho zabezpeceni vié jednotlivym
nastupnickym statiim, které do smlouvy sukcedovaly.

Pokud osoba ziskala doby pojisténi v byvalém SSSR nauzemi dnesniho Kazachstanu,
Ruské federace, Béloruska nebo v CR, Dohoda v tomto konkrétnim piipadé bude dopadat
pouze naobdany téchto statl, pficemz je vsak tfeba posuzovat jednotlivé a samostatné
kaidy smluvni vztah plynouci zDohody (tj. smluvni vztah CR-Kazachstdn, CR—Ruska
federace, CR-Bélorusko).

Na staty-nastupce je treba pohlizet jako nasamostatné suverénni staty majici pravni
subjektivitu. Ztohoto dlvodu byla sukcesni jednani vedena samostatné skazdym
jednotlivym nastupnickym statem, resp. Dohoda byla vypovidana vyhradné viéi jednomu
danému nastupnickému statu. Nelze proto tvrdit, Ze by najedné strané bilaterdlniho
vztahu stdlo vice ucastnikl vsituaci, kdy jiz netvofi jeden stat. Proto pokud pani A.
disponuje pouze statnim obcanstvim Kazachstanu a ziskala doby pojisténi v byvalém SSSR,

1 Dostupnyna www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

Vefejny' ochra'nce pra’v Sp. zn.: 65/2015/VOP/JCVZ-9247/2017
OMBUDSMAN

nejen nauzemi dnesSniho Kazachstanu, ale rovnéZ nauzemi dnedni Ruské federace
aBéloruska adale rovné? vCR, nelze vjejim pfipadé aplikovat Dohodu ve vztahu
k Bélorusku ¢ Ruské federaci, nebot nespada pod osobni plsobnost Dohody ve vztahu
k témto dvéma nastupnickym statlim, jelikoZ neni ani statni obéankou Béloruska, ani Ruské
federace. Spfihlédnutim kvyde uvedenému se proto CSSZ domniva, Ze postupovala
spravné, kdyzvfizeni oZadosti oplny invalidni dichod zedne 16. 5. 2006 nevedla
mezinarodni fizeni s béloruskym ani s ruskym nositelem pojisténi, jelikoz zde nebyl shledan
zadny davod pro takovy postup.

Bilateralni mezinarodni smlouvy se vyznacuji vzajemnou reciprocitou obou smluvnich
stran. Nelze proto dovozovat, e by CSSZ méla povinnost jednostrannd, bez takové
adekvatni reciprocity ze strany druhého statu, pfihlédnout k dobdm pojisSténi ziskanym
vtomto staté vsituaci, kdy lze objektivné ocekdvat, Ze by tak zasrovnatelné situace
neudinil ani druhy smluvni stat. CSSZ podotkla, 7e jmenovand md stdle moznost v souladu
se zdkonem ¢&.86/2013 Sb., ostatnim obdcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist, pozadat oudéleni statniho obcanstvi, coZz by mohlo prispét kvyreseni jeji
stavajici situace.

K mnou namitané diskriminaci nazakladé statni pfislu$nosti CSSZ uvedla, Zeje tfeba
rozliSovat mezi vymezenim osobni plisobnosti Dohody a aplikaci ¢l. 2 Dohody. Z dikce ¢l. 2
Dohody vyplyvd, Ze jedna smluvni strana je povinna zachazet s obcany druhé smluvni
strany trvale bydlicimi najejim Uzemi jako se svymi vlastnimi obcéany. Toto ustanoveni je
vSak mozné aplikovat pouze v pripadé, pokud dand osoba spadd pod osobni plisobnost
Dohody, co? bylo upani A. moZné pouze vevztahu CR-Kazachstan, jelikoi je statni
ob&ankou pouze tohoto statu. Nelze se proto ztotoinit s mym zavérem, Ze CSSZ byla
v daném pfipadé povinna aplikovat Dohodu nejen ve vztahu ke Kazachstanu, jehoz byla (a
stale je) pani A. statni obcankou, ale i ve vztahu k Rusku a Bélorusku, pokud se tento zavér
opira o tvrzeni, Ze v dobé vzniku naroku na plny invalidni dlichod byly sou¢asné smluvnimi
staty Dohody nejen Kazachstan, ale i Rusko a Bélorusko

Dohoda byla jiZ za existence SSSR sjednana jako bilaterdlni mezindrodni smluvni dokument
anic natom neméni ani skutecnost, Ze najedné smluvni strané dojde k pravnimu
nastupnictvi anamisto statu-pfedchlidce dosmlouvy sukceduie vice statl-nastupca.
Smlouva zUstava nadale v platnosti, avSak projednotlivé staty-nastupce. To znamenj3,
Ze naDohodu je nutné nové pohlizet jako nauzavienou skazdym jednotlivym
samostatnym suverénnim statem majicim pravni subjektivitu (viz vySe) tak, aby byl i nadale
respektovan jeji bilaterdlni charakter. Opacna argumentace by nutné musela vést k zavéru,
Ze jde o mezinarodni smluvni dokument multilaterdlniho, anikoliv bilateralniho typu,
pficem? mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpedeni uzavirané CSR (a pozdéji té7 CR)
byly vidy koncipovany jako vyluéné bilaterdini dohody, z nichZ a priori neplynuly pravni
disledky pro jiné staty nez tyto dva staty smluvni.

Z téchto ddvodd dospéla CSSZ k zavéru, e Dohodu je moZné aplikovat pouze ve vztahu
ke Kazachstdnu, a mohla proto pani A. zapocdist pouze doby pojiSténi ziskané na ldzemi
dnesniho Kazachstanu a potvrzené kazasskym nositelem pojisténi a doby pojisténi ziskané
v CR. Pokud by pani A. bylo udéleno ¢eské statni obcanstvi, spadala by pak pod osobni
pUsobnost Dohody rovnéz ve vztahu k Ruské federaci aBélorusku avtakovém pfipadé
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by opravdu CSSZ vedla mezindrodni fizeni rovnéi sruskym abé&loruskym nositelem
pojisténi ohledné dob pojisténi ziskanych na jejich uzemi.

CSSZ se viak neztotoZfiuje s nazorem, Ze by se aplikaci vy$e uvedeného postupu dopustila
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti tim, Ze by zachazela s ob¢ankou smluvniho statu
méné pfiznivé neZ svlastnimi statnimi obcdany bez jakéhokoliv legitimniho ddvodu.
Rovnosti se obecné rozumi odstranéni nedlvodnych rozdil(i, nesmi dochazet bezdlvodné
k zvyhodniovani ¢i znevyhodnovani jednoho prfed druhymi, tzn., Ze se ji mini rovnost
v zakladnim prdvnim postaveni, nikoliv obecnd rovnost kazdého s kazdym, kdy kazdému by
muselo byt pfiznano jakékoliv pravo (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2015, &. 4 Ads 146/2015-242).

Je vysadnim pravem smluvnich stran vymezit plsobnost mezindrodniho smluvniho
dokumentu, zejména pak plisobnost osobni, vécnou & ¢€asovou. CR nelze kldst zavinu,
Ze ve vztahu k nékterym nastupnickym statlm byvalého SSSR nelze Dohodu aplikovat
zdlvodu, Ze dand osoba nespadd podosobni plsobnost vni vymezenou ve vztahu
k jednotlivému nastupnickému statu obdobné — jako napfiklad v pfipadé, Ze ve vztahu
k nékterym nastupnickym statim nebyla jiz Dohoda ke dni, kdy byla podana Zadost
o dichodovou davku, v platnosti. Tim, Ze danou mezinarodni Upravu neni mozné ve vztahu
k nékterym nastupnickym statlm SSSR aplikovat, nedojde v zZadném pfipadé ke zhorseni
pravniho postaveni z pohledu vnitrostatni pravni Upravy, tzn., Ze vtomto ohledu nebyl
dle nazoru C€SSZ ni&im poruden princip rovnosti nakladani ve vztahu kvlastnim ob&andm,
resp. €l. 2 Dohody.

C. Zavérecné hodnoceni

S vyjadrenim CSSZ se nemohu ztotoZnit. Nezbyva mi tak nez konstatovat, e CSSZ nepfijala
opatieni k ndpravé pochybeni, jez jsem v této véci shledala, a vydat zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je
navrh opatfeni k ndpravé.

Pani A. nazakladé skutecnosti, Ze byla kazasskou statni obcankou améla ke dni vzniku
naroku na plny invalidni ddchod trvaly pobyt v CR, spadla do osobni pisobnosti Dohody
(¢1.3 odst. 2 Dohody). Ztohoto ddvodu byla €SSZ povinna sni zachazet pfiaplikaci
predmétného smluvniho dokumentu stejnym zpdsobem, jako kdyby byla ob&ankou CR,
jak vyplyva z ¢l. 2 Dohody.

Ve vztahu kéeskym obéandm (€SSZ aplikovala Dohodu, jako kdyby byla jednou
multilaterdini smlouvou, nikoliv jako kdyby vedle sebe existovalo vice samostatnych,
na sobé nezdvislych bilaterdlnich smluv neumoziujicich zdpocet dob ziskanych v tfetich
statech. CSSZ pfi vypoctu dichodu zapoditavala doby pojisténi, které obéan CR — Zadatel
o diichod — ziskal ve véech nastupnickych statech SSSR, v(i¢i nimz CR v dobé podani zadosti
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oduchod jesté Dohodu aplikovala, aznich vypocitivala jeden dichod.® Tento postup
hodnotily jako spravny i spravni soudy.*

Kdyby CSSZ ve vztahu ke kazdému nastupnickému statu povazovala Dohodu za bilateralni,
musela by upojisténce-obéana CR, ktery pracoval vevice nastupnickych statech,
posuzovat narok nadlchod se zapoétenim dob zCR akaidého ndstupnického statu
samostatné (zvlast). Jestlize by narok vznikl alespor se zapoctenim dob pojisténi ze dvou
nastupnickych statli, musela by porovnat vysi takto urcenych ddchodd anejvyssi z nich
pfiznat.®

CSSZ spravné podotkla, Ze osobni plsobnost Dohody se vztahuje naobé&any CR aobé&any
jednotlivych nastupnickych statl SSSR, vGci nimz CR vdobé podani 7adosti o dlichod
Dohodu jesté aplikovala. To znamena, Ze kdyby pani A. byla obcankou tretiho statu mimo
Evropsky hospodaFsky prostor a Svycarsko,® osobou bez stétni pfisluinosti nebo ob&nkou
nastupnického statu SSSR, v(¢& nému? CR vdobé podani #adosti o ddchod jiz Dohodu
neaplikovala (napt. ob&ankou Ukrajiny), nespadla by do osobni plisobnosti Dohody a €SSz
by nebyla povinna ji na jeji dichodovou zéleZitost pouZit.”

Jak sama CSSZ uvadi, jeji pfistup k osobé, je? spadala do osobni ptisobnosti Dohody,
byl odliny pravé zddvodu statni pfislusnosti nei vi¢i ob&andm CR, ktefi do osobni
plUsobnosti Dohody rovnéZ spadali. Zuvedeného dlvodu setrvdvam nasvém zavéru,

3 Tj.pokud byobé&anCR vroce 2006 pozadal o starobni ddichod a pracoval v CR, Rusku, Bélorusku a Kazachstanu,
(5SZ by vyzvala véechny nositele diichodového poji&téniz nastupnickych statli SSSR a ze viech potvrzenych dob
pojisténi by vypocetla jeden starobni ddchod.

4 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. 6 Ads 40/2003, dostupny
na www.nssoud.cz. VnémNejwisi spravni soud €SSZ uloZil, aby po zruéeni svého rozhodnuti v novém Fizeni
posoudila, zda podle stavu ke dni podani Zadosti o dlichod je na nékteré Zalobcem vykazané doby zaméstnani nebo
jiné ¢innosti na mistech, lezicich plivodné na Uzemi dfivéjSiho SSSR a k tomuto dni se nachazejicich v riznych
statech vzniknuvsich ¢i se obnoviviich na jeho Uzemi, pouzZitelna Dohoda, tj. aby uréila, ve vztahu k jakym statdm
vzniklym na teritoriu byvalého SSSR, najejichZ tzemi zalobce pracoval, Ize tuto Dohodu aplikovat a ve vztahu
k jakym nikoliv. Vykazané doby pojisténi pak méla £SSZ posoudit z hledisek ¢l. 3 odst. 2 Dohodya tyz nich, které jim
budou odpovidat, méla zapo¢ist jako dobu pojisténi. Na zaklad & takto zjisténé celkové doby pojisténi pak mélalssz
urcit vysi starobniho dichodu Zalobce.

5 Tj.napt.pokudbyobéanCR, kterypozadal o starobni diichod v roce 2006, pracoval v CR, Rusku, Bé&lorusku
a Kazachstanu, hodnotila by CSSZ, zda splnil podminky ndroku na diichod samostatné z ¢eskych a ruskych dob,
z ¢eskych a béloruskych dob a z ceskych a kazasskych dob. Kdyby narokvznikl z vice neZ zjednoho statu, ptiznala by
nejvyssidachod, k dobam pojisténivdalsich dvousmluvnich statechbyvsakptistanoveni jeho vySe nepfihlizela.

6 Na obc&any¢lenskych statl Evropské unie a Evropského sdruzeni volného obchodu byla od 1. 5. 2004 a Svycarska
od 1.4. 2006 CSSZ povinna Dohodu aplikovat stejné jako na ob&any CR na zakladé rozsudku Soudniho dvora ze dne
15. 1. 2002. Elide Gottardo proti Insttituto nazionale della previdenza sociale (INPS). Véc 55/00. V bodech 33 a 34
tohoto rozsudku Soudni dvdr konstatoval, Ze ... pfi pInéni zdvazki prijatych na zdkladé mezindrodnich umluv,
bez ohledu na to, zda se jednd o umluvu mezi ¢lenskymi stdty, nebo o umluvu mezi ¢lenskym statem a jednou nebo
vice tretimi zemémi, musi Clenské staty, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 307 ES, splnit povinnosti, které jim ukladd
pravo SpolecCenstvi. Skutecnost, Ze treti zemé nemaji povinnost dodriet Zdadnou povinnost vyplyvajici z prdva
Spolecenstvi, neni v tomto ohledu relevantni. ... pokud clensky stdt uzavre se treti zemi dvoustrannou mezindrodni
umluvu o socidlnim zabezpeceni, kterd stanovi, Ze pro nabyti ndroku na ddvky ve stdri se zohledni doby pojisténi
ziskané ve zminéné treti zemi, zdkladni zdsada rovného zachdzeni uklddd tomuto clenskému stdatu, aby pfiznal
statnim prislusnikim ostatnich Elenskych stdtd stejné vyhody, jako maji jeho stdtni prislusnici na zdkladé uvedené
umluvy, ledaZe miZe objektivné odivodnit své odepreni.”

7 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 22.11. 2012, ¢j. 6 Ads 67/2012-37, a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 8. 2013 ¢j. 18 Ad 5/2012-23, oba dostupné z www.nssoud.cz.
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e jednani CSSZ vi¢i pani A. bylo vrozporu s¢l. 2 Dohody azaloZilo pfimou diskriminaci
na zakladé statni prislusnosti.

Zavérem je treba jesté podotknout, Ze zaclenéni stéZovatelky do osobni plsobnosti
Dohody nezaklddd povinnost rozhodovat o dlchodové dévce stézovatelky dalSim
smluvnim statdm, tj. Rusku a Bélorusku, ale toliko pravo stéZovatelky narovné zachazeni
ze strany Ceskych organi sprdvy socialniho zabezpeceni.

D. Opatieni k napravé
CSSZ navrhuji, aby:

zahdjila fizeni ozménu invalidniho ddchodu stéZovatelky avyzadala si potvrzeni dob
pojisténi, které ziskala v Rusku a Bélorusku.

Zavéreéné stanovisko zasilam Ustfednimu fediteli €SSZ JUDr. Jifimu Biskupovi a 24dam jej,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved]
navrzené opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam vzakonné |hité 30dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud CSSZ nepfijme navriené opatieni k ndpravé, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadtizeny urad (Ministerstvo prace a socidlnich véci),
pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost.

Brno 29. kvétna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)



