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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci poskytovani grantl na podporu vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci

A.  Zavéry Setieni

V Setfeni zahdjeném na zdkladé podnétu pana A. (dale také ,stéZovatel”), mUj zastupce
JUDr. Stanislav Krecek provéfil procesni postup pfiposkytovani grantd Grantovou
agenturou Ceské republiky (dale také ,agentura“) podle zdkona ¢&.130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,zakon o podpore vyzkumu®).

Zjistil, Ze agentura vylu€uje poutziti spravniho fadu na ,rozhodnuti” o vybéru navrhu podle
§ 21 odst. 3 a 7 zdkona o podpore vyzkumu (vyjma ¢asti V. o vefejnopravnich smlouvach)
a nepripousti aplikaci § 180 sprdvniho fadu. Tento postup ve své zpravé o Setfeni ze dne
15. cervence 2019 podrobné rozporoval.

Uvedl i Sirsi zavéry, ke kterym dospél:

(1) Vztah mezi poskytovatelem a uchaze¢em (pozdéji pfijemcem) grantu je vztahem
vefejnopravnim, a to ve vSech svych ¢astech. Tento zavér nevylu€uje ani skute¢nost,
Ze nékteré dil¢i postupy se maji subsidiarné fidit ob¢anskym zdkonikem, na ktery
odkazuje zakon o podpore vyzkumu.

(2) Odkaz na obéansky zékonik v otdzce vefejné soutéZe ve vyzkumu® povazuji de lege
ferenda za nevhodny, a navic i za nadbytecny za situace, kdy spravni rad obsahuje
fizeni o vybéru Zadosti. Z dGvodd pravni jistoty povaZzuji za nutné novelizovat zdkon
o podpore vyzkumu.

(3) Na (ne)pfrijeti a vybér navrhu projektu (§ 21 odst. 3 a 7 zdkona o podpore vyzkumu)
je nutné aplikovat spravni rad, navzdory jeho vyslovnému vylouceni (§ 21 odst. 11).
,Rozhoduje” poskytovatel grantu. Doporuceni odborného organu je jednim
z podkladQ, ktery musi pfi svém rozhodovani vyhodnotit.

(4) Pokud neni uzaviena smlouva o poskytnuti grantu, poskytovatel vyrozumi Zadatele
o neuzavieni smlouvy. Zda ma toto vyrozuméni povahu spravniho rozhodnuti podle
§ 67 spravniho tadu, ¢i neformalniho sdéleni podle § 154 spravniho tadu,
neni na zdkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisté. Domnivdm se vsak,
Ze jde o rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. V kazdém ptipadé toto vyrozuméni
musi obsahovat divody, pro¢ konkrétni projekt nebyl vybran.

(5) Vyfizeni stiznosti proti postupu poskytovatele ptihodnoceni ndvrhu projektu
se subsidiarné fidi § 175 spravniho radu.

(6) Obranou proti nevyhovéni Zadosti o grant je i spravni Zaloba (aniz predtim musela
byt podana stiznost). Z procesni opatrnosti az do vyjasnéni spravného Zalobniho typu
povaZuji za vhodné podavat Zalobu proti rozhodnuti i Zalobu zasahovou.

1 Verejna soutéz ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich (dale také ,verejna soutéz ve vyzkumu®“).
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(7) Spory mezi prijemcem a poskytovatelem po uzavieni smlouvy o grantu se fesi
ve sporném fizeni podle spravniho fadu (§ 169 ve spojeni s § 141 spravniho fadu).
Proti rozhodnuti ve sporném fizeni lze podat spravni Zalobu (podle § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho).

B. Vyjadieni tufadu

Dne 19. srpna 2019 m{j zastupce obdrzel vyjadreni predsedkyné agentury RNDr. Alice

Valkdrové, DrSc., ve kterém rozporuje jeho zavéry. Nasledné se uskutecnilo i Ustni jednani

predstavitelll Kanceldfe vefejného ochrance prav a Grantové agentury Ceské republiky,

na kterém doslo k vysvétleni nékterych spornych otazek a nazorti. Doslo ik vyjasnéni,

Ze agentura nevylucuje aplikaci § 180 spravniho fadu zcela, ale ptipousti jeho omezenou

aplikaci (viz dale). Vznesené argumenty a zavéry jednani k jednotlivym zasadnim bodim

Vs vz

uvadim v dalsi ¢asti.
C. Zavérecné hodnoceni

Z podrobnéjsi diskuze pfiuastnim jednani vyplynulo, Ze se se zastupci agentury
shodujeme (mUj zastupce a nyni i ja) v zasadnich otazkach o povaze poskytovani grant
na podporu vyzkumu a procesnim postupu agentury. Navrhuji proto jako soucdst tohoto
zavérecného stanoviska (podle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona o verejném ochranci prav) pouze
jedno opatfeni k ndpravé — ato vpodobé novelizace zdkona o podpore vyzkumu
v rozsahu dale popsaném.

V hodnoceni se soustfeduji pouze na otazky, které jsou pro toto Setfeni podstatné.
Pfripoustim, Ze v nékterych bodech muZe jit pouze o pravné-teoretické otazky, nicméné
jejich vyjasnéni povazuji za dulezité.

Z hlediska vécného hodnoceni jednotlivych navrh( se mi zavedeny systém, jak jej agentura
popsala, jevi velice sofistikovany s mnoha koly hodnoceni, kterd se snazi eliminovat mozné
chyby a nespravedliva posouzeni Zadosti. Této problematice se tedy ve svém stanovisku
dale nevénuiji.

C.1 Povaha smlouvy o poskytnuti grantu

Trvdm nazdvéru, Ze smlouva o poskytnuti grantu je svoji povahou smlouvou
vefejnopravni (s tim, Ze zdkon o podpore vyzkumu upravuje radu odlisnosti od Upravy
vefejnopravnich smluv ve sprdvnim Fadu?). Zastupci agentury souhlasili, Ze jde
o verejnopravni smlouvy svého druhu. Z tohoto zavéru vychdzim déle ve svém hodnoceni.

C.2 0Odkaz na obcansky zakonik u Upravy smlouvy o poskytnuti grantu

Odkaz na obé&ansky zakonik® u smlouvy o poskytnuti grantu (§ 9 odst. 3 zdkona o podpofe
vyzkumu) povazuji i ja za nadbytecny a hlavné matouci, vyvolavajici u vefejnosti dojem,
Ze jde o soukromopravni akt. Mam za to, Ze jde o pozlistatek z doby pfed novym spravnim
fadem* (stary spravni Fad® neupravoval vefejnopravni smlouvy, jen spravni Fizeni, bylo tedy
potfeba hledat subsididrni pravni Gpravu pro smlouvy jinde, po pfijeti nového spravniho

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

v A W N

Zékon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ucinny do 31. 12. 2005.
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fadu v ostatnich predpisech postupné odkazy usmluv naobcansky zdkonik byly
novelizovany, zde byl — z neznamych dlvodl — prozatim zanechan). Jsem si vSak védoma,
Ze na nékteré otazky uverejnopravnich smluv je potfeba aplikovat iustanoveni
obcéanského zdkoniku, proto také i § 170 spravniho fadu u verejnopravnich smluv na néj
odkazuje (vylucuje viak pouziti vyjmenovanych ustanoveni®).

Zastupci agentury souhlasili s pfedestfenym pohledem na postup podle spravniho fadu,
nicméné maji zato, Zze smlouva o poskytnuti grantu je natolik specificka, Ze potfebuje
aplikovat i néktera ustanoveni obcanského zakoniku, ktera jsou v § 170 spravniho radu
vyloucena (napf. zména strany smlouvy, ktera je v praxi celkem bézna). Zastupci agentury
maji za to, Ze poradi aplikovatelnosti pravnich predpisli na verejnou soutéZ ve vyzkumu
je nasleduijici:

] Zakladnim pravnim predpisem upravujicim moznost poskytnuti dotace ze statniho

rozpoctu jsou rozpoctova pravidla (§ 17).

] Specidlnim pravnim predpisem, ktery upravuje verejnou soutéz ve vyzkumu, tedy
postup pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace, je zdkon o podpore vyzkumu.

] Na otazky neupravené zakonem o podpofe vyzkumu je nutné aplikovat obcansky
zdkonik a rovnéz v dobé po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace i ¢ast V. spravniho
radu.

Mdm zato, Ze pokud (z praktického hlediska) opravdu existuje potfeba na smlouvu
o poskytnuti grantu aplikovat iustanoveni obcanského zdkoniku vyloucenda v § 170
spravniho radu, slo by ji systematicky resit tak, Ze zakon o podpore vyzkumu (jako specialni
predpis vici spravnimu fadu) by obsahoval specidlni Upravu k § 170 spravniho radu
(tedy ,vyloudil by wvylouceni“ aplikace potfebnych ustanoveni obcanského zakoniku).
Otazku praktické nutnosti aplikace vyloucenych ustanoveni ob¢anského zakoniku nemohu
ze své pozice hodnotit, nebot ktomu nemam dostatek poznatk( z praxe. Zodpovézeni
této otdzky tedy nechavdm naagentufe. Agentura by vSak meéla dusledné zvazit,
zda pro feseni nezbytnych otdzek neni mozZné najit Upravu ve spravnim fadu (napft.
pro zménu strany smlouvy — zda by nebylo mozné pouZit § 162 spravniho radu?’).

Navrhuji tak vzakoné o podpofe vyzkumu vynechat odkaz naobcansky zakonik
(v§9odst. 3 zakona o podpofe vyzkumu). Naopak navrhuji agentufe, aby zvaiila
nutnost aplikace konkrétnich ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera jsou vylou¢ena v
§ 170 spravniho fadu. Pokud agentura shledd, Ze néktera tato ustanoveni jsou nezbytna
pro aplikaci na smlouvy o poskytnuti grantu, navrhuji je pfimo zakotvit do § 9 odst. 3
zakona o podpofie vyzkumu.

6 Ustanoveni § 170 spravniho fadu: , .. nevyluCuje-li to povaha a ucel verejnopravnich smluv, pouZiji se
pfimérené ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni
neucinnosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele,
nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni.“

7 Dle kterého muZe dojit k pfevodu prav a povinnosti vzniklych i z vefejnopravnich smluv, srov. VEDRAL, Josef.
Kontrolni rad: komentdar. Vydani I. Praha: lvana Hexnerova — Bova Polygon, 2015. ISBN 978-80-7273-175-6. Str.
1273.
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C.3 Vefejnd soutéz ve vyzkumu

Cely postup pfi poskytovani podpory povazuji za vztah vefejnopravni, i kdyz se nékteré
diléi otazky mohou Fidit obéanskym zakonikem. Proto i vefejnou soutéz ve vyzkumu
povazuji za verejnopravni postup.

Se zastupci agentury jsme se shodli, Ze vefejnd soutéz ve vyzkumu je velice podrobné
upravena v zakoné o podpore vyzkumu, proto hledani subsididrni pravni Upravy je mozna
jen teoretickym problémem. Nutnost praktického subsididrniho pouZiti obcanského
zakoniku, na ktery zdkon o podpore vyzkumu v § 17 odkazuje, zUstava otazkou, kterou
bez konkrétni situace nemohu posoudit. Mam vsak zato, Ze ijeho pfipadné pouziti by
mélo byt pouze pfimérené a necini z vefejné soutéze ve vyzkumu soukromopravni postup.
Opéttedy nechavdm nazvaieni agentury nazdkladé jejich konkrétnich znalosti
o potfebnosti pouZiti obcanského zdkoniku na pribéh verejné soutéze ve vyzkumu,
zda ponechat odkaz na obcansky zakonik v tomto ustanoveni, pfipadné zda neni vhodnéjsi
potiebny postup (ktery zde jesté upraven neni) pfimo zakotvit do zdkona o podpofie
vyzkumu, eventualné pfipustit Upravu fizeni o vybéru Zadosti a upravit pouze odklony
od tohoto Fizeni upraveného ve spravnim fadu.®

Se zastupci agentury jsme se vSak shodli na zavéru, Ze o poskytnuti grantu ,,rozhodne”
(forma tohoto ,rozhodnuti” viz dale) poskytovatel grantu — tj. agentura — jedna za ni jeji
predsednictvo, coZ je pro mé vtuto chvili stéZzejni. Obrana proti neposkytnuti grantu
tak spocivd vobrané proti tomuto aktu predsednictva. Toto ,rozhodnuti“, ac je
predpoklada i novy obcansky zakonik (v § 1778 hovofi o prijeti a odmitnuti nabidek), vsak,
podle mého nazoru, nemlze mit soukromopravni charakter (jak podrobné uvedl mj
zastupce ve zpraveé o setreni). K jeho povaze se vyjadruji dale.

Navrhuji tedy agentufe zvazit, zda (s ohledem na potieby praxe) v zakoné o podpore
vyzkumu ponechat v § 17 odkaz na ob¢ansky zakonik, ¢i zda neni vhodnéjsi do zakona
o podpore vyzkumu doplnit vyslovné potiebnou upravu ¢i pouze upravit odklony
od fizeni o vybéru Zadosti upraveného ve spravnim radu.

C.4 Povaha neuzavieni smlouvy

Shodné jako muj zastupce se domnivdam, Ze rozhodovani o Zadosti o grant by mélo byt
spravnim fizenim (s ohledem na to, Ze se rozhoduje o pravech a povinnostech Zadatele —
uchazece). Agentura vsak aplikaci Il. a lll. ¢asti spravniho fadu odmitd, vedeni spravniho
fizeni pfirozhodovani o pfidéleni grantu povaZuje za nerealizovatelné. Ptipustila vsak
postup podle ¢astiV. v pfipadé uzavieni smlouvy, resp. podle ¢astilV. spravniho fadu,
pokud smlouva uzaviena nebude.

Se zastupci agentury jsme tedy ve shodé, Ze néktera ¢ast spravniho fadu se musi na dany
postup aplikovat (po subsidiarnim pouZiti rozpoctovych pravidel), proto vyslovné

8 Agentura namitala, Ze toto Fizeni neni vhodné pro rozhodovani o ptidélovéni grantl, nebot spravni rad
predpoklada, ze se v tomto fizeni vydava spolecné rozhodnuti, které by porusovalo pozadavek na utajeni informaci
ohledné verejné soutéze ve vyzkumu (§ 17 odst. 6 zdkona o podpore vyzkumu). Dale by podle agentury nebylo
mozné uplatnit nahlizeni do spoleéného spisu, nebot by doslo k poruseni pravidla, Ze uchaze¢ se mlze sezndmit
s hodnocenim svého vlastniho navrhu projektu, nikoliv s hodnocenim ostatnich navrh( (§ 21 odst. 7 zékona o
podpore vyzkumu). | toto jsou otazky na delsi diskuzi (i vzhledem k tomu, Ze rozpodétova pravidla obecné Upravu §
146 spravniho rfadu vylucuji), davam viak agenture ke zvazeni, zda tyto rozpory nejsou vyreseny pravé specialitou
zakona o podpore vyzkumu ke spravnimu fadu (tedy stanovujici odchylky od obecné Upravy spravniho radu).
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vylouceni spravniho fadu (§ 21 odst. 11, resp. § 22 odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu) je
nutné preklenout, a to za pouziti § 180 spravniho fadu (bud jeho odst. 1, nebo 2; podle
toho, zda se uvedeny postup bude povazovat za fizeni podle ¢asti Il. spravniho fadu, ¢i jen
vyrozumeéni podle ¢asti IV. spravniho fadu).

Ackoliv zastupci agentury aplikaci § 180 odst. 2 spravniho fadu v teoretické roviné
neodmitaji, domnivaji se, Ze Uprava verejné soutéie ve vyzkumu je natolik komplexné
a podrobné upravena zvlastnim zdkonem (tj. zdkonem o podpore vyzkumu, obanskym
zakonikem a Casti V. spravniho radu), proto podpurnou aplikaci ¢asti IV. spravniho radu
povazuji prakticky za vyloucenou.

Podle mého nazoru subsididarni pouziti obcanského zakoniku, konkrétné Upravy verejné
soutéze, je mozné jen u pribéhu verejné soutéZe (pokud tam existuje skutecna potreba
jeho praktického pouziti), nikoli vSak prosamotny vefejnopravni akt predsednictva
nasledujici po vefejné soutéZi vevyzkumu, kterym ,rozhoduje” o Zadosti o grant
(bud've spravnim fizeni, ¢i podle ¢asti IV. a V. sprdvniho fadu). Shledavam proto za velice
dalezité pripustit subsidiarni aplikaci spravniho fadu (at na zakladé vykladu pres aplikaci
§ 180 spravniho fadu, ¢i zdlvodu pravni jistoty pfimo novelizaci §21 a 22 zakona
o podpore vyzkumu).®

Pfipoustim, Ze ani nazakladé soucasné judikatury (viz zprava o Setfeni) neni jasné,
zda nevyhovéni Zzddosti o dotaci (obecné) v pripadé poskytovani dotace na zakladé
vefejnopravni smlouvy, je spravnim rozhodnutim ¢i jinym Ukonem podle ¢&astilV.
spravniho fadu, povaZzuji tak za vhodné (pro predejiti spor() povahu tohoto postupu
vyjasnit pfimo v zdkoné o podpore vyzkumu, ato bud vyslovné uvést, Ze jde o spravni
fizeni, Ci vyslovné vyloucit aplikaci Il. a . ¢asti spravniho fadu.

Navrhuji tak v zadkoné o podpoie vyzkumu vynechat obecné vylouceni spravniho fadu
(§ 21 odst. 11 a § 22 odst. 8) a pfimo uvést, o jaky postup podle spravniho fadu se jedna
(bud” vyslovné uvést, ze jde o spravni fizeni, ¢i vyslovné vyloudit aplikaci Il. alll. ¢ast
spravniho radu).

C.5 Resenisportl ze smluv o poskytnuti grantu

JelikoZz smlouvy o poskytnuti grantu jsou svou povahou smlouvy vefejnopravni, spory
z nich by mély byt feSené ve sporném Fizeni (tzn. podle § 169 a 141 spravniho fadu).

Z tohoto divodu povaZzuji odkaz na obcansky zdkonik v otdzce feSeni sporl (§ 14 odst. 3
zdkona) za nadbytec¢ny a matouci. Navic obcéansky zakonik je hmotnépravni predpis,
neresici postup pri reseni spora.

Predstavitelé agentury souhlasili stim, Ze obcéansky zdkonik neni procesni predpis,
nicméné zvaiuji, zda zdkonodarcem zamysleny smysl odkazu na soukromopravni normu
nespocival naptiklad vtom, Ze vymahani smluvnich pokut by se mohlo fidit obéanskym
soudnim fadem.

Podle mého ndzoru takovy historicky zamér zakonodarce sice nelze zcela vyloucit, avSak
ani potvrdit z dostupnych materiall. Navic jeho aplikovani vpraxi by bylo velice
problematické. Neumim si predstavit, Ze by ¢ast spor( z jedné smlouvy byla feSena pred

9 Poté se pro nezbytné otazky pfi Upravé verejnopravnich smluv samoziejmé pouziji nékterd ustanoveni
obcanského zakoniku na zakladé § 170 spravniho radu.
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civilnimi soudy (napf. vymahani smluvnich pokut) a ¢ast ve sporném fizeni podle spravniho
radu. Mam za to, Ze feSeni sporli musi byt jednotné. Jde-li o vefejnopravni smlouvu, museji
byt vSechny vzniklé spory feSeny ve sporném fizeni.

S predstaviteli agentury jsme se také shodli na zavéru, Ze v tuto chvili neni z pravni Gpravy
jednoznacéné, kdo by mél byt nadfizenym organem pfislusnym k feSeni téchto spori
(§ 169 spravniho fadu se na agenturu neda zcela uplatnit). V Uvahu prichazi predsedkyné
agentury (obdoba jako u ministerstev, tato varianta se prozatim jevi pro zastupce agentury
jako nejvhodnéjsi), pripadné Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (je odbornym a poradnim
organem vlady pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci — odpovédnym mimo jiné za navrhy
na ¢leny predsednictva agentury a Narodni politiku vyzkumu, vyvoje ainovaci), nebo
Ministerstvo Skolstvi, prace a télovychovy (je Ustfednim spravnim Urfadem odpovédnym
zavyzkum avyvoj, tato varianta se mné jevi nejvhodnéjSi — sohledem nato, Ze
ministerstvo jiz ma zkuSenosti stesenim sporl udotacnich smluv), ¢i Kontrolni rada
agentury (kterd rozhoduje i o stiznostech, je vSak soucasti agentury). Se zastupci agentury
povazujeme za nejvhodnéjsi upravit pfislusnost pfimo v zakoné o podpofe vyzkumu,'®
a tim predejit pripadnym sporim o prislusnost, které mohou v budoucnu nastat.

Navrhuji v zdkoné o podpofe vyzkumu vynechat odkaz na obéansky zakonik u Gpravy
feSeni sporti zesmluv (v §14 odst. 3). Naopak navrhuji zde vyslovné stanovit,
kdo je nadfizenym organem pfislusnym pro feseni sporti z téchto verejnopravnich smluv.

C.6  StiZznost na postup poskytovatele pfi hodnoceni navrhu

Jak vyplynulo z podrobnéjsi argumentace pfi Ustnim jedndni, s agenturou mame shodny
pohled na procesni postup pfifeSeni stiznosti na postup poskytovatele pfi hodnoceni
navrhu (§ 36 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu). Mame za to, Ze subsidiarné se ma fidit
§ 175 spravniho fadu (z toho napf. vyplyva ito, ze ji mlze podavat ijind osoba nez
uchazec). Z mého pohledu je dileZité tento procesni postup vyjasnit zejména kvali Ih(té
pro vyfizeni stiznosti. Zastupci agentury dokonce uvedli, Ze zvazuji lh(tu pro vyfizeni
i nékteré dalsSi podrobnosti postupu pfifeseni stiznosti na postup poskytovatele
pfi hodnoceni navrhu upravit pfimo v konkrétni zadavaci dokumentaci k vefejné soutézi
ve vyzkumu.

Podle § 175 odst. 7 spravniho fadu je moZno podat stiznost proti vyfizeni stiZnosti.
Nicméné i zde jsme spolecné se zastupci agentury shledali obdobny problém jako u feseni
spor(l ze smluv — ani zde z pravni Upravy neni jasné, kdo by byl pfislusny fesit takovou
stiznost, tedy opét nadfizeny spravni orgdn. Zde se jako nejvhodnéjsi jevi pfimo
predsedkyné agentury. Se zastupci agentury jsme se rovnéz shodli, Ze i tuto otazku by mél
pfimo upravit zdkon o podpofe vyzkumu.

Navrhuji v zakoné o podpoie vyzkumu vyslovné stanovit, kdo je nadfizenym organem
prisluSnym pro feSeni stiznosti proti stiznosti (dle § 175 odst. 7 spravniho fadu).

C.7 Shrnuti

Souhlasim se zavéry mého zastupce ze zpravy o Setfeni, Ze soucasné znéni zakona
o podpofe vyzkumu je v nékterych bodech nejasné amatouci jak pro pfijemce,

10 Jeho? gestorem je Utad vlady Ceské republiky, odbor Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.
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tak pro poskytovatele; ato zejména v dlsledku odkaz( na obcansky zakonik a vylouceni
spravniho fadu.

Navrhuji je proto v nastinénych bodech novelizovat, aby se predeSlo mateni a sporim
ojeho vyklad aaby zakon najisto postavil, jak ma agentura v urcitych otazkach
postupovat. Z jednani s agenturou vyplynulo, Ze izastupci agentury povaZzuji novelizaci
tohoto predpisu za vhodné reseni.

D. Opatfeni k napravé

Agentufe tak navrhuji, aby predloZila Uradu vlady Ceské republiky jako gestorovi zakona
o podpore vyzkumu ndvrh zmény zakona o podpofe vyzkumu, v niz by:

(A) v &9 odst. 3 zdkona o podpore vyzkumu vynechal odkaz na obéansky zdkonik.
Poté, co agentura zvazi, zda je nutna aplikace (nékterych) ustanoveni obcanského
zdkoniku, ktera jsou vylouena v § 170 sprdvniho fadu, navrhuji do tohoto
ustanoveni uvést, i kterd ustanoveni obcanského zakoniku se uplatni na smlouvy
o poskytnuti grantu.

(B) v §21 odst. 11 a 22 odst. 8 zakona o podpore vyzkumu vynechal obecné vylouceni
spravniho fadu a pfimo zakotvil, o jaky postup podle spravniho fadu se jedna (zda
jde o spravni fizeni, ¢i naopak Il. a lll. ¢ast spravniho radu je vyloucena).

(C) v 8§14 odst. 3 zdkona o podpore vyzkumu vynechal odkaz na obcansky zakonik,
naopak by zde vyslovné stanovil, kdo je nadfizenym organem pfislusnym pro reseni
spor( z téchto verejnopravnich smluv.

(D) v zakoné o podpore vyzkumu vyslovné stanovil, kdo je nadfizenym organem
prislusnym pro feSeni stiznosti proti stiznosti (dle § 175 odst. 7 spravniho radu).

Agenture navrhuji i zvazit, zda (s ohledem na potreby praxe) v zakoné o podpofe vyzkumu
ponechat v § 17 odkaz na obcansky zakonik, ¢i zda neni vhodné;jsi do zdkona o podpore
vyzkumu doplnit vyslovné potfebnou Upravu ¢i pouze upravit odklony od fizeni o vybéru
zadosti upraveného ve spravnim radu (v pfipadé nutné zmény zdkona o podpore vyzkumu
navrhuji i predlozit odpovidajici navrh jeho zmény).

Zavérecné stanovisko zasildm predsedkyni Grantové agentury Ceské republiky RNDr. Alici
Valkarové, DrSc., a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
sdélila, zda provede navriené opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné |hité
30 dni od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud agentura nepfijme navriené opatreni k ndpravé nebo provedené opatfeni nebudu
povaZzovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
vladu, pripadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem agentury.

Brno 9. prosince 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
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(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



