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Zprava o Setreni
ve véci poskytovani granti
na podporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci

Na zakladé podnétu pana A. (dale také ,stéZovatel”), jsem zahdjil Setfeni procesniho
postupu pfi poskytovdni grantll Grantovou agenturou Ceské republiky (dale také
»agentura“) podle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o podpore vyzkumu®). StéZovatel
namital nespravedlivy postup pfiposkytovani grantd napodporu  vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci.

Konkrétné stéZovatel chtél zrevidovat proces odborného hodnoceni Zadosti, nebot
ma za to, Ze posudky jsou nejednotné, bez pevnych pravidel, rozporuplné. Také chtél
zavést zpétnou vazbu na zamitnuté projekty. Soucasny postup rozdélovani dotaci povazuje
za netransparentni. Nepostupuje se dle spravniho fadu, nevydava se rozhodnuti, agentura
neni vazana Zzadnymi I|hGtami. O vysledku, zda grant obdrzi, se dozvi pouze
na internetovych strankach agentury. Namita také, Ze ,prezkoumani“ posouzeni zadosti
o grant na zadost zadatele ¢ini Kontrolni rada agentury, avSak ta se nezabyvad odbornymi
posudky (které jsou pro pridéleni dotace stézejni), avSak pouze formalni spravnosti
procesu.

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot na mé prenesla svoji pdisobnost v oblasti poskytovani dotaci.

V Setfeni jsem se snaZil objasnit pravni Upravu poskytovani grantl, nebot Uprava je
na prvni pohled velmi matouci, a to zejména opakovanym odkazem na obcansky zdkonik,
a nasledné wvyjasnit, zda agentura postupuje spravné, pfipadné, zda neni na case (s
ohledem na jiz ustdlenou judikaturu o verejnopravni povaze dotacnich vztahl) zménit
pravni Upravu poskytovani grantd napodporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci.

Cilem Setfeni vSak neni objasnit vSechny otazky pravni Upravy poskytovani grantd,
ale zamérit se na ty nejdllezitéjsi.

A. Shrnuti zavéru

PovaZuji za nezbytné novelizovat zakon o podpoie vyzkumu upravujici poskytovani
grantd, protoZe je nejasny a velmi matouci jak pro pfijemce, tak pro poskytovatele; a to
zejména v disledku odkazti na obcansky zakonik a vylouceni spravniho fadu.

Vzhledem ktomu, Ze jsem se nezabyval konkrétnim postupem, mohu vyslovit pouze
obecné pochybeni agentury, kterd nespravné vylucuje pouziti spravniho Fadu
na ,rozhodnuti“ o vybéru navrhu podle § 21 odst. 3 a7 zakona o podpofe vyzkumu
(vyjma casti paté, o verejnopravnich smlouvach) a nepfipousti aplikaci § 180 spravniho
fadu.

Uvadim vsak i SirSi zavéry, ke kterym jsem dospél:

(1) Vztah mezi poskytovatelem a uchazecem (pozdéji pfijemcem) grantu je vztahem
vefejnopravnim, ato vevSech svych castech. Tento zavér nevylucuje ani



ombudsman Sp. zn.: 6315/2017/VOP/JHO
verejny ochrance prav

skutecnost, Ze nékteré dil¢i postupy se maji subsididarné Fidit obcanskym
zakonikem, na ktery odkazuje zakon o podpoie vyzkumu.

(2) Odkaz na obcansky zakonik v otdzce verejné soutéze ve vyzkumu povazuji de lege
ferenda za nevhodny, a navic i za nadbytecny za situace, kdy spravni fad obsahuje
fizeni o vybéru Zadosti. Zdlvodd pravni jistoty povaZuji za nutné novelizovat

zakon o podpofre vyzkumu.

(3) Na (ne)pfrijeti a vybér navrhu projektu (§ 21 odst. 3 a 7 zdkona o podpoie vyzkumu)
je nutné aplikovat spravni fad, navzdory jeho vyslovhému vylouceni (§ 21 odst.
11). ,Rozhoduje” poskytovatel grantu. Doporuceni odborného organu je jeden
z podkladii, ktery musi pfi svém rozhodovani vyhodnotit.

(4) Pokud neni uzaviena smlouva o poskytnuti grantu, poskytovatel vyrozumi Zadatele
0 neuzavieni smlouvy. Zda ma toto vyrozuméni povahu spravniho rozhodnuti
podle § 67 spravniho fadu, ¢i neformalniho sdéleni podle § 154 spravniho fadu,
neni na zdkladé judikatury NejvysSiho spravniho soudu jisté. Domnivam se vsak,
Ze jde o rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. V kazdém ptipadé toto vyrozuméni
musi obsahovat divody, pro¢ konkrétni projekt nebyl vybran.

(5) Vytizeni stiznosti proti postupu poskytovatele pfi hodnoceni navrhu projektu

v wvs

se subsidiarné fidi § 175 spravniho radu.

(6) Obranou proti nevyhovéni zZadosti o grant je i spravni Zaloba (aniz pfedtim musela
byt podana stiZnost). Z procesni opatrnosti aZz do vyjasnéni spravného Zalobniho
typu povazuji za vhodné podavat Zalobu proti rozhodnuti i Zalobu zasahovou.

(7) Spory mezi prijemcem a poskytovatelem po uzavieni smlouvy o grantu se fesi
ve sporném Fizeni podle spravniho fadu (§ 169 ve spojeni s § 141 spravniho Fadu).
Proti rozhodnuti ve sporném fizeni Ize podat spravni Zalobu (podle § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho).

Pokud se v budoucnu budu zabyvat konkrétnimi postupy agentury, budu je posuzovat
v téchto intencich.

B. Skutkova zjisténi

V Setfeni jsem se nezabyval postupem agentury v konkrétnim pripadé, ale snazil jsem se
vyjasnit obecny postup pfi poskytovani grantd, zejména otazku vybérl projektd, uzavirani
smluv o poskytnuti grantli, obranu Zadatelli, av neposledni fadé prdvni postaveni
navrhovatele, tj. potencidlniho fesitele projektu (nebot vtomto postaveni se nachazel
stéZovatel).

C. Pravni hodnoceni

V Setfeni jsem oslovil agenturu za Ucelem vyjasnéni jednotlivych (z mého pohledu
problematickych) bodd pravni Upravy poskytovani grantl. Pro prehlednost nasledujici
kapitolu koncipuji tak, Ze ke kazdému bodu uvedu prdvni Upravu, nazor agentury asvé
pravni hodnoceni.



ombudsman Sp. zn.: 6315/2017/VOP/JHO
verejny ochrance prav

C.1 Verejna povaha poskytovani grantd

Zakon o podporfe vyzkumu neoznacuje poskytovani grantl aniza verejnopravni, ani
za soukromoprdvni akt. V nékolika mistech vsak vyslovné odkazuje na ob¢ansky zakonik.
Nékde je vylouéena aplikace spravniho fadu.?

C.1.1 Pohled grantové agentury

Grantova agentura nepopira vefejnopravni povahu poskytovani grantl podle tohoto
zadkona. Je si védoma, Ze jde o poskytovani verejnych prostredkd (tzn. o dotaci). Vzhledem
k odkazu na obcéansky zakonik se pfiklani spiSe ke smiSené povaze v tom smyslu, Ze verejna
soutéZz vevyzkumu, vyvoji ainovacich (dale také ,verejnd soutéz ve vyzkumu“)
ma verejnopravni zaklad, avsak z hlediska vybéru ndavrh( projektd inepopiratelnou
soukromopravni povahu srtadou vefejnopravnich aspektd (nebot jde o rozdélovani
verejnych prostredk).

Rozlisuje vSak vztah pred uzavienim smlouvy o poskytnuti grantu a po uzavieni smlouvy.
Pfed uzavienim smlouvy

Pfed uzavienim smlouvy se vztah, tedy verejnd soutéZ ve vyzkumu, fidi zdkonem
o podpore vyzkumu a ob¢anskym zakonikem, na ktery zakon o podpore vyzkumu vyslovné

1 Ustanoveni § 9 odst. 3: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, ridi se smlouva o poskytnuti podpory ustanovenimi
obcanského zdkoniku.”

Ustanoveni § 14 odst. 3: ,Pri poruseni zdvazka ze smlouvy o poskytnuti podpory se postupuje podle prislusnych
smluvnich ujedndni a podle ob¢anského zdkoniku.”

Ustanoveni § 17 Vyhlaseni, obsah a podminky vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, odst. 1: ,, Nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouZiji se na verejnou soutéZ ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ustanoveni ob¢anského zdakoniku.”

Do 1. ¢ervence 2016 zakon obsahoval odkaz na obchodni zakonik.
2 Ustanoveni § 21 Pfijimani a hodnoceni ndvrha:

,(3) Ndvrh projektu doruceny v rozporu s podminkami podle odstavce 2 nesmi byt pfijat do verejné souteZe
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a hodnocen podle odstavci 4 aZ 8 a odstavce 10. O prijeti nebo nepfijeti ndvrhu
projektu do verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich rozhodne poskytovatel.

(7) Protokoly o hodnoceni ndvrhi projekti a vysledny ndvrh poradi vsech ndvrhi( projekt( ve verejné soutéZi
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predloZi odborny poradni orgdn poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vybéru
ndvrha projekti a zverejnit vysledky verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vyhldsené hodnotici Ihaté.
Poskytovatel maze rozhodnout v rozporu s doporucenim odborného poradniho orgdnu, pokud pisemné zddvodni
toto rozhodnuti a jeho zdivodnéni v protokolu a zverejni své rozhodnuti a jeho zdivodnéni na svych webovych
strankdch. Poskytovatel umozZni uchazeci se sezndmit s vysledkem hodnoceni jeho ndvrhu projektu ve verejné soutéZi
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, véetné zdivodnéni a poskytnuti oponentnich posudki k jeho projektu bez uvedeni
osobnich udaji oponentd.

(11) Na rozhodovdni podle odstavci 3 a 7 se nevztahuje spravni fad.”
Ustanoveni § 22 Dvoustupriova verejnd soutéz ve vyzkumu, vyvoji a inovacich

,(4) Pro prijimdni a hodnoceni ndvrhi projekti v prvnim stupni verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich plati
ustanoveni § 21 obdobné s tim, Ze protokoly o hodnoceni ndvrhi projekt( a vysledny ndvrh poradi vsech ndvrhi
projektt hodnocenych v prvnim stupni verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predloZi odborny poradni
orgdn poskytovateli, ktery rozhodne o prijeti ndvrhu a jeho postoupeni do druhého stupné této soutéze.

(5) Do druhého stupné verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich mohou byt postoupeny jen ndvrhy projekti
vyhodnocené a schvdlené v prvnim stupni verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich podle vyhldsenych
podminek a podle pravidel stanovenych timto zakonem a splriujici podminky druhého stupné verejné soutéZe ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich. Pro pfijimdni a hodnoceni ndvrhi projekti ve druhém stupni verejné soutéZe ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich, vcetné rozhodovdni poskytovatele o vybéru ndvrh( projekti a zverejnéni vysledkd
verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, plati ustanoveni § 21 odst. 1 aZ 4, 6 aZ 11 obdobné.

(8) Na rozhodovdni podle odstavci 4 a 5 se nevztahuje sprdvni Fad.”
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odkazuje v § 17, avsak rovnéz zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organli obsazenymi
ve spravnim rfadu (zejména zdsadou zdkonnosti, zakazu zneuziti pravomoci, ochrany dobré
viry, proporcionality, ochrany verejného zdjmu, legitimniho ocekavani, nestranného
postupu arovného pfistupu). Zakladni Gpravu tohoto procesu vybéru (vefejnopravni
soutéZe) obsahuje sam zdkon o podpofe vyzkumu. Uprava vefejné soutéie
o nejvhodnéjsi nabidku z obcanského zakoniku (a obcdansky zakonik obecné) se tak
pouZije pouze podplrné (pouZije se, pokud zdkon o podpore vyzkumu nestanovi jinak).
Tento vybér ma predevSsim soukromopravni povahu, nebot se jedna o souté:
jednotlivych védeckych navrhi projektt, nikoliv o klasické posuzovani Zadosti o dotaci.

Po uzavieni smlouvy

Smlouva o poskytnuti grantu je podle vyjadieni Grantové agentury vefejnopravni
smlouvou. Postupy neupravené zakonem o podpore vyzkumu se v poskytovani samotné
dotace fidi rozpoctovymi pravidly. Subsidiarni pravni Gprava pfi poskytovani grantli podle
postupl v zdkoné o podpore vyzkumu, kde neni vyslovné vylouceno pouiziti spravniho
fadu, se bude fidit ob¢anskym zdkonikem, ato tam, kde jeho pouZiti pfipada v dvahu
na zakladé zdkonného zmocnéni zdkona o podpofe vyzkumu, a spravnim rfadem. Kde je
vyslovné vyloucen spravni fad, bude se postup fidit obcanskym zakonikem tam, kde jeho
pouziti pfipadd v uUvahu na zakladé zdkonného zmocnéni zadkona o podpofe vyzkumu,
a zadkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ(. Jde o vefejnopravni tkon.

C.1.2 Pohled zastupce verejné ochrankyné prav

Ackoliv se mulzZe zdat, Ze pravni povaha vztahQ pfi poskytovani grantll je pouhou
teoretickou otdzkou, opak je pravdou. Jeji zodpovézeni je dlleZité pro dalsi posouzeni,
kterou pravni Upravou se dany postup subsidiarné fidi a které zakladni principy se maiji
uplatniovat, a zejména (pro uchazece velice dllezité), jak se mize uchazec branit v pfipadé,
Ze mu grant neni pridélen, pfipadné je mu posléze , odniat”.

Pti pridélovani grantli agentura rozhoduje o poskytnuti podpory z vefejnych prostredkd.
Podle ustdlené judikatury poskytovani podpory zverejnych prostfedkll neni
soukromopravnim majetkovym ukonem, ktery by bylo mozno vyélenit z pojmu verejné
spravy.® Agentura rozhoduje o vefejnych pravech a povinnostech jiného subjektu. M3 tak
nadfazeny vztah vidiuchazeéi. Ktomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud,* kdyz
hodnotil pfipustnost spravni Zaloby proti stiznosti na postup pfi hodnoceni navrhu.

Dle mého nazoru ani rozhodovani ovybéru Zadosti kfinancovani nemlzie byt
soukromopravnim Ukonem, ale jde o Ukon ve verejné spravé. Nehledé tedy nato,

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59, nebo ze dne 18.
Cervence. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, nebo rozsudek ze dne 12. zafi 2013, ¢j. 9 Afs 59/2013-45; dostupné na
www.nssoud.cz.

4 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 2016, ¢j. 10 As 216/2015-34; dostupného
na www.nssoud.cz. Poskytovatel ,..svym Ukonem rozhoduje o pravech a povinnostech uchazeci,
ktefi prostfednictvim svych navrhi projektl Zadaji o poskytnuti Gcelové podpory formou dotace... (§ 4 odst. 1a § 17
odst. 5 zdkona o podpore vyzkumu). Kladnym rozhodnutim o poskytnuti podpory vznika adresatu rozhodnuti pravo
na poskytnuti Ucelové podpory ze strany poskytovatele (§ 7 odst. 4 zakona o podpofe vyzkumu). V pfipadé
rozhodnuti o neposkytnuti podpory neuspésSnému uchazeci toto pravo nevznikd. Nepfiznanim podpory je navic
kazdy neuspésny uchazec zasazen pfinejmensim tim, Ze ndaklady, které vynalozil za ucelem jejiho ziskani, prisly
vhnivec”.
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zda se ma subsidiarné pouzit obéansky zakonik, jde o vefejnopravni tikon, nebot organ
verejné spravy jim zasahuje do subjektivnich verejnych prav a povinnosti.

Dilci zavér ¢. 1

Vztah mezi poskytovatelem auchazeCem (pozdéji prijemcem) grantu je vztahem
vefejnoprdvnim, ato ve vSech svych castech. Tento zavér nevylucuje ani skute¢nost,

Ze nékteré dil¢i postupy se maji subsididarné Fidit obcanskym zakonikem, na ktery
odkazuje zakon o podpore vyzkumu.

Z toho vyplyva i mUj pohled na subsidiarni pravni Upravu.

Zakon o podpore vyzkumu upravuje zakladni otdzky poskytovani podpory vyzkumu.
Na otazky vtomto zdkoné neupravené je nutné pouzit subsididrni pravni predpis,
tedy rozpoctova pravidla, jako obecny predpis upravujici postupy pfi poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu. Ani ta vSak neupravuji vSechny nezbytné otazky, proto se na né musi
aplikovat i spravni rad jako obecny predpis upravujici postupy spravnich organda.

Specialitou zdkona o podpore vyzkumu je to, Ze v nékterych otdzkach vyslovné odkazuje
na obcansky zdkonik a v nékterych vyluduje pouziti spravniho fadu. Tento odkaz pak
ma v praxi vyrazny vliv na subsidiarni dpravu v konkrétnich otdzkach, jak uvadim ddle,
ne vzdy jde, podle mého nazoru, o vhodny postup.

C.2 Vybér ndvrhu projektu — pouZiti oblanského zakoniku, pouzZiti spravniho fadu,
povaha ,rozhodovani” poskytovatele

Podle § 7 odst. 4 zdkona o podpore vyzkumu poskytne poskytovatel ucelovou podporu
po provedeni vefejné soutéZe ve vyzkumu. Verfejnd souté? je pak podrobné upravena
v § 17 tohoto zdkona. V odst. 1 je uvedeno, Ze pokud nestanovi tento zakon jinak, pouziji
se na verejnou soutéz ve vyzkumu ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o podpore vyzkumu vylucuje na poskytnuti ucelové podpory
(s vyjimkou ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum) pouZiti § 14g aZ 14q
rozpoctovych pravidel.

Navrh projektu je Zadosti o poskytnuti podpory podle rozpoctovych pravidel (§ 17 odst. 5
zakona o podpore vyzkumu).

Podle § 21 odst. 3 zakona o podpore vyzkumu poskytovatel rozhodne o prijeti nebo
nepfijeti navrhu projektu do verejné soutéZe ve vyzkumu a vyvoji. Podle § 21 odst. 7
zdkona o podpore vyzkumu je poskytovatel povinen rozhodnout o vybéru navrh(
projektd. K tomu ma k dispozici protokoly o hodnoceni navrh( projektld a vysledny navrh
poradi vSech navrhl projektd ve vefejné soutéZi ve vyzkumu, vyvoji ainovacich
od odborného poradniho organu. Poskytovatel mize rozhodnout v rozporu s doporucenim
odborného poradniho organu, pokud pisemné odlvodni toto rozhodnuti a odlvodnéni
uvede v protokolu a zverejni své rozhodnuti véetné jeho odlvodnéni na svych webovych
strankdch.

Ustanoveni § 21 odst. 11 zdkona o podpore vyzkumu vylucuje aplikaci spravniho fadu
na postup poskytovatele pfi vybéru navrhu podle § 21 odst. 3a 7.
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Zakon o podpore vyzkumu neupravuje situaci, kdy neni uzaviena verejnopravni smlouva
(tedy, kdy grant neni na zakladé 7adosti pfidélen). Upravu nenajdeme ani v rozpoctovych
pravidlech.

7 v

Spravni fad stanovi, Zze zahdjené fizeni musi byt ukonéeno vydanim rozhodnuti ¢i usneseni
podle Casti druhé spravniho fadu (§ 66, 67). Vydani rozhodnuti muiZe byt nahrazeno
uzavienim vefejnopravni smlouvy (§ 161 odst. 1 a 2 spravniho radu).

Na vefejnopravni smlouvy se obdobné pouzZiji ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé sprdvniho fadu. Soucasné, pokud to nevylucuje povaha a ucel
verejnopravnich smluv, pouZiji se pfimérené ustanoveni obcanského zakoniku (s vyjimkou
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni nedcinnosti, ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy a odstupném, ustanoveni ozméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li
o pravni nastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni
o zapotteni).®

7

Rovnéz na postup podle ¢asti Ctvrté se pouZiji i jiné ¢asti spravniho fadu, jak predpoklada
§ 154.

C.2.1 Pohled grantové agentury

Proces uzavirani vefejnopravni smlouvy neprobihd ve spravnim fizeni, ale na zakladé
verejnopravni soutéZe ve vyzkumu, vyvoji ainovacich (jako zvlastni zplsob uzavirani
verejnopravnich smlouvy o poskytnuti dotace). Z pohledu agentury nejde o klasické
rozhodovani o dotacnich Zadostech. Agentura organizuje verejnou soutéz, kdy vlastni
porovnavaji jednotlivé ndvrhy projektd a na konci této verejné soutéze predlozi v souladu
s § 21 zakona vysledny navrh poradi vSech navrhl projektl, a predsednictvo formalné
rozhodne. Nejedna se vsak o klasické verejnopravni rozhodnuti, predsednictvo pfevezme
,vysledny navrh poradi vSech navrhl projekt( ve verejné soutézi, ktery vytvoril odborny
poradni orgadn agentury, tedy védci, nikoliv Urednici“. Tento postup vybéru ma tak
predevsim soukromopravni povahu.

Klasickému rozhodovani ve smyslu spravniho fadu by se teoreticky bliZil postup podle § 21
odst. 7 zdkona: predsednictvo agentury muzZe rozhodnout vrozporu s doporucenim
odborného poradniho organu, pokud pisemné zdlvodni toto rozhodnuti arozhodnuti
zverejni.

Postup neupraveny zakonem o podpore vyzkumu se fidi § 1772 andsl. obcanského
zakoniku, tedy ustanovenimi upravujicimi verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku,
a obcanskym zakonikem.

Agentura vyluCuje aplikaci § 180 odst. 1 spravniho radu, nebot v daném pripadé nejde
o klasické spravni fizeni. Stejné tak vylucuje aplikaci § 180 odst. 2 spravniho fadu, nebot
pravni Uprava vefejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich je podrobné a dostatec¢né
upravena zvlastnim zakonem (o podpore vyzkumu), obcéanskym zakonikem a Casti patou
spravniho radu.

5 Ustanoveni § 170 spravniho radu.
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Pokud dotace neni pridélena na zakladé vysledk( verejné soutéZe, predpoklada zakon
neformalni vyrozuméni stéZovatele, Ze nedojde k uzavieni smlouvy, a uverejnéni vysledki
verejné soutéze.

Kazdy Zadatel je automaticky vyrozumén o vysledcich verejné soutéZe prostfednictvim
datové zpravy. Vkladném vyrozuméni je uvedeno, Ze byl konkrétni navrh projektu
doporucen k financovani. Toto ozndmeni ma povahu pfijeti nabidky na realizaci projektu
ve smyslu § 1778 a 1740 obcanského zdkoniku. V ,zaporném®“ vyrozuméni je uvedeno,
Ze jiné navrhy projektd byly hodnoceny lépe, proto dany projekt nebyl doporucen
k financovani (jde o vyrozuméni vesmyslu § 1779 vespojeni s §1739 obcanského
zadkoniku, tj. odmitnuti nabidky navrhu realizace projektu).

Nasledné ma moZnost (podle § 21 odst. 7 zdkona o podpofe vyzkumu) seznamit se
svysledkem hodnoceni jeho ndvrhu projektu, véetné oddvodnéni, a poskytnuti
oponentnich posudkd kjeho projektu bez uvedeni osobnich Gdaji oponentl
prostfednictvim aplikace GRIS.

C.2.2 Pohled zastupce verejné ochrankyné prav
(1) Odkaz na obcansky zakonik

Otdzkou, kterd mé napadad v souvislosti s odkazem na obéansky zdkonik v Upravé verejné
soutéZe ve vyzkumu, je, zda je skutecné nezbytné toto legislativni feseni, kdy se ma
aplikovat obcansky zakonik na vybér zadosti formou verejné soutéze, kdyz spravni rad
obsahuje Upravu fizeni o vybéru Zadosti; tj. postup, ve kterém je vybirdna Zadost, ktera
nejlépe odpovida stanovenym poZzadavkim, popf. vice takovych Zadosti. Spravni fad mimo
jiné upravuje i ¢innost komise, jez doporuduje zadosti, které maji byt vybrany.®

Odpovéd naotazku, pro¢ byla zvolena soukromopravni Uprava, nelze nalézt ani
v dlvodové zpraveé, kterd rika, ze odkaz na obcansky zakonik (tehdy obchodni zdkonik) se
stanovuje ,ndvazné na podminky podpory uvedené v § 7“.

KomentaFova literatura’ povaZuje upravu, kdy se vefejnopravni smlouva uzavira
na zakladé vysledku obchodni vefejné soutéze, za nonsens, nebot , vefejnoprdvni smlouva
je vefejnoprdvnim vztahem, na ktery se nevztahuji ustanoveni obchodniho zdkoniku,
tedy ani ustanoveni o obchodni verejné soutéZi..., kterd mize prfedchdzet uzavreni smlouvy
podle obchodniho zdkoniku, nikoliv vSak uzavieni vefejnoprdvni smlouvy podle sprdvniho
rfadu”. Pripousti pouze obdobné Ci primérené pouZiti ustanoveni o obchodni verejné
soutézi, nemuze vsak jit o obchodni verejnou soutéz podle obchodniho zakoniku.

Jako pfiklad tohoto nespravného postupu uvadi odbornd literatura® napf. § 29 zdkona
o ekologickém zemédélstvi. ,,Ministerstvo muiZe na zdkladé vysledki obchodni verejné
soutéZe podle zvldstniho prdvniho pfedpisu... uzavfit smlouvu s pravnickou osobou nebo
organizacni sloZkou stdtu..., na zdkladé niZ je povérend osoba oprdvnéna vyddvat
osvédceni o puvodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu, provadet
kontroly a dalsi odborné ukony.” Musim vsak doplnit, Ze tato Uprava obsahovala obchodni

6 Srov. § 146 odst. 6 spravniho fadu.

7 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-
166-4.5.1286.

8 Tamtéz.
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vefejnou soutéz do 31. 12. 2011. Poté obchodni verejna soutéz byla ze zakona odstranéna
a nahrazena vybérem 7adosti podle spravniho fadu. Divodova zprava® k tomu stanovi:
,Verejnopravni smlouva (ani dohoda podle § 160 odst. 3 sprdvniho radu) nemizZe byt
vysledkem obchodni verejné soutéZe podle obchodniho zdkoniku, nebot jde o vefejnoprdvni
vztah, na ktery se obchodni zdkonik nevztahuje. Postupovat se proto bude podle § 163
odst. 4 sprdvniho rddu, ktery pocitd s uzavienim vefejnoprdvni smlouvy na zdkladé
ustanoveni spravniho Fdadu o fizeni o vybéru Zadosti.”

Ackoli v zakoné o podpore vyzkumu odkaz na obcansky zakonik zlstava, je nutné jej
vhimat jen jako subsidiarni pravni Upravu (nebot sam zdkon o podpofe vyzkumu obsahuje
relativné podrobnou Upravu vybéru). Ve shodé s citovanou literaturou povazuji odkaz
na obcansky zdkonik za minimalné nevhodny, matouci a zavadéjici a s ohledem na jinou
(blizsi) Gpravu ve spravnim pravu také za zcela zbytecny.

Ochrankyné proto v budoucnu zvazi navrieni zmény pravni tpravy Ministerstvu Skolstvi,
mladeZe atélovychovy, aby uUprava sledovala veiejnopravni charakter poskytovani
podpory vyzkumu, vyuzZila institutii vefejného prava apovzoru zmény zakona
o ekologickém zemédélstvi nahradila obcansky zakonik (jako subsidiarni UGpravu
pro verejnou soutéz ve vyzkumu) spravnim fadem (konkrétné uUpravou fizeni o vybéru
Zadosti).

Dilci zavér ¢. 2

Odkaz naobcansky zakonik votazce vefejné soutéZie vevyzkumu povazuji
de lege ferenda za nevhodny, anavic izanadbytecny zasituace, kdy spravni rad
obsahuje fizeni o vybéru Zadosti. Z diivodu pravni jistoty povaZuji za nutné novelizovat
zakon o podpofte vyzkumu.

(2) Poutziti spravniho fadu a postup poskytovatele

Ponechdm stranou detailni popis vybéru Zadosti odborniky azaméfim se na postup
poskytovatele pfivybéru navrhu projektu. Pro Ucely této zpravy je stéZejni, Ze protokoly
o hodnoceni navrhu odborny orgdn preda poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout
o vybéru navrhl. Samotné ,rozhodnuti“, zda navrh projektu bude vybran, takje
na odpovédnosti samotného poskytovatele. O tom vypovida i vyslovné uvedend moznost
poskytovatele odchylit se od predlozeného doporuceni (§ 21 odst. 7 zdkona o podpore
vyzkumu). Podobné jako doporuceni rozkladové komise (§ 152 odst. 3 spravniho radu)
Ize protokol chapat jako doporuceni (avsak s tim, Ze odchylit se poskytovatel mize, pokud
pisemné odlvodni toto rozhodnuti auvede odlvodnéni v protokolu a zverejni své
rozhodnuti vcetné jeho odlvodnéni nasvych webovych strankach). Stejné tak vybér
zadosti podle spravniho fadu pocitda stim, Ze sprdvni orgadn rozhodne na zdkladé
doporuceni nejméné triclenné komise jmenované vedoucim spravniho organu (§ 146 odst.
6 spravniho radu). Poskytovatel je tak povinen vyhodnotit pfedlozeny protokol (jako
podklad pro vydani rozhodnuti) a sdm se ,rozhodnout”, které projekty podpofi. Jeho
postup je postupem podle spravniho fadu. Musi se tak ridit subsidiarné i timto predpisem,

9 Duavodova zprava k zakonu ¢. 344/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi
aozméné zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, a zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd. In: ASPI pro Windows verze
2018 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 3. 2019].
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pokud vyvstanou otazky, které neupravuje zdkon o podpofe vyzkumu ani rozpoctova
pravidla.®

Vyslovné vylouceni pouziti spravniho fadu v § 21 odst. 11 zdkona o podpofe vyzkumu
na daném hodnoceni na tom nic neméni, nebot toto ustanoveni bylo nepfimo
novelizovdno § 180 odst. 1, resp. § 180 odst. 2 spravniho fadu.* Spravni fad (jako obecny
predpis upravujici postup organi moci vykonné) by se tak mél na dany postup, v nezbytné
mite, aplikovat.

Aplikaci § 180 odst. 1 spravniho fadu jsem se vénoval ve své zpravé a stanovisku v Setfeni
sp.zn. 6329/2012/VOP.*> Rovnéi se jim jiz detailné zabyvala zprdva RIA kzdkonu
¢. 367/2017 Sb. (zména rozpoctovych pravidel a dalsich souvisejicich zakon():

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu: ,stanovi, Ze tam, kde se podle dosavadnich
prdvnich predpist (tzn. prdvnich predpist ucinnych k1. 1. 2006, kdy sprdvni rad nabyl
ucinnosti) postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze sprdvni orgdny vydadvaji rozhodnuti (ve
smyslu § 67 odst. 1 sprdvniho rFddu), aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji (sprdvni orgdny) v otdzkdch, jejichz reseni je nezbytné, podle tohoto zdkona
(spravniho rFddu) véetné cCdsti druhé (upravujici sprdvni fizeni). Jde o prechodné ustanoveni,
které ale soucasné (a zadmérné) nepfimo novelizovalo zdkony ucinné k datu ucinnosti
sprdavniho fddu, aby byl zaveden pokud mozno jednotny procesni standard pro vsechna
spravni rizeni vedend ve verejné spravé, resp. pro takové postupy sprdvnich orgdnd, které
jsou podraditelné pod § 9 spravniho fdadu.

Toto prechodné ustanoveni dopadd i na pripady, kdy néktery zdkon pred ucinnosti nového
spravniho fadu zcela vyloucil spravni rad (v té dobé zdkon ¢. 71/1967 Sb.), jak potvrdila
judikatura NejvyssSiho sprdvniho soudu k tomuto ustanoveni se vztahujici. Konkrétné
napf. rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2307/2011, které se tykalo rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
zdkona podle § 53a zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, kde je stdle
uvedeno, Ze na rizeni o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni (ve stdvajicim spravnim radu jde o ¢dsti druhou a treti),
soud nicméné s odkazem na § 180 odst. 1 ,nového’ sprdvniho Fddu dovodil, Ze podle
spravniho rddu je tfeba postupovat. Stejny zdvér nutné plati od 1. 1. 2006 i pro vyluku
spravniho rdadu obsaZenou v § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb. a od tohoto data je proto tfeba
podle spravniho fddu subsididrné pri rozhodovdni o poskytovdni dotaci postupovat.

V praxi [se] aZ dosud ve velké Cdsti pripadu postupovalo pri poskytovani dotaci bez ohledu
na § 180 odst. 1 sprdavniho rddu a s nim spojenou judikaturu, resp. po roce 2012 bez ohledu
na zmény vyvolané novelou ¢. 171/2012 Sb. Vzhledem k vyse citované judikature je ziejmé,
Ze sprdvni fad se na rozhodovdni o poskytovadni dotaci a ndvratnych finanénich vypomoci

10 Navrh projektu je Zadosti o dotaci podle rozpoctovych pravidel.

11 Ustanoveni § 180 spravniho fadu:

»(1) Tam, kde se podle dosavadnich prdvnich predpisi postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze sprdavni orgdny vyddvaji
rozhodnuti, aniZ tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ reseni je nezbytné,
podle tohoto zdkona vcetné cdsti druhé.

2) Pro pripad, Ze podle dosavadnich prdvnich predpist postupuji sprdvni orgdny v fizeni, jehoZ cilem neni vyddni
rozhodnuti, aniZ tyto predpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ reseni je nezbytné a které
nelze podle téchto predpisi resit, podle ¢dsti ¢tvrté tohoto zdkona.”

12 Zprava o Setfeni ze dne 12. kvétna 2014, zavérecné stanovisko ze dne 9. prosince 2014, obé sp. zn.
6329/2012/VOP; dostupné v Evidenci stanovisek ochrance (ESO) http://eso.ochrance.cz/.
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ma pouZivat jiZ dnes (i kdyZ se podle néj v praxi nepostupuje), coZ koneckoncu jednoznacné
konstatoval i rozsifeny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu.”*3

Postup poskytovatele se tak fidi nejen zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt
(napf. zasada predvidatelnosti, resp. legitimniho ocekavani, zasada procesni rovnosti
a nestrannosti postupl spravnich organl, jednotnosti), ale ikonkrétnimi dalSimi
ustanovenimi spravniho fadu. To plati jak pro vybér navrha projektl (§ 21 odst. 7 zakona
o podpore vyzkumu), tak pro (ne)pfijeti ndvrhu do verejné soutéze (§ 21 odst. 3 zakona
o podpore vyzkumu).

Stejnd pravidla pro vylouceni spravniho rfadu plati také u pfijeti ndvrhu podle § 21 odst. 3
zdkona o podpote vyzkumu.

Dilci zavér ¢. 3
Na (ne)pfrijeti a vybér navrhu projektu (§ 21 odst. 3 a7 zakona o podpofe vyzkumu)
je nutné aplikovat spravni fad, navzdory jeho vyslovnému vylouceni (§ 21 odst. 11).

»Rozhoduje” poskytovatel grantu. Doporuceni odborného organu je jeden z podkladd,
ktery musi pfi svém rozhodovani vyhodnotit.

(3) Povaha ,rozhodnuti“ o vybéru navrhu projektu

Text zdkona (hovofi o rozhodovéni, pisemném zd{vodnéni rozhodnuti, o zverejhovani
rozhodnuti) spiSe ukazuje na vydani rozhodnuti v klasickém spravnim fizeni (tedy druha
a treti ¢ast sprdvniho radu), s odchylkami, které stanovi zdkon o podpore vyzkumu.

Judikatura ani odborna literatura v oblasti vefejnoprdvnich smluv podle zakona o podpore
vyzkumu ani obecnéji v dotacnich vécech vsak neddvaji jasny zadvér, jak se ma postupovat
(zda vydat rozhodnuti, ¢i vyrozuméni), pokud smlouva uzaviena neni.

V prfipadé dotace, kterou poskytuje Statni zemédélsky a intervenéni fond'* rovné?
na zakladé Zzadosti verejnopravni smlouvou, Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ze dne
18. Eervence 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43,%5 konstatoval, Ze rozhodnuti fondu o ukonéeni
administrace (tzn. fakticky zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace) je rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Uvedl, Ze toto rozhodnuti nemtze byt jen jinym
postupem podle § 158 spravniho ¥adu, a pripustil odvolani k Ministerstvu zemédélstvi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 2016, ¢j. 10 As 216/2015-34, ktery
se pfimo vénuje postupu podle zdkona o podpofe vyzkumu, je uvedeno, Ze agentura svym
ukonem rozhoduje o pravech a povinnostech uchazecq, ktefi prostiednictvim svych navrh(
projektd Zadaji o dotace. ,Kladnym rozhodnutim o poskytnuti podpory vznikd adresdtu
rozhodnuti prdvo na poskytnuti ucelové podpory ze strany poskytovatele (§ 7 odst. 4
zdkona o podpore vyzkumu). V pfipadé rozhodnuti o neposkytnuti podpory netspésnému
uchazedi toto prdvo nevznikd. Neprfizndnim podpory je navic kaZdy neuspésny uchazec

13 Zavérelna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA) — shrnuti. K ndvrhu, kterym se méni zakon €. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢j. predkladatele MF-43927/2016/11; dostupné

z https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAGLHVC2C.

14 Dle zdkona €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakon(
(zdkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdé;jsich predpisa.

15 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. éervence 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, €. 2909/2013 Sb. NSS;
dostupny na www.nssoud.cz.
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zasazZen prinejmensim tim, Ze ndklady, které vynaloZil za ucelem jejiho ziskdani, pfisly vnive¢
(viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢&j. 2 As 52/2010-59, bod 21).”

K tomu zavéru jsem se priklonil ija ve své zpravé o Setfeni ze dne 12. kvétna 2014,
sp. zn. 6329/2012/VOP.** Uvedl jsem, Ze pokud spravni organ nevyhovi Z&dosti
o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel, je povinen vydat rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho radu.

Vychazel jsem zejména z premisy, ze podanim zadosti o dotaci je zahajeno spravni fizeni.
Dohoda o poskytnuti dotace je vydana namisto rozhodnuti ve véci. Avsak v pfipadé,
Ze dohoda neni uzaviena, musi byt zahajené fizeni formdlné ukonceno, tedy vydanim
negativniho rozhodnuti.

| vdivodové zpravé k malym rozpoctovym pravidlim,*” podle kterych se dotace rovné:;
poskytuji na zakladé verejnopravni smlouvy, je vyslovné uvedeno, Ze pokud poskytovatel
nevyhovi Zadosti, vyrozumi Zadatele o této skutecnosti s uvedenim ddvodu nevyhovéni.
Sdéleni bude mit charakter spravniho rozhodnuti.

v

Nejvy3si spravni soud vsak pozdéji v pFipadé dotace prosoukromé skoly,'® kterd se
rovnéz poskytuje na zakladé verejnopravni smlouvy, v rozhodnuti ze dne 25. fijna 2017,
¢j. 2 Afs 245/2016-43, konstatoval, Ze pokud poskytovatel neuzavie dohodu o poskytnuti
dotace, nevydava rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Neuzavieni dohody
ve smyslu § 17 rozpoctovych pravidel Ize Zalovat jako nezdkonny zdsah a nepouzije se § 14
rozpoctovych pravidel (tedy Uprava rozhodnuti o Zadosti o dotaci). Plijde o vyrozuméni
podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

O jaky ukon tedy jde? Shrnu zakladni vychodiska:

] ,rozhodnuti“ o vybéru projektu je Uukonem spravniho organu viéi podfizenému
adresatu prava o pravech a povinnostech tohoto adresata,

] k vylouceni spravniho fadu (v § 21 odst. 11 zdkona o podpore vyzkumu) se nepfihlizi,
] jsou vyloucena stézejni ustanoveni rozpoctovych pravidel (§ 14g az 14q).

S ohledem na tato vychodiska lze vyslovit dva nazory na povahu ,rozhodovani“ o Zadosti
o grant. Jak uz jsem uvedl, oba zavéry Ize v tuto chvili podlozit judikaturou:

(A) jde oklasické spravni rozhodovani podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu (s
odlisnostmi stanovenymi zdkonem o podpofe vyzkumu)

Podle § 9 spravniho fadu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani

rozhodnuti, jimZz se vurcité véci urcité osobé zakladaji, méni nebo rusi prdva anebo
povinnosti.

16 Dostupné v Evidenci stanovisek ochrance (ESO) http://eso.ochrance.cz/.

17 Zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné
k zdkonu €. 24/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoétd,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist; divodova zprava dostupna v ASPI.

18 Dle zékona €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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Pokud by Slo o spravni fizeni, podanim Zadosti o grant by bylo zahdjeno spravni fizeni.
Dohoda o poskytnuti dotace by byla vydana namisto rozhodnuti ve véci podle § 161
spravniho fadu. AvSak v pfipadé, Zze dohoda neni uzaviena, musi byt zahdjené fizeni
formalné ukonceno, tedy vydanim negativniho rozhodnuti.

Pfi vedeni sprdavniho fizeni by poskytovatel byl povinen respektovat dalSi postupy
ve spravnim fizeni (napf. lhlty prorozhodovani). Ministerstvo financi jako gestor
rozpoctovych pravidel si bylo védomo, Ze ne vSechny soucdsti spravniho fizeni jsou vhodné
¢i nezbytné pro rozhodovani o dotaci, proto v rozpoctovych pravidlech navrhlo néktera
ustanoveni spravniho fadu vyloucit a podrobné upravit proces rozhodovani (§ 14g az 14q).
Jestlize vSak zakon o podpofe vyzkumu tato ustanoveni vyloudil, vztahovala by se
na postup podle tohoto zakona pIné i cela druha ¢ast spravniho fadu (na zakladé § 180
odst. 1 spravniho fadu) v otazkach, jejichz feseni je nezbytné.

(B) Zadost o grant je navrhem na uzavieni smlouvy; poté je podepsana smlouva podle
Casti paté spravniho fadu nebo vydano vyrozuméni podle ¢asti ctvrté spravniho
fadu

V této vykladové varianté je navrh projektu povaZovany za Zadost o poskytnuti dotace

podle rozpoctovych pravidel pouze navrhem nauzavieni verejnopravni smlouvy.

Poskytovatel bud smlouvu s Zadatelem uzavie, nebo ho jen neformdlné vyrozumi, Ze

smlouva uzaviena nebude.

Na toto vyrozuméni (na zakladé § 180 odst. 2 spravniho radu) se bude aplikovat ¢ast Ctvrta
spravniho radu.

Spravni rozhodnuti nebo vyrozuméni?

Kterd z nabizenych variant je spravnd, zodpovi az dalsi vyvoj dosud neustdlené judikatury.
Osobné se stale priklanim k zavéru, Ze podanim Zadosti je zahdjeno spravni ftizeni
(varianta A), nebot se na zadkladé Zadosti rozhoduje o pravech a povinnostech Zadatele.
Je pro mé diileZité, aby zejména samotny proces rozhodovani mél urcita pravidla, aby
byla napf. zajisténa jednotnost, nezdvislost, transparentnost, aby nedochazelo
k pritahiim a aby byla zachovana i jind prava ucastnikd. Uprava spravniho fadu takovy
proces nabizi — spravni fizeni. Pfesto jsou stale snahy tento proces riznymi zplsoby obejit.
Samoziejmé nevylucuji, aby zdkonodarce ve zvlastnich predpisech upravil odlisny,
jednodussi postup (jaky nyni obsahuji napf. rozpoctova pravidla). Naopak takovy postup
vitam, nebot jsem sivédom, Ze spravni fizeni je komplikovany proces obsahujici mnoho
institutl, které jsou pro konkrétni specialni pfipady nadbytecné.

| kdybych slevil z formalniho hlediska a uvaZoval o varianté B, je zasadni, Zze z § 154 i 170
spravniho fadu vyplyva, Ze na pripadné neformdlni sdéleni o neuzavieni smlouvy se budou
obdobné/pfimérené pouzivat ijiné ¢&asti spravniho fadu. Neni mym cilem pro tuto
variantu B vyjmenovat vse, co poskytovatel grantu musi ze spravniho raddu vécné aplikovat.
Za nejdulezitéjsi vsak Ize povaZovat:

] ustanoveni o vedeni fizeni (§ 15),
= dorucovani,
= zastupovani,
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] povinnost vést spis (tato povinnost vyplyva ze zdkona o archivnictvi®®).

Vyse uvedena judikatura uvadi, Ze vyrozuméni (podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu) musi byt
odivodnéno a musi byt pfezkoumatelné soudem.

Dilci zavér ¢. 4

Pokud neni uzaviena smlouva o poskytnuti grantu, poskytovatel vyrozumi Zadatele
0 neuzavieni smlouvy. Zda ma toto vyrozuméni povahu spravniho rozhodnuti podle § 67
spravniho fadu, ¢i neformalniho sdéleni podle § 154 spravniho fadu, neni na zakladé
judikatury NejvysSiho spravniho soudu jisté. Osobné se domnivam, Ze jde o rozhodnuti
podle § 67 spravniho fadu. V kaZdém pfipadé toto vyrozuméni musi obsahovat dtivody,
pro¢ konkrétni projekt nebyl vybran.

C.3 Obrana pfi neposkytnuti grantu (neuzavieni smlouvy)

StéZzovatel namital, Ze hodnoceni Zadosti se nelze nijak Ucinné branit. Obrana, dle mého
nazoru, spociva v podani stiznosti a/nebo spravni Zaloby.

C.3.1 Stiznost

Podle § 36 zdkona o podpofe vyzkumu Kontrolni rada agentury kontroluje rozdélovani
finanénich prostfedk(l Grantové agentury Ceské republiky a projednava stiznosti na postup
poskytovatele pfi hodnoceni navrhu grantového projektu. Predkladd svad stanoviska
predsednictvu Grantové agentury Ceské republiky. Stanoviska, kterd jsou vyddvana v ramci
kompetence kontrolni rady Grantové agentury Ceské republiky, jsou pro predsednictvo
Grantové agentury Ceské republiky zavazna.

C.3.2 Pohled grantové agentury

Agentura uvedla, Ze pokud uchazec¢ nesouhlasi s hodnocenim svého navrhu projektu,
mUZe podat stiznost ke kontrolni radé agentury podle § 36 odst. 7 zdkona o podpofe
vyzkumu. Na tento postup rady se aplikuji také zakladni zasady Cinnosti spravnich organa
a vnitini predpisy agentury — jednaci fad rady a statut agentury.

Rada se pak zabyvad zejména otdzkou, zda nebyla porusena pravidla verejné soutéze,
zda nedoslo k poruseni predpisli upravujicich postup organ(i agentury nebo zda nedoslo
k osobni podjatosti ¢len( hodnoticich panel nebo odbornych komisi.

C.3.3 Pohled zastupce verejné ochrankyné prav

Ze zdkona vyplyvd, Ze se rozhodnuti poskytovatele, zda grant danému projektu pridéli,
opira ovysledky hodnoceni (doporuceni). Miie se odnéj iodchylit (pokud
své rozhodnuti fadné zddvodni arozhodnuti izdlvodnéni zvefejni).?’® Obrana proti
nevybrani projektu tak, podle mého nazoru, mize spocivat v obrané proti ,rozhodnuti“
o nepfridéleni grantu.

Uchazed (ale i jind osoba?') mlZe podat stiznost na postup poskytovatele pfi hodnoceni
navrhu grantového projektu (dle § 36 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu). JelikoZ vyrizeni

19 Viz § 63 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 499/2004 Sb., srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 1224.

20 Viz § 21 zakona o podpore vyzkumu.

21 Stiznost neni omezena jen na Ucastniky verejné soutéZe, mizZe ji podat kdokoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. zafi 2016, ¢j. 10 As 216/2015-34, ¢. 3484/2016 Sb. NSS; dostupny na www.nssoud.cz).
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stiznosti neni vzdkoné o podpore vyzkumu blize upraveno, povazuji za nutné hledat
subsididrni Upravu ve spravnim tadu. Z néj bych aplikoval ustanoveni o stiznosti (tedy
§ 175 sprdvniho radu). Z uvedené Upravy plyne napt. 60denni |hdta pro vyfizeni stiznosti
(§ 175 odst. 6 spravniho radu). Procesné se postupuje podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu
a vysledkem je sdéleni. Na vyfizeni stiznosti neni pravni narok.??

Jak zdGraznil Nejvy3si spravni soud,?® stiznost na postup poskytovatele pfi hodnoceni
navrhu projektu (zde podle § 36 odst. 7 zdkona o podpore vyzkumu) neni v tomto pfipadé
fadnym opravnym prostfedkem, ktery by byl neluspésny uchaze¢ o Ucelovou podporu
povinen vycerpat pred podanim spravni Zaloby. NejvysSi spravni soud povaZuje tuto
stiznost spiSe za podnét k uplatnéni dozoréich mechanism( nez opravny prostfedek.?*

Mam zato, Ze vramci vyfizovani stiznosti se kontrolni rada bude zabyvat tim,
zda poskytovatel svij postup fadné zdivodnil, zda je pfezkoumatelny, zda dtiikazy
(tj. i doporuceni) zhodnotil vsouladu se zasadou volného hodnoceni (a tedy, zda se
nemél od hodnoceni odchylit). Jak uvadi judikatura,?® pfivyFizovani stiznosti nelze
rezignovat na nalezité vyporadani stiznosti a provéreni dodrzeni pravidel vefejné soutéze
a naleZitého odlivodnéni svého rozhodnuti jen proto, Ze nejde o standardni spravni fizeni.

Pokud by pfi vyfizeni stiznosti kontrolni rada nerozuméla odbornym otazkam, které
odborny organ hodnotil, je moZné opét vyuzit odbornikl (déje se tak napf. u posuzovani
stupné zévislosti pro Géely odvolaciho fizeni podle zékona o socidlnich sluzbach?®).

Dil¢i zavér ¢. 5

Vyfizeni stiznosti proti postupu poskytovatele pf#i hodnoceni navrhu projektu
se subsidiarné fidi § 175 spravniho radu.

C.4 Spravni zaloba

Pokud wuchaze¢ nesouhlasi shodnocenim svého navrhu projektu, mizZe podat
(vedle stiznosti ke kontrolni radé agentury) spravni Zalobu.

Obranou proti neuzavreni dotacni smlouvy je v souladu s judikaturou Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (§ 82 andsl. soudniho fadu
spravniho). Jind rozhodnuti vsak stanovi, Ze obranou je Zaloba proti rozhodnuti (§ 65
a nasl. soudniho fadu spravniho). K judikatornimu rozporu viz vyse (¢ast C.2.2 bod 3).
Uvedend judikatura se vSak pfimo netyka verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Ojedinélé rozhodnuti vztahujici se pfimo k zdkonu o podpore vyzkumu hovofi o Zalobé
proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. soudniho rfadu spravniho). A¢ postupy agentury nepovaZuje

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sbh. NSS;
dostupny na www.nssoud.cz.

23 Podle rozsudku Nejvy$siho spréavniho soudu ze dne 14. zaFi 2016, &j. 10 As 216/2015-34; dostupného
na www.nssoud.cz.

24 Teoreticky lze uvazovat, ze pokud by rozhodovani o Zadosti o grant bylo klasickym rozhodovanim dle spravniho
fadu, podplrné by se pro stiznost mohla pouzit ustanoveni o odvolani ve spravnim radu jako nejblizsi pravni Uprava.
Povaha vyfizeni stiznosti by se tim zménila, v€etné hodnoceni, zda jde o nezbytnou obranu pred podanim spravni
Zaloby. Tyto Uvahy vsak prozatim nechavam stranou a budu nasledovat citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2015, ¢j. 9 A 22/2012-71; dostupny na www.nssoud.cz.

26 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist.
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za rozhodovani podle druhé a treti ¢asti spravniho radu (s odkazem na vyslovné vylouceni
spravniho fadu udanych postupl vzakoné o podpore vyzkumu), povaZuje postup
agentury za rozhodnuti, které musi byt fadné oddvodnéné a prezkoumatelné.?’

Vzhledem k tomu, Ze judikaturu je nutné prozatim pokladat za nejednoznacnou, povazuji
z procesni opatrnosti za vhodné podavat obé Zaloby.?®

Stiznost, jak uZ je uvedeno, neni fddnym opravnym prostfedkem a neni nezbytnou
obranou pred podanim spravni Zaloby (je dlleZité, Ze ipres podani stiznosti bézi lhita
pro podani spravni Zaloby!).?°

Dilci zavér ¢. 6
Obranou proti nevyhovéni Zadosti o grant je spravni zZaloba (aniz predtim musela byt

podana stiZznost). Z procesni opatrnosti aZz do vyjasnéni spravného Zalobniho typu
povazuji za vhodné podavat Zalobu proti rozhodnuti i Zalobu zasahovou.

C.5 Spory ze smluv o poskytnuti grantu

Ustanoveni § 9 spravniho rfadu stanovi, Ze smlouvy o poskytnuti podpory museji obsahovat
mj. zpUsob feseni sporl. Ddle je zde stanoveno, Ze pokud: ,[n]estanovi tento zdkon jinak,
fidi se smlouva o poskytnuti podpory ustanovenimi obéanského zdkoniku”.

V § 14 odst. 3 zdkona o podpore vyzkumu je vyslovné uvedeno, Ze pfi poruseni zavazk(
ze smlouvy o poskytnuti podpory se postupuje podle ptislusnych smluvnich ujedndni
a podle obéanského zakoniku.

V souladu s § 169 spravniho rfadu spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje ve sporném
fizeni (podle § 141 spravniho radu) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je
stranou smlouvy. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani ani rozklad.

C.5.1 Pohled grantové agentury

Pti feseni sporu z verejnopravni smlouvy by se mélo postupovat podle § 169 spravniho
fadu ateprve rozhodnuti ptisluSného organu o sporu z vetejnopravni smlouvy by bylo
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (Zaloba podle § 65 soudniho fadu spravniho).
Prozatim vSak v praxi u agentury nedoslo k Zddnému sporu z vefejnopravni smlouvy.

C.5.2 Pohled zastupce verejné ochrankyné prav

Pokud bych vysel ztextu zdkona, spory ze smluv by mély byt reSeny podle obcanského
zakoniku. Tento postup je vsak vic nez absurdni vzhledem k tomu, Ze jde o verejnopravni
smlouvu. Navic obc¢ansky zakonik je hmotnépravni norma neobsahujici pravidla pro feseni
spord.

Souhlasim s ndzorem agentury, Ze spory z uzaviené smlouvy je nutné fesit pomoci § 169
ve spojeni s § 141 spravniho fadu, tzn. ve sporném fizeni. Spory ze subordinacnich
vefejnopravnich smluv ma fesit spravni orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery je
stranou smlouvy. Kdo je nadfizeny organ (pro tyto ucely), je uvedeno v § 178 odst. 1 a 2

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2015, ¢j. 9 A 22/2012-71; dostupny na www.nssoud.cz.

28 Podanim nespravného typu Zaloby Zalobce mizZe promeskat Ihitu pro podani spravného typu, pokud se pozdéji
dozvi, Ze podal nespravny typ.

29 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2014, ¢j. 11 A 262/2011-28; www.nssoud.cz.
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spravniho fadu. V daném pripadé neni zcela jasné, kdo v pfipadé agentury ma timto
organem byt, nebot Zadné pravidlo upravené v uvedeném ustanoveni nedopada na tento
pfipad. Osobné se domnivam, Ze spor by méla rozhodovat Kontrolni komise Grantové
agentury jako kontrolni organ Grantové agentury Ceské republiky.

Z pravné teoretického hlediska je vSak nutné vyporadat se stextem zdkona o podpofe
vyzkumu, ktery pfifeSeni sporu odkazuje naobcéansky zdkonik, ato bud vykladem,
¢i jeho zménou.

Zduaraznuji (jak je jiz vyse uvedeno), Ze proti rozhodnuti ve sporu ze smlouvy neni pfipustné
odvolani ani rozklad. Proti rozhodnuti vydanému v tomto sporném fizeni se lze branit
spravni Zalobou (proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho).

Dilci zavér ¢. 7
Spory mezi pfijemcem a poskytovatelem po uzavieni smlouvy ograntu se fesi
ve sporném fizeni podle spravniho fadu (§ 169 ve spojeni s § 141 spravniho fadu). Proti

rozhodnuti ve sporném fizeni lze podat spravni zalobu (podle § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho).

C.6  Pravni postaveni navrhovatele, tj. potencidlniho fesitele projektu
C.6.1 Pohled grantové agentury

StéZovatel z pohledu zdkona o podpore vyzkumu nebyl ani uchaze¢em, ani potencialnim
pfijemcem. Byl v pozici navrhovatele, tj. potencidlniho fesitele. V této pozici mize sice
podat stiZznost, nicméné je obvyklé, Ze pfipadné stiznosti na postupy poskytovatele jsou
zasildny pfimo statutdrnim organem uchazece, pfipadné pfijemce. Otazka aktivni
legitimace by vsak byla dilezita v pripadé spravni zaloby.

C.6.2 Pohled zastupce verejné ochrankyné prav
V tomto bodu s agenturou souhlasim.
D. Informace o dalSim postupu

Grantova agentura chybuje tim, Ze nespravné vyluCuje pouziti spravniho fFadu
na rozhodovani o vybéru navrhu podle § 21 odst.3 a7 zdkona o podpore vyzkumu
(vyjma casti paté o vefejnopravnich smlouvach) a nepfipousti aplikaci § 180 spravniho
fadu.

Zpravu zasilam predsedkyni Grantové agentury Ceské republiky RNDr. Alici Valkdrové,
DrSc., a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav Zadam, aby se ve |h(ité 30 dn
od jejiho doruceni vyjadfila ke zjiSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 15. Cervence 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
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zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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