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Vazeny pane fediteli,

z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery mé povéfil vykonem
&asti své plsobnosti,® mj. iv oblasti spravy na Useku zdravotnictvi, obracim se na Vas
v zaleZitosti pani A., bytem xxxx, zastoupené spolkem B., z. s., se sidlem xxxx.

Pani A. nesouhlasila s uhradou za pfitomnost svého partnera a porodni asistentky
u porodu v porodnici Nemocnice Kyjov. Za Uhradu ve vySi 800 K¢ (tj. dvakrat 400 K¢)
neziskala Zadnou sluzbu, pfiéemz ani nebylo jasné, o jakou sluzbu by se mélo jednat. Pani
A. se doZadovala vraceni uhrady, a poté, co neuspéla u Nemocnice Kyjov, se obratila
na Krajsky ufad Jihomoravského kraje (déle také , KU JMK*),? u kterého rovné? neuspéla.

Tehdejsi vefejnd ochrankyné prav PhDr. Anna Sabatova, Ph.D.,* ve smyslu § 14 zakona
€. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve véci zahdjila
Setfeni. V Setfeni pokracuji a informuji Vas nyni o svych zdvérech.

PredevSim uvadim, Ze je mi zndmo, Ze Nemocnice Kyjov s ucinnosti od 1. 1. 2020
neposkytuje zadné placené sluzby ¢i Ukony vsouvislosti s pfitomnosti tfetich osob
u porodu, resp. Ze tento typ , poplatku” zrusila. Pani A. vSak rodila v dobé, kdy kyjovska
porodnice Uhradu ve vysi 400 K¢ za ,pfitomnost otce Ci jiné blizké osoby pri porodu”
poZadovala.*

Po zhodnoceni dostupnych informaci® mam za to, Ze se Krajsky ufad Jihomoravského kraje
pfi Setfeni stiznosti pani A. dopustil pochybeni spocivajicich v tom, Ze:

(1)  pfivyfizovani stiznosti vibec neposuzoval, co pani A. za Uhradu ziskala,

(2) pfi vyfizovani stiznosti dostatecné neposoudil, zda byla Uhrada uctovana pani A.
ramcové pfimérend a férova,

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Ve smyslu § 93 odst. 2 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbiach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 PhDr. Anna Sabatovd, Ph.D., skoncila ve funkci vefejné ochrankyné prav ke dni 19. Unora 2020. Stejného dne
se funkce ujal JUDr. Stanislav Krecek.

4 Porod pani A. probéhl v fijnu 2018, v bfeznu az dubnu 2019 fesila vraceni Uhrady s vedenim Nemocnice Kyjov,
poté v Cervnu az Cervenci téhoZ roku s Krajskym Gradem Jihomoravského kraje.

5 Vychdazela jsem ze stiznosti a zadosti pani A. o vraceni poplatku za pfitomnost otce u porodu ze dne 1. 3. 2019,
dale z odpovédi feditele Nemocnice Kyjov Ing. Mgr. Lubomira Wenzla ze dne 2. 4. 2019, z Zadosti pani A. o vraceni
poplatku/reklamace poplatku ze dne 1. 5. 2019 a kone¢né — a predevsim — z odpovédi Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 1. 7. 2019.
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(3) pfi vyfizovani stiznosti vibec neposuzoval obsah Uhrady (ani jeji vysi) v obecné
roviné, tedy za co je Uhrada v Nemocnici Kyjov stanovena azda jeji vySe neni
ramcoveé nepfimérend a neférova.

Déle rozvadim své Uvahy, které mé k témto zavéram vedly.
(1) Co stézovatelka za uhradu ziskala?

Pani A. uvedla, 7e za Ghradu ve vy$i 800 K& neziskal jeji doprovod 7adnou sluzbu. KU JMK
(stejné jako predtim reditel Nemocnice Kyjov) se ve své odpovédi k této otazce nevyjadril.

Spravni organ je povinen prosetfit skute¢nosti ve stiznosti uvedené.® Podle Ustavniho
soudu lze uhrady vybirat ,vyhradné za plnéni, kterd jsou poskytovdna nad rdmec
povinnosti podle zdkona“ (a napfiklad uvedl ndklady za obcerstveni, poskytnuti
dodatecnych prikryvek, cvicebnich nebo relaxacnich pomdicek ¢i proskoleni) nebo ,za
specifické sluzby &i ukony, které z povahy véci museji byt poskytnuty”’ (v praxi se jedna
predevsim o nejriznéjsi edukacni ukony, dohled nad doprovody rodi¢ek apod.).

KU JMK porusil svoji zdkonnou povinnost, nebot viibec neposuzoval, jaka nadstandardni
sluzba &i jaké nezbytné Gkony kyjovska porodnice pani A. za thradu poskytla. KU JMK
timto pochybil.

(2) Byla uhrada ve vysi 800 K¢ rdmcové primérend a férova?

Pani A. rozporovala vy3i thrady. KU JMK reagoval tim, Ze neni v jeho kompetenci hodnotit
vysi Uhrady. Reditel Nemocnice Kyjov stéZovatelce lakonicky sdélil, ze ,cédstka 800 K¢,
kterou jste uhradili za pfitomnost otce a porodni asistentky, je zcela jisté primérend”.

Pravni predpisy se k vysi uhrady nakladd za pritomnost tfetich osob u porodu nevyjadtuiji.
Ustavni soud uved|, Ze ,vyse platby musi byt alespori rémcové pfimérend — nesmi byt
v diametrdlnim nepoméru k pofizovaci cené, potfebnému rozsahu a skutecné poskytnutym

ukonim®, a ie ,platba musi byt férovg“ ®

Jak jsem uvedla v predchozi ¢asti, nelze posoudit, jaké sluzby ¢i ukony kyjovska porodnice
pani A. skute¢né poskytla. Z toho dlivodu nelze posoudit ani jejich pofizovaci cenu, a nelze
tedy zhodnotit, zda vysSe Uhrady v ptipadé pani A. byla alespofl ramcové pfimérena
a férova.

Touto otazkou se KU JMK nezabyval, a¢ mohl a mél, v éemi shleddavam pochybeni.
(3) Za co doprovody rodicek v kyjovské porodnici platily a byla thrada pfimérenda?

Pani A. uvedla, Ze neni jasné, zaco se vkyjovské porodnici Uhrada vlastné plati.
Cenik kyjovské porodnice publikovany na internetovych strdnkdch uvadél ¢astku 400 K¢
za ,pritomnost otce Ci jiné blizké osoby pri porodu”. Ve stejném duchu pani A. odpovédél
i feditel Nemocnice Kyjov (viz pfedchozi ¢ast). KU JMK se zabyval pfedeviim opravnénosti
Uhrady jako takové, zcela vSak pominul otazku obsahu uhrady. K pfiméfenosti jeji vyse
pouze sdélil, Ze ji kvali stavajicim legislativnim podminkam nemuze hodnotit.

6 Ustanoveni § 175 odst. 4 druha véta spravniho radu.
7 Bod 19 tého? nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15 (N 65/81 SbNU 141).
8 Body 19 a 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15 (N 65/81 SbNU 141).



Pravni predpisy Uhrady nakladd za pritomnost tretich osob uporodu ajejich wvysi
neupravuji. Ustavni soud proto stanovil, Ze , pfitomnost u porodu sama o sobé nemiiZe byt
zatizena ,poplatkovou povinnosti“. Uhrady lze vybirat ,vyhradné za pinéni, kterd jsou
poskytovand nad radmec povinnosti podle zdkona" nebo ,,za specifické sluzby ¢i ukony, které
z povahy véci museji byt poskytnuty*.°

Z vyjadreni reditele Nemocnice Kyjov a z jejiho verejné publikovaného ceniku bylo mozné
usuzovat, Ze kyjovska porodnice neméla jasné stanoven obsah toho, za co Uhradu vybirala.
Lze se tedy se vsi vaZnosti domnivat, Ze ,zpoplathovala” skutecné pouhou pfitomnost
doprovodu rodi¢ky, co? podle Ustavniho soudu neni p¥ipustné. KU JMK se pfi prosetfovani
stiznosti této otazce viibec nevénoval, coZ povazuji za hrubé pochybeni.

Ohledné ptrimérenosti uhrady odkazuji na predchozi ¢ast.
Zavér a informace o dalsim postupu

KU JMK spravné vobecné roviné vyhodnotil, e Nemocnice Kyjov byla v principu
opravnéna poZadovat po rodickach ajejich doprovodech uUhradu nakladl, které ji
v souvislosti s jejich pFitomnosti vznikaly. KU JMK spravné vyhodnotil i to, Ze pani A. (a jeji
doprovod) byla o Uhradé a jeji vysi predem informovana.

KU JMK viak hrubé pochybil, nebot se vibec nezabyval ani obsahem toho, zaco
Nemocnice Kyjov Uhradu stanovila, ani vysi Uhrady z hlediska jeji rdmcové primérenosti
a férovosti. Ze zjisténého skutkového stavu lze pfitom dovozovat, Ze Nemocnice Kyjov
,zpoplatfiovala“ samotnou pFitomnost doprovod(i rodi¢ek, co? podle Ustavniho soudu
neni pripustné.

Krajsky urad Jihomoravského kraje dale pochybil, nebot se nezabyval tim, co doprovod
pani A. za Uhradu skutec¢né ziskal a zda byla s ohledem na to Uhrada rdmcové pfimérena
a férova.

Vazeny pane fediteli, s ohledem na vSe vySe uvedené Vas podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav zddam o vyjadreni ke zjiSténym pochybenim a informace
o pfijatych opatfenich k napravé. S ohledem na soucasnou situaci mi postaci, pokud mi
svoji odpovéd zaslete ve Ihité 45 dnd od doruceni tohoto dopisu.

Soucasné si dovolim navrhnout tato opatfeni k ndpravé:

(1) opétovné otevfit Setfeni stiznosti pani A. a znovu se zabyvat vyse uvedenymi tfemi
pfipominkami;

(2) prehodnotit stiznost pani A. vintencich mych Uvah azavér(, anazakladé toho

prehodnotit zavér o neoprdvnénosti stiznosti pani A..

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Siménkova v. .

9 Body 18 a 19 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15 (N 65/81 SbNU 141).



zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



