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Zprava o Setreni
ve véci prispévku na podporu regionalni mobility — pFispévku na dojizdku

Obratila se na mé pani A., bytem xxx (ddle také ,stéZovatelka”), se stiznosti na zamitnuti
jeji Zadosti o pFispévek na podporu regionalni mobility — prispévek na dojizdku (dale také
,prispévek na dojizdku“). Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné, kontaktni
pracovisté Vyskov (dale také , urad prace”), nevyhovél jeji Zadosti o prispévek na dojizdku
zdlvodu délky pracovniho poméru. StéZovatelka nerozumi tomu, pro¢ ufad prace
nevyhovél jeji Zddosti, kdyZ splnila vSechny podminky, o kterych ji urfad prace informoval,
a zadost podavala na doporuceni a po konzultaci se zprostfedkovatelkou prace.

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem zahdjila Setfeni a vyzvala Ufad prace k vyjadreni
a k poskytnuti spisové dokumentace.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Rozhodovani o zadosti o pfispévek na dojizd'ku

V ramci aktivni politiky zaméstnanosti rozhoduje Urad prace o zadosti o prispévek
na dojizdku ve spravnim fizeni, které je zahdjeno podanim Zadosti. Dohoda o poskytnuti
prispévku na dojizdku uzaviend s uchazeem o zaméstndni je vefejnoprdvni smlouva,
kterd nahrazuje kladné rozhodnuti o zadosti. Pokud Zadosti neni vyhovéno, musi Gfad
prace vydat radné odlvodnéné spravni rozhodnuti.

Ufad prace vyrozumél stéZovatelku o nevyhovéni 7adosti dopisem bez dostateéného
odlvodnéni.

Urad prace pochybil tim, Ze o Zadosti stéZovatelky o pfispévek na dojizdku nerozhodoval
ve spravnim fizeni a nezamitl ji fadné odivodnénym spravnim rozhodnutim.

A.2 Duavody nevyhovéni zadosti o prispévek na dojizdku

Jednou z podminek poskytnuti ptispévku na dojizdku je délka pracovniho pomeéru.
Podminka je splnéna, pokud je mezi zaméstnavatelem azaméstnancem (Zadatelem
o pfispévek) sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou nebo nadobu urcitou delsi
nez 6 mésica.

StéZovatelka uzaviela se zaméstnavatelem pracovni pomér na dobu urcitou od 26. 3. 2018
do 30. 9. 2018, tj. 6 mésicti a 6 dnli. Ufad prace z4dosti o prispévek na dojizdku nevyhovél
vzhledem k délce pracovniho poméru.

Ufad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil spinéni podminky délky pracovniho
poméru, a z tohoto diivodu nevyhovél Zadosti stéZovatelky o pfispévek na dojizdku.

A.3  Vyrozumeéni o nevyhovéni zadosti o prispévek na dojizd'ku

| kdyby snad urad prace nebyl povinen vydat spravni rozhodnuti pro pfipad nevyhovéni
Zadosti, musi Zadatele o pfispévek na dojizdku srozumitelné a presvédcivé seznamit
s dlivody nevyhovéni.

Ufad préce sté7ovatelce sdélil, e jeji zadost byla komplexné posouzena ve smyslu platné
pravni Upravy a Strategie realizace aktivni politiky zaméstnanosti na rok 2018 a s ohledem



Sp. zn.: 6302/2018/VOP/MKZ

ombudsman
vefejny ochrance prav

na soucasnou situaci natrhu prace. Zadosti nevyhovél vzhledem k délce pracovniho
poméru.

Urad préace pochybil tim, Ze své zamitavé stanovisko k zadosti o pfispévek na dojizdku
fadné nezdlvodnil vsouladu sprincipy dobré spravy — konkrétné s principem
presvédcivosti a srozumitelnosti.

B. Skutkova zjisténi

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze stéZzovatelka je v evidenci Ufadu prace od roku 2001
s nékolika pretrzkami. Jeji posledni evidence trvala od 1. 12. 2017 do25. 3. 2018.
V minulosti pobirala invalidni didchod, po prehodnoceni zdravotniho stavu ji vsak byl
odebrdn avsoucasné dobé je osobou zdravotné znevyhodnénou. Béhem evidence
absolvovala rekvalifikaéni kurz ,Strazny”. Poté se ji podafilo najit v Brné praci pravé
na pozici vratna—pracovnice ostrahy. Pracovni smlouvu na dobu uréitou do 30. 9. 2018
uzaviela s novym zaméstnavatelem spolec¢nosti B., s.r.o0., dne 20. 3. 2018. Jako den
nastupu si sjednali 26. 3. 2018. Na zadkladé doporuceni zprostfedkovatelky prace podala
dne 21. 3. 2018 Zadost o prispévek na dojizdku. K Zadosti pfiloZila vSechny dokumenty,
které urad prace pozadoval: pracovni smlouvu, potvrzeni zaméstnavatele, doklady
o bezdluznosti (od finanéniho Gfadu, celniho Ufadu, Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni,
zdravotni pojistovny) a také potvrzeni banky o zfizeni uctu.

Utad prace 7adosti stézovatelky nevyhovél.' Zamitnuti zdGvodnil délkou trvani pracovniho
poméru a doplnil, Ze proti nevyhovéni zadosti neni opravného prostiedku.

Reditel Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Josef Biirger k zahajeni
Setreni pak sdélil, Zze ve vztahu k zadosti aktivni politiky zaméstnanosti (dale také ,APZ“)
je vidy posuzovana aktudlni situace natrhu prace ataké individudlni charakteristiky
uchazece o zaméstnani — kvalifikace, ohrozeni dlouhodobou nezaméstnanosti, zdravotni
stav. Prispévkem APZ mulZe byt podpofen pouze uchazeé, ktery je prokazatelné
neumistitelny na trhu prace za dodrieni zdsady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
vynakladani finan¢nich prostfedk(. Dodal, Ze pokud neni Zadateli o pfispévek APZ
vyhovéno, ve vyrozuméni je vidy uveden hlavni divod tohoto neposkytnuti.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Rozhodovani o Zadosti o prispévek na dojizdku

Prispévek na dojizdku je jednim zndstroji APZ, kterymi se stat snaZi podporovat
nezaméstnané, aby se lépe uplatnili na trhu prace. Na pfispévek na dojizdku neni pravni
narok.

1 Informace k Zadosti o ptispévek na podporu regionalni mobility — pfispévek na dojizdku ze dne 25. 4. 2018,
¢j. UPCR-VY-2018/5820.
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Podanim Zadosti o pfispévek na dojizdku je zahdjeno spravni Fizeni.? Nevyhovi-li Gfad
prace zdadosti, zamitne ji spradvnim rozhodnutim s patficnymi ndlezitostmi vietné
odtvodnéni.? Vyhovi-li, namisto spravniho rozhodnuti uzavfe s uchaze¢em o zaméstnani
dohodu o poskytnuti pfispévku na dojizdku a spravni fizeni zastavi.*

Zakon o zaméstnanosti nestanovi vyslovné, Ze o zadostech o pfispévky APZ urad prace
rozhoduje ve spravnim Fizeni. Spravni rad se presto aplikuje z dldvodu subsidiarity,
a to zejména c¢ast druha (spravni fizeni), nebot Ucelem postupu Ufadu prace je zalozit,
zménit nebo zrusit urcitd prava ¢i povinnosti nebo (zavazné) prohlasit, Ze tato osoba urcitd
prava nebo povinnosti md, nebo nema (méla nebo neméla). Ufad prace tak v pfipadé
nevyhovéni Zadosti musi vydat spravni rozhodnuti s patficnymi ndlezitostmi (vcetné
odlvodnéni), proti kterému muze Zadatel podat opravny prostredek.

Urad prace pochybil tim, Ze o zadosti stéZovatele o pfispévek na piestéhovani nerozhodl
ve spravnim fizeni a nevydal fadné odiivodnéné rozhodnuti.’

Utady prace ke zpochybnénému postupu metodicky vede Ministerstvo prace a socidlnich
véci (dale také ,ministerstvo”), proto po Ufadu prace nyni nepoZaduji prijeti opatreni
k ndpravé. O zménu praxe zadam dlouhodobé&®’ a komunikuji pfimo s ministerstvem.

C.2 Duvody nevyhovéni Zadosti o prispévek na dojizdku

Cilem poskytovani prispévku je motivovat uchazece o zaméstnani, aby se (pokud nebudou
Uspésni se ziskanim zaméstnani v misté bydlisté) pokusili hledat préci ivjiném regionu.
Prispévek ma budoucimu zaméstnanci kompenzovat zvySené naklady na dopravu, které
mu v souvislosti se vzdalenéjsim pracovistém vzniknou.

Pfispévek na pfestéhovéni je novym nastrojem APZ?2 a proto jiz neni vyslovné upraven
v zakoné o zaméstnanosti. Podminky poskytnuti prispévku stanovi instrukce naméstka
pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych socialnich davek ¢. 6/2016, ve znéni dodatk
¢.1, 2 a3 ,Realizace prispévku na podporu regionalni mobility” (dale také ,instrukce”).
Podrobnosti pak upravila smérnice generdlni Feditelky Ufadu prace Ceské republiky

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Ustanoveni § 68 spravniho radu.

Ustanoveni § 161 spravniho radu.

Ustanoveni § 67 spravniho radu.

Viz napt. zpravy o Setfeni ze dnl 7. 6. 2016, sp. zn. 4556/2014/VOP, 27. 6. 2016, sp. zn. 3443/2015/VOP,
.2.2017, sp. zn. 3793/2016/VOP, nebo 31. 7. 2018, sp. zn. 5099/2017/VOP.

Srovnej zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5556/2013/VOP/MKZ; dostupna
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene.

N oo u B~ W N

8 Podle ustanoveni § 106 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, je Urad prace
Ceské republiky opravnén v pripadé odlivodnéné potieby trhu prace ovéFit nové nastroje a opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti. Pilotni ovéreni prispévku na dojizdku probihalo od roku 2016.
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¢.10/2016, ,Postup Ufadu prace Ceské republiky pfirealizaci pilotniho ndstroje
poskytovani pfispévku na podporu regionalni mobility” (dale také ,smérnice).?

Jednou z podminek poskytnuti pfispévku na dojizdku je délka pracovniho pomeéru.
Prispévek na dojizdku je poskytovan v pfipadé, Ze je sjednan mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pracovni pomér nadobu neurcitou nebo nadobu urcitou delsi
nez 6 mésicd.''! Soucasné musi byt evidence Zadatele v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
ukonéena praveé z divodu nastupu Zadatele do nového zaméstnani.

Ze spisové dokumentace mam za prokdzané, Ze stéZovatelka uzavrela pracovni pomér
na dobu urcitou od 26. 3. 2018 do 30. 9. 2018, tj. dobu delsi nez 6 mésicu.

Urad prace stézovatelce sdélil, 7e jeji 7adosti nevyhovél vzhledem k délce pracovniho
poméru. Doplnil, Ze Zadost byla komplexné posouzena ve smyslu platné prdvni Upravy
a s ohledem na soucasnou situaci na trhu prace.

Jak komplexné urad prace stiznost posoudil, které dalsi okolnosti zvazoval, jak zhodnotil
soucasnou situaci na trhu prace a Sance Zadatelky uspét v nalezeni zaméstnani, a zejména,
k jakym zavérdm dospél, uz ve vyrozuméni nesdélil.

Vychazim tak ze skutecnosti, Ze urad prace Zadosti o prispévek nevyhovél pouze a jediné
z dlivodu nesplnéni podminky délky trvani pracovniho poméru.

V tom pfipadé postrdddm od Uradu prace podrobnéjsi argumentaci a vysvétleni
k zamitnuti Zadosti z dGvodu délky pracovniho poméru. Ufad prace neinformoval
stéZovatelku, zjakého dlvodu povaZuje uzavirany pracovni pomér z hlediska jeho
casového vymezeni za nevyhovujici. Pracovni pomér stéZovatelky uzavieny na dobu
urcitou do 30. 9. 2018 s dnem nastupu do prace 26. 3. 2018 zcela jisté naplnil stanovenou
¢asovou podminku ,del$i nez 6 mésicd”, byt s rezervou pouze nékolika dnd. Vyse zminéné
vnitfni fidici akty, jako je instrukce a smérnice, blize neurcuji, jak dlouhé ma byt obdobi,
které prekroci vymezenou dobu 6 mésica.

K Zadosti o prispévek na dojizdku vyhotovi Urad prace tzv. projedndvaci list k Zadosti
o pfispévek (dale také ,projednavaci list“). U projedndvaciho listu stéZovatelky jsem
si povSimla, Ze nastr. 1 v oddile 4., urceném k zaznamenani predpokladanych podminek
pracovniho poméru, je z nabizenych variant doby trvani pracovniho poméru, které
vypliuje pracovnik Ufadu prace, zatrzena varianta ,doba urcitd, minimalné 6 mésict”
(dalsi varianty k vyplnéni jsou ,doba neurcita“ a,doba urcitd, méné nez 6 mésict“).
Na konci oddilu 4. pak kompetentni zaméstnankyné Uradu prace doporucuje prispévek

9 Vedle kvantitativnich podminek (napf. poZadavek, aby Zadatel nastoupil do nového zaméstnani nasledujici
den po ukonceni evidence, aby byl vevidenci alespori 5 mésicl, aby byla splnéna dojezdovd vzdalenost aj.)
jsou posuzovany také kvalitativni podminky jako napf. umistitelnost uchazece natrhu prace, jeho ohrozeni
dlouhodobou nezaméstnanosti atd.

10 Podle ¢&asti druhé, bodu 2.4 instrukce.

11 Podle ¢asti druhé, ¢l. I., bodu 1. 2. pism. c) smérnice.
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poskytnout. Na str. 2 projedndvaciho listu je v oddile 6. uvedeno stanovisko hodnotici
komise APZ: ,Poskytnuti pfispévku nedoporucujeme vzhledem kdélce pracovniho
poméru.” Na str. 3 projednavaciho listu v oddile 9. je paradoxné vyplnéno, Ze na zdkladé
predlozené pracovni smlouvy bylo ovéfeno plnéni podminek pro uzavieni dohody s tim,
Ze ujednani o délce pracovniho poméru spliiuje podminky.

Mym Ukolem neni vécné posoudit, zda mél urad prace zadosti o prispévek na dojizdku
vyhovét, nybrz provéfit, zda pfi rozhodovani o Zadosti postupoval v souladu s pravnimi
pFedpisy a principy dobré spravy.'?

Na zdkladé vyhodnoceni spisové dokumentace mam zato, Ze stéZovatelka uzaviela
pracovni pomér nadobu urcitou delSi nez 6 mésicl, asplnila tak podminku délky
pracovniho poméru pro poskytnuti pfispévku na dojizdku stanovenou instrukci a smérnici.

Dospéla jsem k zavéru, Ze urad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil splnéni
podminky délky pracovniho poméru, a z tohoto dlivodu nevyhovél Zadosti stéZzovatelky
o prispévek na dojizd'ku.

C.3  Vyrozumeéni o nevyhovéni zadosti o prispévek na dojizdku

Ufad prace musi pii posuzovani zadosti o prispévek na dojizdku postupovat v souladu
s pravni Upravou a soucasné napliiovat tzv. principy dobré spravy. Pokud urfad prace
nevyhovi Zadosti o prispévek, mél by peclivé, srozumitelné, priléhavé, presvédcivé
a vyCerpdvajicim zpUsobem Zadateli zdUvodnit, pro¢ Zadost zamitl. PoZadavek se stavd
naléhavéjsim obzvlasté, pokud podminky poskytnuti pfispévku nejsou stanoveny zakonem,
nybrz internimi pravnimi akty (instrukce, smérnice), které jsou Zadatellm obtizné
dostupné.

Jak jsem jiz uvedla, Urad prace mél o zadosti stézovatelky rozhodnout ve spravnim fizeni
(viz C.1). Neucinil tak. StéZovatelku o zamitnuti Zadosti vyrozumél pouze struc¢nym
dopisem. | kdybych pominula tuto procesni vadu, musim dat stéZovatelce za pravdu v tom,
Ze urad prace zamitl jeji zadost bez dostatecné presvédcivého a srozumitelného
odlvodnéni.

StéZovatelka tak neobdriela jasnou informaci, pro¢ urad prace posoudil, Ze nesplnila
podminku délky trvani pracovniho poméru, kdyz pracovni smlouva prokazuje opak.
Vidy existuje eventualita, Ze hodnotici odbornd komise Zadost nepodpofi. Je vsak
nezbytné, aby Urad prace Zadateli divody nevyhovéni Zadosti srozumitelné sdélil.

Rediteli UFadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Biirger argumentuje
tim, Ze na pfispévek na dojizdku neni pravni narok. To ale neznamend, Ze by mél urad
prace rezignovat nadodriovani zasady vstficnosti. Verejnd sprdava je primarné,
a predevsim sluzbou verejnosti. Spravni organy by mély k ucastnikim fizeni (dotéenym

12 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav [cit. 21. 3. 2019];
dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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osobdm) pFistupovat vstficné a objektivné.’® Stru¢né, Fadné neodlvodnéné vyrozuméni
zamitnuti Zddosti nemohu povaZovat za projev vstficného pristupu Uradu prace.

Urad préace pochybil tim, Ze své zamitavé stanovisko k zadosti o prispévek na dojizdku
fadné nezdlvodnil vsouladu sprincipy dobré spravy — konkrétné s principem
presvédcivosti a srozumitelnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné Ing. Josefu
Blirgerovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prdv Zaddm,
aby se ve Ihité 40 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 18. dubna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

13 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008. Viz také ustanoveni
§ 4 odst. 1 spravniho radu.



