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Vazena pani ministryné,

obracim se na Vds ve véci podnétu pani A., bytem xxxx (ddle jen ,stéZzovatelka”), které
Utrad prace Ceské republiky, krajskd poboc¢ka v Brné (dale jen ,ufad prace”), neposkytl
pfispévek na podporu regionalni mobility — prispévek na dojizdku (dale jen ,ptispévek
na dojizdku).

Véc jsem jiz zakonem stanovenym zpUsobem fesila s Gradem prace. Své zavéry ze Setfeni
a zjiSténd pochybeni podrobné shrnuji v pfilozené zpravé o Setfeni azdvérecném
stanovisku.

Opatieni k napravé, ktera urad prace vtéto véci provedl, nepovaZuji za dostatecna,
proto Vas o pfipadu vyrozumivdm podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném
ochranci prav.’

Utad prace pfijal jiz na zdkladé mych zavér uvedenych ve zpravé o Setfeni dil¢i opatfeni
k ndpravé vtom sméru, Ze bude do budoucna podrobnéji a presnéji popisovat ddvody
pro zamitnuti jednotlivych Zadosti, aby byl pro Zadatele vysledek jednani o jejich zadosti
srozumitelny a presvédcéivy. Mnou navriené opatieni, aby znovu posoudil Zadost
stéZovatelky a poskytl ji prispévek na dojizdku, nebot splnila podminky stanovené
ve formulafri Zzadosti v€etné podminky délky pracovniho poméru, vsak neakceptoval.

Ve vyjadieni k zavéreénému stanovisku Feditel Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Brné Ing. Josef Biirger uvedl, Ze urad prace si vidy byl plné védom, zejména
pfi projednani zadosti stéZovatelky hodnotici komisi APZ, Ze stéZovatelka splnila dobu
trvani pracovniho poméru 6 mésicd. Soucasné dodava, Ze hodnotici komise
s prokazatelnou znalosti délky pracovniho poméru stézovatelky presto dospéla
ke stanovisku, Ze poskytnuti ptispévku nedoporucuje vzhledem k délce pracovniho
poméru, ¢imz je minéno, Ze pracovni pomér byl sjedndn toliko na dobu 6 mésict a 4 dny.
Uved|, 7e kontaktni pracovisté Uradu prace Ceské republiky ve Vyskové se vyjadfilo, ze
vdobé posuzovani Zadosti povazovalo za ucelné, efektivni a hospodarné poskytnout
prispévky na dojizdku na pracovni poméry na dobu neurcitou ¢i urcitou, ale s délkou
pracovniho poméru alespofi najeden rok, aby tak poskytnutym prispévkem pftispélo

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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k vyraznéjsi stabilizaci podporené osoby na trhu prace. Odmitl se proto ztotoznit s mym
zavérem, Ze Urad prace nespravné posoudil splnéni podminky délky trvani pracovniho
poméru stéZovatelky.

Znovu také argumentuje tim, Ze ufad prdce prispévkem nadojizdku uchazece
o zaméstnani podpofit maze, nikoli musi. Z ustanoveni smérnice? nevyplyva, Zze pokud
uchazec€ stanovené podminky splni, Urad prace by mél Zadosti vyhovét. Smérnice stanovi,
Ze zadatel mulZe byt prispévkem na prestéhovani podpofen za soucasného splnéni
vyjmenovanych podminek.

Pfipustil, Ze formulace uvedena ve vyrozuméni o nevyhovéni Zadosti byla stru¢na
a nepresnd, proto mohla stéZovatelka nabyt dojmu, Ze Ufad prace jeji Zadost nespravné
vyhodnotil. Uzavrel, Ze ufad prace v pripadé stéZovatelky postupoval vsouladu se
zdkonem a vnitfnimi pfedpisy, nejednal v rozporu s pravem, proto nemdlzZe mnou navrzené
opatfeni k ndpravé akceptovat.

S postupem Uradu préce se i nadale neztotoznuiji.

Pro poskytnuti ptispévku stanovilo ministerstvo podminky, které dale rozpracovalo
generalni Feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky. Nezpochybfuji, e 7adatel obecné nema
zakonny narok na poskytnuti prispévku APZ. Pokud vsak spini stanovené podminky, mél by
Urad prace Zadosti o prispévek vyhovét.

Z vyrozuméni se stéZovatelka dozvédéla, Ze ji nebylo vyhovéno, protoie nesplnila
podminku délky trvani pracovniho poméru. Tuto podminku vsak jednoznacné spinila,
nebot sjednany pracovni pomér mél trvat déle nez 6 mésicli, jak vyzaduje smérnice.
Pokud smérnice stanovila 6 mésicl trvani pracovniho poméru jako obdobi minimalni, pak
ho jisté povaZuje za dostatec¢né dlouhé a ,,stabilni“.

Ufad prace opomnél, 7e 7adatelka byla v evidenci dlouhodobé od roku 2001 s nékolika
pretrzkami a ani za pomoci Urfadu prace se ji nepodafilo nalézt vhodné déle trvajici
zaméstnani. Zardzi mé, Ze kdyZz se stéZovatelce podafilo konecné najit po absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu ,Strazny” praci v Brné na pozici vratnd — pracovnice ostrahy, urad
prace vyhodnotil, Ze poskytnuti pfispévku na dojizdku z mista bydliSté do tohoto
zaméstndani neni ani hospodarné, ani efektivni, a odmitl stéZovatelku prispévkem podpofit.

Trvam natom, Ze stéiovatelka splnila podminky pro poskytnuti prispévku vcetné
podminky minimalni délky pracovniho poméru. Nevyhovéni Zadosti o prispévek
na dojizdku neopodstatiiuje ani dodatecné obecné vysvétleni, Ze urfad prace hodnotil
spInéni i jinych podminek nez jen podminky délky pracovniho poméru, protoZe postrada
individualni posouzeni a pfiléhavé vysvétleni situace stézovatelky.

2 Smérnice generalni feditelky Ufadu prace Ceské republiky ¢. 10/2016, Postup Ufadu prace Ceské republiky
pfi realizaci pilotniho nastroje poskytovani prispévku na podporu regionalni mobility (dale také ,,smérnice”).



Vazena pani ministryné, podle & 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochrdnci prav Vas
vyrozumivdm o pfipadu a zZddam, abyste se vyjadfila k postupu Uradu prace v této véci.
Uvitam, pokud Vase vyjadreni obdrzim do 30 dnli ode dne doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy

Zprdva o Setfeni ze dne 18. 4. 2019
Vyjadreni Uradu prace ze dne 15. 5. 2019
Zavérecné stanovisko ze dne 11. 10. 2019
Vyjadreni Uradu prace ze dne 7. 11. 2019



