Sp. zn.: 6302/2018/VOP/MKZ
omqusm,an , C.j.: KVOP-40426/2019
vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci prispévku na podporu regiondalni mobility — prispévku na dojizdku

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setreni ze dne 18. dubna 2019 ve véci pani A. (dale také ,stéZzovatelka“) jsem
dospéla k témto zavérlim:

A.1 Rozhodovani o Zadosti o pfispévek na dojizd'ku

Utrad prace Ceské republiky, krajskd poboc¢ka v Brné, kontaktni pracovisté Vyskov (dale
také ,urad prace”), pochybil tim, Ze o Zzadosti stézovatelky o prispévek na dojizdku
nerozhodoval ve spravnim fizeni a nezamitl ji fadné odlvodnénym spravnim rozhodnutim
(ve zpravé ¢ast A.1, C.1).

A.2 Duavody nevyhovéni Zadosti o prispévek na dojizdku

Ufad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil splnéni podminky délky pracovniho
poméru aztohoto dlvodu nevyhovél Zadosti stéZovatelky o prispévek na dojizdku
(ve zpravé ¢ast A.2, C.2).

A.3  Vyrozumeéni o nevyhovéni Zzadosti o prispévek na dojizd'ku

Ufad prace pochybil tim, e své zamitavé stanovisko k Zadosti o pFispévek na dojizdku
radné nezdlvodnil vsouladu sprincipy dobré spravy — konkrétné s principem
presvédcivosti a srozumitelnosti (ve zpraveé c¢ast A.3, C.3).

Nedilnou soucasti tohoto stanoviska je zprava o Setfeni.
B. Vyjadreni ufadu

K zavérim uvedenym ve zpravé o Setfeni se vyjadril feditel Uradu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Brné, Ing. Josef Blrger.

K bodu A.1 uvedl, Ze Ufad prace nepochybil, nebot zdkon o zaméstnanosti nestanovi, Ze by
se o poskytovani prispévkl z aktivni politiky zaméstnanosti (dale také ,APZ“) mélo vést
spravni fizeni. Uvedeny postup (tj. nerozhodovat vramci APZ ve spravnim ftizeni)
je v souladu s platnou metodikou MPSV.

K bodu A.2 sdélil, Ze pfi podani zadosti o poskytnuti pfispévku na kterykoli nastroj APZ
je uchaze¢ o zaméstndni v poucleni Zadatele, které je soucdsti formuldfe Zadosti,
informovan, Ze na prispévek neni pravni narok a prispévek mlze byt poskytnut za splnéni
vyjmenovanych podminek. Dodal, Ze postup hodnoceni Zadosti je urcen Instrukci
naméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych socidlnich davek ¢.6/2016
a Smérnici generalni feditelky ¢. 10/2016. Krajské pobocky jsou ve své Cinnosti vedeny
generalnim Feditelstvim Ufadu prace CR ke striktnimu dodrzovani platnych fidicich aktd.

Text zamitavého stanoviska jako vysledku posouzeni podané zadosti je koncipovan pravé
na zakladé predchoziho sezndmeni Zadatele stim, Ze splnéni zdkladnich podminek
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vyjmenovanych ve formuldfi Zadosti o prispévek jesté nezaklddd jeho narok na ziskani
prispévku. Prostfedky APZ napomdhaji vyrovnat rozdily mezi nabidkou a poptavkou
na trhu prace. VSechny fidici akty pro agendu APZ ukladaji zaméstnancim Gradu prace dvé
zdkladni povinnosti: zajistit, aby prispévkem APZ byl podpofen pouze uchazec
o0 zaméstnani, ktery je bez pfispévku prokazatelné neumistitelny, a postupovat
pfi posuzovani zadosti v souladu s principy hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti.

Ing. Blirger doplnil, Ze pfiposuzovani jednotlivych Zadosti o prispévky na podporu
regiondlni mobility uarad prace zohlediuje individudlni moZnosti Zadatele realné
a dlouhodobé se prosadit natrhu prace, jeho dosavadni praxi, ziskané kvalifikace,
zohlednuje u jednotlivych uchazecl o zaméstnani poZzadavky na vykonavanou profesi a ty
porovnava s aktualni nabidkou volnych pracovnich mist. Dale uUrfad prace mj. pfihlizi
k délce pracovniho poméru.

P¥i schvalovani prispévku na dojizdku jsou preferovany zejména pracovni poméry na dobu
neurcitou, resp. dobu uréitou, ale svyraznym predpokladem Zadatele ke stabilnimu
a dlouhodobému udrzeni se na trhu prace. Tento princip vychazi z moznosti, resp. nutnosti
Zadosti posuzovat vcelkovém kontextu vice faktord s pfihlédnutim k regionalnim
nezaméstnanost v Jihomoravském kraji. Naopak poptdvka po pracovni sile je historicky
nejvyssi, a fakticky tak kontaktni pobocka VysSkov eviduje vice volnych pracovnich mist
neZ uchazecl o zaméstnani.

Ing. Blrger vysvétlil, Zze délka pracovniho poméru nebyla jedinym dlvodem, pro¢ nebyla
zadost stéZzovatelky kladné wvytizena. Posuzovaci, resp. schvalovaci praxe u Zadosti
o pfispévek na dojizdku zohlednuje i pfipadny ndvrat Zadatel(l do evidence uUradu prace
po kratkodobém zaméstnani a jejich Sance na zpétné a stabilnéjsi zarazeni natrh préce.
Ing. Birger zd(raznil, Ze pravé tato skutecnost (tedy realna Sance stézovatelky na zpétné
zarazeni natrh prace) byla jednim zfaktorl, pro¢ nebyla Zadost o prispévek kladné
vyfizena. V zddném ptipadé proto nelze konstatovat, Ze Utrad prace nespravné posoudil
délku pracovniho pomeéru. SpiS doslo k nepresné formulaci ve vyrozuméni, kdy zZadatelka
mohla nabyt dojmu, Ze Urad prace jeji Zadost nespravné vyhodnotil.

Ve vyjadreni k bodu A.3 Ing. Biirger pfipustil, Ze formulace uvedend ve vyrozuméni byla
stru¢nd. Dosud byl ve vyrozuméni uvadén vétsinou jeden hlavni diivod, pro¢ nebyla Zadost
schvdlena. V ramci napravnych opatieni proto budou podrobnéji a presnéji popisovany
dlvody pro zamitnuti jednotlivych Zadosti, aby vysledek jednani byl pro Zadatele
srozumitelnéjsi a presvédcivy.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Rozhodovani o Zadosti o pfispévek na dojizdku

Utad prace v pfipadé nevyhovéni zadosti APZ musi vydat spravni rozhodnuti s patfi¢nymi
nalezitostmi (v€éetné odlvodnéni), proti kterému muzZe Zadatel podat opravny prostiredek.

Nezdlvodnéné tvrzeni Ing. Biirgera, Ze proces vyfizovani Zadosti o prispévek na regionalni
mobilitu nepodléha spravnimu fadu, nemuize dost dobre prekonat argumentaci obsazenou
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v mé zpravé o Setfeni, na niZ stoji mlj zavér o aplikaci spravniho fadu, tedy o povinnosti
vydat sprdvni rozhodnuti.

Jak jsem vSak uvedla vezpravé o Setfeni, Ufad prace takto postupuje na zdkladé
metodického vedeni Ministerstva prdce a socidlnich véci (dale také , ministerstvo”), proto
v této véci komunikuji pfimo s ministerstvem, a opatfeni k ndpravé jsem proto nezadala.

C.2 DUvody nevyhovéni Zadosti o prispévek na dojizdku

Cilem poskytovani pfispévku je motivovat uchazece o zaméstnani, aby se, pokud nebudou
Uspésni se ziskanim zaméstnani v misté bydlisté, pokusili hledat praci i v jiném regionu.

Pro poskytnuti pfispévku stanovilo ministerstvo podminky, které dale rozpracovalo
generalni teditelstvi Uradu prace CR. Nezpochybiuji, e 7adatel obecné nema zakonny
narok na poskytnuti pfispévku APZ. Pokud vsak splni stanovené podminky, mél by urad
prace Zadosti o prispévek vyhovét.

Z vyrozuméni se stéZovatelka dozvédéla, Ze ji nebylo vyhovéno, protoZe nesplnila
podminku délku trvani pracovniho poméru. Jiny divod uveden nebyl. Tuto podminku vsak
jednoznaéné splnila, nebot sjednany pracovni pomér mél trvat déle nez 6 mésici. Vnitini
fidici akty, na které se Ing. Blrger odvoldva, blize neurcuji, jak dlouhé musi byt obdobi,
které prekroci vymezenou dobu 6 mésica.

Ing. Blirger aZ ve vyjadreni ke zpravé o Settfeni doplnil, Ze Urad préce u zadosti o prispévek
na dojizdku posuzoval vedle délky pracovniho poméru idalSi skutecnosti, napfr.
eventualni ndvrat Zadatel( do evidence Ufadu prace po kratkodobém zaméstnani a jejich
Sance na zpétné a stabilnéjsi zarazeni na trh prace. Zdulraznil, Ze pravé tato skutecnost
(tedy realnd Sance stéZovatelky na zpétné zarazeni natrh prace po pfipadném navratu
do evidence uradu prace) byla jednim z faktor(i, pro¢ nebyla Zadost o prispévek kladné
vyfizena.

Toto vysvétleni uUrad prace stéZovatelce stale dluzi. | kdyby vSak urad prace stéZovatelce
takové zdlvodnéni poskytl, nemohu se s nim spokojit. Ze spisové dokumentace neni
zfejmé, jak tuto podminku Ufad prace posuzoval, z jakych podkladl vychazel, jak sance
uchazecky na zarazeni se na trh prace , méfil“. Pti podani zadosti o prispévek Urad prace
nemohl odpovédné predvidat, Ze v zaméstnani, do kterého ma Zadatelka dojizdét, bude,
nebo nebude Uspésnd ajak velkou ma Sanci najeho dalSi udrZeni. Ing. Blirger ani
ve vyrozumeéni stéZzovatelce, ani ve vyjadreni ke zpravé nevysvétlil, na zakladé jaké uvahy
a zjiSténi dospél urad prace k zavéru, Ze stéZzovatelka ma redlnou Sanci na zpétné zarazeni
na trh prace po eventudlnim navratu do evidence.

Utad prace se nevypofradava s tim, Ze Zadatelka byla v evidenci dlouhodobé od roku 2001
s nékolika pretrzkami, a Ze ani Ufadu prdce, ani ji samotné se nedafilo nalézt vhodné déle
trvajici zaméstnani. Domnivdm se, Ze Ufad prace i pres znalost historie evidence
stéZovatelky a jeji ,Uspésnosti” pfi hledani zaméstnani chybné vyhodnotil, Ze ma redlnou
sanci na zpétné zarazeni natrh prace po pfipadném navratu do evidence, a i z tohoto
dlvodu ji prispévek neposkytl.



verejny ochrance prav

Udivuje mé, Ze poté, co se stéZovatelce podafilo konecné najit v Brné po absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu ,Strazny” praci pravé na pozici vratnd — pracovnice ostrahy, ji urad
prace ,odmitl“ podpofit prispévkem.

Ufad prace srozumitelné nevysvétlil, které daldi podminky pro poskytnuti pFispévku
u stéZovatelky hodnotil a proc je nesplnila. Z vyjadfeni nevyplyva, zda Grad préce porovnal
pracovni nabidky v regionu bydlisté stéZovatelky ve vztahu k jeji kvalifikaci, dosavadnim
pracovnim zkusenostem adalSim faktorlm najeji strané. Predpokladam, Ze by
stéZovatelka dala prednost zaméstnani v misté bydlisté, nez aby musela na své ndaklady
dojizdét. Pokud dlivodem nevyhovéni Zadosti byly i dalsi skutecnosti, pak o nich mél drad
prace stéZovatelku informovat, coz neucinil.

S nevyhovénim Zadosti o prispévek nadojizdku nesouhlasim. StéZovatelka splnila
stanovenou podminku minimdlni délky pracovniho poméru. Dalsi dil¢i zdlvodnéni,
poskytnuté az ve vyjadreni ke zpravé (napr. redlna Sance na uplatnéni stézovatelky na trhu
prace), postrada konkrétni individualni dvahu Gradu prace podloZzenou objektivnimi
skute¢nostmi a hodnocenim. Domnivam se, Ze Ufad prace i pres znalost historie evidence
stéZovatelky a jeji spiSe nedspésnost pfi hledani zaméstnani chybné vyhodnotil také dalsi
posuzovanou podminku, a to Ze ma redlnou Sanci nazpétné zarazeni natrh prace
po pripadném navratu do evidence. Nesplnénim této podminky pak doplnil zdlvodnéni
nevyhovéni zadosti a neposkytnuti pfispévku.

Trvam natom, Ze urad prace pochybil tim, Ze Zadosti stéZovatelky o prispévek
na dojizdku nevyhovél, protoze nespravné posoudil splnéni podminky délky pracovniho
poméru. Nevyhovéni Zadosti neopodstatiuje ani nynéjsi dodatecné obecné vysvétleni,
protoze postrada individualni posouzeni situace stézovatelky.

C.3  Vyrozuméni o nevyhovéni zadosti o pfispévek na dojizd'ku

StéZovatelka se zvyrozuméni nedozvédéla, pro¢ nesplnila podminku délky trvani
pracovniho poméru. Omluvou pro strohy text zamitnuti zaddosti nemU(ze byt argument,
Ze byla prostiednictvim vyplnéni formuldre Zadosti predem sezndmena se zakladnimi
podminkami, které Urad prdce pro poskytnuti prispévku stanovil, aZze ikdyz je splni,
nezaklada to narok na poskytnuti ptispévku na dojizd'ku.

Vitam, Ze ufad prace uznal, Ze informace ve vyrozuméni o nevyhovéni Zadosti byla
struénd aZe vtomto sméru prijal opatfeni k ndpravé. Ufad prace bude podrobnéji
a presnéji popisovat dlvody pro zamitnuti jednotlivych zadosti, aby vysledek jednani byl
pro Zadatele srozumitelnéjsi a presvédcivy.

D. Opatreni k napravé

S ohledem na nepfijeti dostatecnych opatieni k napravé (viz bod A.2, C.2) vydavam své
zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

Ufadu prace Ceské republiky, krajské poboéce v Brné, navrhuji, aby znova posoudil
tehdejsi zadost stéZovatelky a poskytl stéZovatelce pFispévek na dojizdku, nebot splnila
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podminky vyjmenované ve formulafi Zadosti vcetné podminky délky pracovniho
poméru.

Zavére¢né stanovisko zasildm Fediteli Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Brné, Ing. Josefu Biirgerovi a zadddm, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd
oCekavam v zakonné |haté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud Utad prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka v Brné, nepfijme navriena opatieni
k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povazovat za dostatecnd, podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Utadu préace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné.

Brno 11. fijna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



