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Zprava o Setreni
na zakladé podnétu pana A. ve véci souvisejicich otazek se zabranim
neznaceného lihu

Na vefejného ochrdnce prav se obratil pan A. (dale jen ,stéZovatel”) s Zadosti o provéreni
postupu celniho Ufadu pfi vykonu dozoru nad dodrZzovani zakona o povinném znaceni lihu.
StéZovatel je provozovatelem vinotéky a dopliikové prodavd itvrdy alkohol. Vramci
provadéné kontroly v prostorach stéZovatele celni Ufad zadrZel a nasledné zabral cca 40
lahvi lihovin, nebot se nepodafrilo ovéfit platnost jejich kontrolnich pasek. StéZovatel tyto
lihoviny nakoupil od spole¢nosti B. Této spoleénosti viak vlivem pfibliZujictho se konce
bankovni zdruky ze zakona zanikla registrace osoby povinné znacit lih dva dny pred
prevodem lihovin. StéZovatel uvedl, Ze v rozhodné dobé nemél jak informaci ovéfit, nebot
tato nebyla zanesena v registru znaceni lihu. Proto se na mé obratil s Zadosti o prosetfeni
véci.

A. Shrnuti zavéru

Generalni feditelstvi cel pochybilo, kdyz v souladu s tehdy tu¢innym ,,Funkénim modelem
— Povinné znaceni a distribuce lihu“ nezaneslo informaci o zaniku registrace spolecnosti
B., do registru osob povinnych znacit lih v den nasledujici po zaniku registrace v souladu
s ¢lankem 37 odst. 3 funkéniho modelu.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Zaklad skutkového stavu

Dne 30. z&Fi 2015 zanikla dodavateli ze zakona registrace osoby povinné znadit lih®. Pouhé
dva dny poté od néj stéZovatel nakoupil lihoviny. V této dobé nebyla informace o zaniku
registrace zverejnéna v registru osob povinnych znacit lih, stéZzovatel ji proto nemél jak
ovérit. K zaneseni informace o zaniku registrace doslo az pozdéji, podle vypisu z registru,
na néjz odkazuje stézovatel, dne 16. listopadu 2015.

Dne 16. Unora 2016 provedI| Celni uUrad pro Zlinsky kraj v provozovné stéZzovatele kontrolu,
pfi niz objevil lihoviny, respektive kontrolni pdsky je oznacujici, které prostfednictvim
aplikace ovéfil s negativnim vysledkem. Neznaéené lihoviny proto na misté zajistil?.

Celni ufad pro Zlinsky kraj vedl se stéZovatelem fizeni o spachdani spravniho deliktu?,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako konecny prodejce lihu nakoupil lihoviny od osoby,
kterd nebyla ani osobou povinnou znacit lih, ani distributorem lihu (ani insolvenénim
spravcem po prohlaseni konkurzu). Celni Gfad sice fizeni zastavil*, zarover vSak pokracoval

1 Viz § 27 zékona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znadeni lihu, ve znéni G¢inném do 28. éervence 2016.
V souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu.

Ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu.

A wWwN

Rozhodnuti Celniho uradu pro Zlinsky kraj, ze dne 2. Gnora 2017, ¢. j. 7349/2017-640000-12.
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v fizeni ohledné zadrzenych lihovin. Nasledné vydal rozhodnuti o propadnuti véci, které
véak Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,GRC“) v odvolacim Fizeni zrusilo, nebot propadnuti
véci Ize uloZit pouze pachateli spravnich deliktu. Celni Ufad pro Zlinsky kraj poté rozhodl
o zabrdni véci®. Toto rozhodnuti nasledné potvrdilo i GRC.°

StéZovatel se nasledné obratil na mé. Povéfeny zaméstnanec Kanceldfe jej zpravil
o moznosti podani sprdvni Zaloby. Na zakladé informaci stéZovatele jsem v ¢asti zahdjil
Setfeni a ¢ast pfipadu jsem objasnil. Jako spravné jsem jiz na zdkladé stéZovatelem
dolozenych podkladd hodnotil zastaveni Fizeni pro prokazani liberacnich diivodi. Rovnéz
jsem stéZovateli vysvétlil, Ze v pfipadé neznaceného lihu, byt neni fakticky jakkoliv zavadny
a jeho ,neznacenost” jest toliko formalni, zakon opravdu predpokladd jeho zabrani i tehdy,
je-li jeho hodnota zjevné nepfimérend zdvaznosti jedndni.

B.2 Vyjadreni Generalniho reditelstvi cel

Setieni jsem zahdjil zejména z toho dilvodu, Ze se informace o zaniku registrace objevila
v registru osob povinnych znacit lih a distributor( lihu (dale jen ,registr znaceni lihu“)
az se zpozdénim. StéZovatel proto nemohl registraci v ¢ase nakupu ovéfit. Tato skutecnost
pak mohla mit vliv i na vznik Skody, ktera stéZzovateli zabranim véci objektivné vznikla.

Zajimalo mé ito, zda GRC nepovaZuje ,,novou” Upravu zakona o prestupcich za mirngjsi,
napf. v rozsahu okolnosti vylucujicich protipravnost.

GRC odpovédélo, e naabsenci povinnosti celni spravy uvadét v registru znaceni lihu
i informace o zaniku registrace reagoval vrozhodné dobé interni akt fizeni, konkrétné
Funkcni model — Povinné znaceni a distribuce lihu, ktery byl nasledné nahrazen metodickou
informaci ¢. 12/2016 Postup celnich orgdni podle zdkona o povinném znaceni lihu (dale
spolecné jen ,metodika“). Oba tyto interni akty fizeni jsou vSak neverejné a obsahuji
i taktické a operativni postupy celni spravy.

V souladu s U¢innou metodikou mél pfislusny celni Urfad mésic pred zanikem registrace
kontaktovat registrovanou osobu povinnou znacit lih a o této skutecnosti ji zpravit. V den
nasledujici po zaniku registrace pak mél tuto skute¢nost zanést do registru znaceni lihu.

GRC uvadi, 7e dle jim zjisténych informaci doslo k zapisu zéniku registrace dodavatele dne
12. Fijna 2015, nikoliv aZ dne 16. listopadu 2015, jak tvrdil stéZovatel. GRC se nepodafilo
zjistit, z jakého dlvodu k prodlevé doslo.

Ve vztahu k aplikaci nové Upravy spravniho trestani odkazalo GRC nato, e usnesenim
do spisu bylo fizeni o spravnim deliktu ukonceno 12. kvétna 2017, tedy prede dnem nabyti
ucinnosti nové pravni Upravy.

Ve vztahu k aplikaci ochranného opatfeni pak GRC uvedlo, 7e zdkon o povinném znaéeni
lihu predstavoval a predstavuje specidlni Upravu. Pfijetim nové Upravy spravniho trestani
pak nedoslo k vécnym zméndam, ale pouze legislativné technickym dpravam. Novou Upravu

5 Ve smyslu § 69 odst. 2 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu.

6 Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. srpna 2018, €. j. 47879-2/2017-900000-304.4.
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tedy nelze povaZovat za mirnéjsi, nebot je fakticky identickd. Spravnim organim tak
zUstala zachovana mozZnost okamZité arazantné zasdhnout v pfipadech, kdy je ohrozen
verejny zajem, ktery je podle zdkonoddrcem zvolené koncepce zcela prioritni. Tento
verfejny zdjem GRC vyklddd jako zdjem spole¢nosti natom, aby byl lih kupovan pouze
od registrovanych osob. V daném piipadé byl podle GRC tento zajem poruden, procée?
stézovateli vznikla Gjma, ktera je vsak pouze vedlejsim disledkem ochranného opatreni.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Obecna vychodiska

’

Predmétem mého Setfeni byla zejména otazka postupu organt celni spravy pfizanaseni
udajl do registru znaceni lihu.

Pfedesildm, Ze pro posouzeni ptipadu povaZzuji za nezanedbatelny i historicky kontext,
v némz k pfijeti zdkona o povinném znaceni lihu doslo. Jak uvadi i divodova zprdva, pfijeti
(nového) zakona o povinném znaceni lihu bylo mimo jiné ireakci na tzv. methanolovou
aféru’ a realizaci politiky ,,nulové tolerance k ¢ernému trhu s lihovinami“®. Zakon je tak
ovlivnén neblahou historickou zkuSenosti, kterd se projevila ivtom, jak pfisné jsou
nastavena pravidla pro nakladani s lihovinami.

Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu taxativnim vyétem stanovi,
co se rozumi neznacenym lihem, se kterym zdkon zapovida nakladat.® Mimo jiné se jedna
iolih prevedeny vrozporu sustanovenim §42 zakona o povinném znaceni lihu.
To pro osoby povinné znacit lih, distributory lihu a kone¢né prodejce stanovi povinnost
nabyvat lih (ve spotfebitelském baleni) pouze od osob povinnych znacit lih, distributord
lihu nebo insolvenéniho spravce. Opacné pak plati povinnost téchto osob prodavat lih
pouze témto vybranym osobam.

Paradoxné tak v pfipadé zaniku registrace dodavatele dochdzi k situaci, kdy se tento
dodavatel dostane mimo ramec osobni pusobnosti zakona, nebot neni osobou, jejiz
jednani ustanoveni § 42 limituje. Zaroven do té doby, nez dojde k prevodu, nelze takto
drieny lih (za predpokladu dodrieni dalsich zdkonnych podminek) povaZovat
za neznaceny. Tedy ten, kdo by mél primdrné na svou registraci dbat a védét, zda mlze
v souladu se zakonem prodavat bezvadné zbozi, neni z hlediska prava verejného za toto
konani sankcionovan.

Prestupku (podle drivéjsi koncepce ucinné v rozhodné dobé spachani spravniho deliktu)
se dopusti pouze nabyvatel lihu, ktery jej nabyl od osoby se zaniklou registraci. Takové

7 Poslaneckd snémovna parlamentu CR aVlada CR. Divodovd zprdva k zdkonu & 307/2013 Sb., o povinném
znaéeni lihu. Praha:2013 Snémovni tisk €. 939/0. In ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000 — 2018
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 12. 12. 2018]. ASPI ID: LIT45504CZ.

8 Vlada CR. Usneseni Vlady Ceské republiky k realizaci ,pladnu nulové tolerance k éernému trhu s lihovinami“.
Praha: 2012. In: Elektronicka knihovna ODok [online]. Ufad vlady CR © 2018 [cit. 12. 12. 2018]. Dostupné
z https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/DODA8C19F740AC27C1257A93003338E3/%24FILE/7
35%20uv121003.0735.pdf.

9 Viz ustanoveni § 15 zakona o povinném znaceni lihu.


https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/D0DA8C19F740AC27C1257A93003338E3/%24FILE/735%20uv121003.0735.pdf
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/D0DA8C19F740AC27C1257A93003338E3/%24FILE/735%20uv121003.0735.pdf
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zboZi pak bude vidy zatiZeno pravni vadou, nebot se okamzikem nabyti vlastnického
prava osobou povinnou znacit lih, distributorem lihu nebo koneénym prodejcem stava
neznacenym lihem, se kterym je v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o povinném
znaleni lihu zakdzdno nakladat.’® Disledky takového prodeje je vak tfeba primarné fesit
v ramci civilnich odpovédnostnich vztah.

C.2 K pravni Upravé de lege lata

Pro mozZnost odhaleni potencialnich problém( v distribucnich vztazich je pro nabyvatele
lihu zcela zasadni, aby registr znaceni lihu poskytoval aktudlni informace o (ne)platnosti
registrace. Soucasné znéni § 57 zdkona o povinném znaceni lihu pfitom zakotvuje pouze
povinnost zvefejfiovat informace o zrueni registrace, nikoliv o jejim zaniku.'* Zakon
zaroven nestanovi Casovy ramec, v ramci néjz ma k zaneseni udaja do registru dojit.'?

Na tyto skutecnosti reaguje celni sprava prostfednictvim metodiky. Je vSak treba
podotknout, Ze jak Funkéni model — Povinné znaceni a distribuce lihu, tak metodickd
informace ¢. 12/2016 — Postup celnich orgdni podle zdkona o povinném znaceni lihu jsou
interni akty fizeni, které jsou ze své povahy neverejné.

Prostfednictvim metodiky je mezera v zdkoné'® spocivajici v absenci povinnosti zana3et
do registru znafeni lihu informace o zaniku registrace vypinéna tak, 7e GRC musi
do registru tuto informaci zanaSet. Co se tykd casového rdmce u zaniku a zruseni
registrace, tak plati, ¢ GRC ma informace onich zanést do registru znaceni lihu
nejpozdéji den nasledujici po jejich nastani.

Spravni praxe zakotvend v metodice je procelni sprdvu zdvazna a osoby pracujici
s registrem se nani mohou spolehnout. Natéto skutecnosti nic neméni ani to,
Ze je metodika neverejnd. Rozhodujici a pro sprdvni organ svazujici je totiz existence
spravni praxe.'* Metodika pak slouZi jako zdroj legitimniho oekavani a deklarace toho,
jaka spravni praxe je.

10 Viz ustanoveni § 15 odst. 2 pism. e) zakona o povinném znaceni lihu v kombinaci s ustanoveni § 42 odst. 2
zakona o povinném znaceni lihu.

11 Viz ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu.
12 Tamtéz.

13 Ze jde o mezeru v zakoné, povazuji zajasné prima facie. Pro obchodni partnery je z hlediska dlsledkd zcela
nerozhodné, zda osobé povinné znadit lih registrace zanikla nebo byla zrusena, nebot ve vztahu k tfetim osobam,
kterym registr slouzi primarné, je dlsledek identicky. Disledkem je vidy to, Ze ten, kdo obchoduje s osobou, jejiz
registrace neni platna, nakoupi (Ci jinak ziskaji do svého vlastnictvi) lih, ktery se okamZikem nabyti vlastnického
prava stava neznacenym lihem, tedy zbozim, na némz ulpiva pravni vada. Od osob s neplatnou registraci nelze tedy
lih nabyt v souladu se zakonem o povinném znaceni lihu. Je tfeba podotknout, Ze zakonodarce nezaradil registr
znaceni lihu mezi verejné rejstiiky. Z toho dlivodu se nelze domahat principu materidlni publicity a tvrdit, Ze lih byl
zakoupen od osoby s platnou registraci.

14 Viz napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, nebo ze dne
25. dubna 2006, sp. zn. 2 As 7/2005, & ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 7 As 43/2009, & nalez Ustavniho soudu ze dne
23. ledna 2008, sp. zn. I. US 520/06.
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Pokud tedy doslo k prekroceni této I|hiity, pak nemohu neZ konstatovat, Ze S$lo
o pochybeni GRC. Lhdta byla zcela jisté prekrocena o minimalné deset dni, co? Ize
u jednodenni IhGty povaZovat za pomérné zasadni.

StéZovatel ve svych podanich vici celni spravé uvadél, Ze ke zméné informace o zaniku
registrace dodavatele doslo dne 16. listopadu 2015. Toto tvrzeni opird o priloZzeny vypis
z registru znaceni lihu ze dne 20. ¢ervna 2016. Organy celni spravy datum zaneseni
informace o zdniku registrace dodavatele stéZovatele do registru znaceni lihu v Zadném
rozhodnuti nerozporovaly, a to presto, Ze tuto skutecnost z podani stéZovatele citovaly.
Z hlediska vlivu na pfipad stéZovatele a na moznost ucelné ovéfit platnost registrace vsak
nepovazuji za rozhodné, zda se jednalo o prekroceni Ihity o 12 nebo 47 dn(.

C.3 Poznamka de lege ferenda

Z pohledu poznatelnosti prdva nepovaZuji sou¢asnou Upravu za Zadouci. Jsem si védom
toho, 7e podle GRC soucasny stav vpraxi nezptsobuje komplikace. Je viak tieba
poznamenat, Ze pro futuro bych povazoval zavhodnéjsi, kdyby povinnost zandset
do registru znaceni lihu informace o zaniku registrace a o ¢asovém ramci pro vkladani
informaci obecné byla bud obsaZena v zakoné&'>, anebo alespori v metodickém pokynu
(¢i informaci), ktery je verejny a z pohledu adresatll prava poznatelny.

Jsem si pfitom védom toho, Ze soucasnd metodika obsahuje ioperativni a taktické
postupy, procez jeji zvefejnéni vsoucasné podobé nelze povaZovat za Zadouci. Tyto
informace jsou zcela neverejné a nelze se k nim dostat ani v reZimu zdkona o svobodném
pFistupu k informacim?®, nebot jejich zvefejnéni by mohlo ohrozit zdkonem sledovany ucel.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam generdlnimu rediteli brig. gen. Mgr. Milanu Poulickovi a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 28. ledna 2019

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce verejné ochrankyné prav

15 Pfizméné § 75 zakona o povinném znaceni lihu by je bylo moiné zadlenit do vyhlasky ¢. 334/2013 Sb.,
k provedeni nékterych ustanoveni zékona o povinném znaceni lihu, byt je tfeba uznat, Ze takové umisténi by bylo
relativné nesystémové, nebot v souéasnosti upravuje vyhlaska téméf vyhradné problematiku kontrolnich pasek.

16 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.



