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Zprava o Setreni
ve véci prohlidky pri vstupu do soudni budovy

Dne 27.9. 2016 se na mé obratila Ing. A., bytem xxx (ddle ,stéZovatelka“), s vyhradami proti
prohlidce, kterou podstoupila pfi vstupu do soudni budovy.

A. Shrnuti

Cilem mého Setfeni bylo provérit postup pfislusnikll justi¢ni straze pfi bezpecnostni
prohlidce stéZovatelky.

Dospéla jsem k zavéru, Ze pfi bezpeénostni kontrole neni nezbytné kontrolovat sluchadlo
rentgenem — postaci jeho vizualni kontrola.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka se dne 14. 3. 2016 dostavila do budovy Krajského soudu v Ostravé. Pred
vstupem do prostoru soudu absolvovala prohlidku, béhem které ji bylo zrentgenovano
sluchadlo pro nedoslychavé s prislusenstvim, které se touto prohlidkou dle stéZzovatelky
poskodilo.

Postupné se se stiZznosti proti postupu pfislusnikd justi¢ni straZe obratila na feditele
prislu§né véznice (Vazebni véznice Ostrava), generdlniho Feditele Vézeriské sluiby CR
i na Ministerstvo spravedInosti. VSechny jeji stiznosti byly vyfizeny jako nedivodné.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Podle zdkona o soudech a soudcich' je kaidy? povinen podrobit se osobni prohlidce
a prohlidce vsech véci, které ma usebe, ato za Ucelem zjisténi, zda do budovy soudu
nevstupuje se zbrani nebo s jinymi predméty, které jsou zpUsobilé ohrozit Zivot nebo zdravi
anebo poradek.

Prislusnik strezici danou justi¢ni budovu tedy bezpochyby mél opravnéni stézovatelku vyzvat
k provedeni bezpecnostni prohlidky. Pfitom ucelem bezpecnostni prohlidky je dle zédkona
zajem na zajisténi bezpecénosti v justi¢nich budovach, coz povazuji za legitimni.

Podle vnitiniho predpisu Vézeriské sluiby CR, pod ktery spada ijustiéni straz, ,kontrolu
osob, véci azavazadel provadi pfislusnici jako nezbytné opatieni k zajisténi poradku
a bezpecnosti v justicnim objektu. Kontrola osob, véci azavazadel je provadéna
dostupnymi technickymi prostfedky, detekénim ramem, rentgenem nebo rucénim
detektorem kov(, pfipadné vizualné. Pfed zahdjenim kontroly je pfislusnik povinen

1 §7 odst. 1a2 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

2 Svyjimkou zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 2 vété druhé: , Tato povinnost se nevztahuje na statni zastupce,
advokaty, notare a soudni exekutory, nestanovi-li pfedseda ptislusného soudu jinak.“
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upozornit vstupujici osobu, Ze u ni bude provedena kontrola a seznamit ji s jejim pridbéhem
a zpluisobem jejiho provedeni“.?

Mezi stéZovatelkou a dotéenymi pfrislusniky justicni strdZze panuje neshoda natom, zda
stéZovatelka upozornila pfed provedenim kontroly na to, Ze podle vyrobce sluchadel® se
tato zatizeni nemaji vystavovat RTG zéareni. Jasno do této otazky nevnesl ani zaznam
prohlidky z bezpecnostni kamery, ktery mam kdispozici (zdznam totiZz nezachycuje
zvukovou stopu). Ze zdznamu je vSak patrné, Ze stéZovatelka postupné vloZila svou tasku
na pds detekéniho RTG pfistroje a poté na plastovou misku mimo pas odloZila nékteré
kovové véci jako hodinky a nakonec i sluchadlo. Pfislusnik poté tuto misku posunul na pas,
a tak se dostala do detekcniho RTG pfistroje.

Byt neni postaveno na jisto, Ze stéZovatelka pfrislusniky upozornila na rizika plynouci
z provedeni RTG kontroly sluchadla, nepochybuji o tom, Ze pokud pftislusnici splnili svou
povinnost seznamit kontrolovanou osobu s prtibéhem a zpisobem prohlidky (vyrozumeéni
o rentgenovani véci odlozenych do misky), namitku vznesla.

Uvedeny vnitini pfedpis pfimo pamatuje na situace, kdy je vhodné provést kontrolu nikoliv
rentgenem, ale vizualné. ,Pfi vstupu osoby s détskym kocarkem nebo osoby na invalidnim
voziku provadi pfislusnik dbkladnou kontrolu téchto prepravnich prostfedk(l zejména
vizudlné, pfipadné ruénim detektorem kov(“.°> Je zfejmé, Zeinvalidni vozik nelze
zkontrolovat rentgenem. Proto se kontroluje zejména vizualné.

PIné respektuji vefejny zajem na bezpecnosti v budovach soud(. Kontrola véci by vSak méla
odpovidat jejich povaze a mozinému riziku. Kontrola prostfednictvim rentgenu neni
jedinym ani povinnym prostfedkem kontroly véci.

Prostfednictvim rentgenu se jisté zcela oprdvnéné a rozumné kontroluje celkovy obsah
zavazadel. Sluchadlo s pfislusenstvim, které je zdravotnickym prostfedkem® vsak
stéZovatelka pied priichodem detekénim ramem (jako posledni po odloZeni dalsich
drobnych predméti) odlozZila oddélené do prepravniho boxu vedle detekéniho ramu (jinou
moznost nedostala).” PfestoZe takto mohlo (a mélo) byt vizualné zkontrolovano, pfislusnik
na né nasledné poloZil stéZovatellin kabat a cely box nechal ,,projet” rentgenem. S vécnym
dlvodem kontroly sluchadla rentgenem jsem dosud nebyla sezndmena. Pfipadné tvrzeni
0 bé&Zzném rentgenovani vsech drobnych pfedmétl odloZenych do pfepravniho boxu vyvraci
poskytnuty videozdznam, z néhoz plyne, Ze rentgenovani téchto véci je zjevné na uvaieni
obsluhy detekéniho ramu (oddélené odlozené predméty vesmés neprosly rentgenem). Mam
tedy také dlvod domnivat se, Ze ke kontrole sluchadla (a ostatnich véci stéZovatelky)

§ 140 nafizeni generélniho feditele Vézeriské sluzby CR €. 23/2014, o vézefiské a justiéni strazi
WIDEX
§ 140 odst. 10 NGR &. 23/2014

a U b~ W

podle pfilohy ¢.3 zdkona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

7 Mensi misky poloZené na rentgenu se zfejmé nevyuzivaji.
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rentgenem doslo jen vdlsledku kontroly kabatu stéZovatelky poloZzeného do boxu
na ostatni drobné véci véetné sluchadla.

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédcena o tom, Ze sluchadlo nebylo a neni nezbytné
kontrolovat rentgenem - postaci jeho vizualni kontrola.

Ve své stiznosti fediteli Vazebni véznice Ostrava stéZovatelka pozadala také o nahradu
Skody (8.547,- K¢). StéZovatelka predloZila pouceni vyrobce sluchadel, ve kterém je tucné
uvedeno, 7Ze RTG vysetfeni mulze sluchadlo poskodit, aproto by mélo byt pred
rentgenovanim odloZeno. Tuto stiznost dne 31. 3. 2016 vyfidil feditel Vazebni véznice
Ostrava plk. Mgr. Roman Zahorsky.? StéZovatelku mimo jiné informoval, Ze RTG zéfFeni je
neskodné pii skenovani citlivé elektroniky (bé7né se kontroluji mobilni telefony). Reditel
véznice uzavriel, Ze z prohlaseni vyrobce o neSkodnosti pfistroje pfiozafeni citlivé
elektroniky, prohlaseni o shodé, vyjadieni useku radiaéni ochrany Statniho uradu
pro jadernou bezpecnost a dodavatele zatizeni vyplyva, Ze RTG kontrolou sluchadla
nemohlo dojit k jeho poskozeni. Stiznost proto shledal nedlvodnou.

Pokud stéZovatelka poukazala na upozornéni vyrobce sluchadel a sluchadlo bylo poSkozeno
v disledku pouZiti RTG detekiniho pfistroje, povaZuji za bezpredmétné zastitovat se
prohlasenim vyrobce RTG detekéniho pfistroje o jeho neSkodnosti a dalSimi obecnymi
vyjadienimi. Rovnéz povazuji za nepfimérené srovnavat sluchadlo s jinymi zafizenimi
(mobilni telefon, notebook, fotoaparat, kamera) pro nesrovnatelnou citlivost téchto
zarizeni. Vysledkem mého Setifeni vSak nemuze byt posouzeni, zda se sluchadlo skute¢né
poskodilo RTG kontrolou pfi bezpecnostni prohlidce dne 14. 3. 2016. V pfipadném soudnim
fizeni o naroku na nahradu Skody (na které stéZovatelku odkazuji) by se vtomto pfipadé
pravdépodobné provadélo znalecké zkoumani.

D. Zavéry

P¥islusnik justicni straze provadéjici bezpecnostni prohlidku stéZovatelky dne 14. 3. 2016
pochybil, kdyZ provedl RTG kontrolu sluchadla stézovatelky s pfislusenstvim (baterie).

Zpravu zasilam tediteli Vazebni véznice Ostrava plk. Mgr. Romanu Zahorskému a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovné? stéZovatelce, ndméstkovi generalniho Feditele Vézeriské sluiby CR
plk. Ing. Prokesovi a také ndméstkovi Ministra spravedlnosti Mgr. Zimmelovi.

Brno 17. brezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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