V Brné dne 4. dervence 2012
Sp. zn.: 6253/2011/VOP/SN

Zavérecna zprava o vysledku Setreni

- namitka nec¢innosti stavebniho uradu,
ktery nezahajil fizeni o odstranéni zkolaudované stavby

A - Obsah podnétu

Dne 24. 11. 2011 se na vefejného ochrance prav obratil Ing. A. B., bytem
XXXXXXXXX, prostfednictvim Mgr. Jana Valka, advokata, a to ve véci postupu
pFisludnych Gfadd - stavebniho odboru Utadu méstské &asti Praha 4 (dale také
,stavebni urad“), odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,0OS
MHMP®), v pfipadé zmény stavby rodinného domu €p. N, xxxxxxxx (ve stru¢nosti -
nastavba, pfistavba, stavebni upravy, nové vnitini rozvody vody, kanalizace, plynu,
elektro) na pozemcich parc.€. X, Y v k.u. Z (dale také ,stavba“), skupiny stavebnikl -
C.,D.aE.F, G. H. Casteéné se podnét tyka rozhodovani Méstského soudu v Praze
(dale také ,spravni soud®).

Podstatou uplatnéného podnétu je namitka, Ze stavebni ufad nezahdjil
a nevedl fizeni o odstranéni stavby, k niz bylo zruseno pravomocné stavebni
povoleni. Pfislusné spravni organy nepfistoupily k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby s oddvodnénim na skuteCnost, Ze stavba byla jiz v roce 2007 pravomocné
zkolaudovana. Stézovatel tyto argumenty zpochybnuje, pficemz odkazuje zejména
na soucasnou soudni judikaturu, ktera jiz podobné situace resi.

Setfeni v uvedené véci jsem se na zakladé povéieni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své mozZnosti dané mu
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl, delegovat na mé nékteré oblasti své Cinnosti, do niz patfi
i oblast stavebniho Fadu.

B - Skutkova zjisténi
K posouzeni pfedmétné zalezitosti poskytl dostatek informaci a podkladd
stéZovatel, nepovazovala jsem jiz tedy za nutné shromazdovat dalSi podklady k této

véci jeSté prostfednictvim prislusnych Ufadu. Své poznatky bych dale shrnula takto.

Stavebni povoleni, které vydal na uvedenou stavbu stavebni ufad dne 27. 3.
2006,! bylo rozsudkem spravniho soudu zruseno (v roce 2009), stavebni fizeni bylo

1 Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 27. 3. 2006, ¢j. P4/9764/06/0ST/VLCH/967.
2 Spravni soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2009, ¢&j. 9Ca 376/2007-76, zrusil odvolaci rozhodnuti OS MHMP
ze dne 19. 9. 2007, ¢j. MHMP 396193/07/Ca/Fr/Cs, kterym bylo odvolani stéZovatele zamitnuto jako nepfipustné.



zastaveno (v roce 2010),2 avSak neprobéhlo jiz fizeni o odstranéni stavby. Hlavnim
argumentem stavebniho ufadu v té souvislosti byla skuteCnost, Ze na uvedenou
stavbu bylo v mezidobi, tj. dne 17. 8. 2007, vydano kolaudacni rozhodnuti.
Nejprve tedy Ing. B. spolecné se skupinou dalSich ucastniki podal k OS MHMP
zadost o pfijeti opatfeni proti ne€innosti stavebniho ufadu; této Zadosti OS MHMP
nevyhovél (rok 2010).5 Zalobu, kterou se Ing. B. poté domahal u spravniho soudu,
aby uloZil Ufadu méstské &asti Praha 4 (jako pfislusnému stavebnimu Ufadu)
povinnost do 30 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnout ve véci fizeni o odstranéni
predmétné stavby, spravni soud zamitl (rok 2011).%

Z podkladl, které jsou pfilohou podnétu, jakoZz i z podnétu samotného,
je zitejmé, ze dlvod, ktery vedl stavebni Ufad k zastaveni Fizeni, jakoz i k tomu,
Ze stavebni ufad dale v uvedené véci nevedl fizeni o odstranéni stavby, spociva
v existenci vySe citovaného kolaudacniho rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007,
které bylo vydano na zakladé pravomocného a vykonatelného stavebniho povoleni.
To byl zarovenn dldvod, pro¢ stavebni ufad stavebni fizeni, k jehoz opétovnému
otevieni doSlo zasahem spravniho soudu, ale jiz po kolaudaci pfedmétné stavby
(rok 2009), zastavil pro bezpredmétnost.’

Proti takovému zavéru stavebniho ufadu (a nasledné i OS MHMP)
argumentuje Ing. B. nazorem, dle néhoz na zruSené stavebni povoleni je tfeba
nahlizet, jako by nikdy nebylo vydano, nemlze tedy zakladat zadné pravni ucinky
ani pravni naroky, a nelze se jich z toho dlvodu dovolavat. V té spojitosti pfipojuje
Ing. B. odkaz na existujici judikaturu.® K okolnosti existence kolaudaéniho rozhodnuti
Ing. B. namita, Zze jde ze strany ufadu o ucelovou argumentaci a odkazuje v té
souvislosti na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (dale také ,NSS“),° ktera k
obdobnym situacim v praxi vyslovuje zavér, dle néhoz existence kolaudacniho
rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
pravné bezvyznamna, a bylo by pravné nepfipustné, aby byl pouhou existenci
pravomocného kolaudac¢niho rozhodnuti zhojen evidentné nezakonny postup
spravnich organu. Dale Ing. B. odkazuje na dikci ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, resp. pfipomina zde zakotvenou povinnost stavebniho uradu
nafidit odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti stavebniho
ufadu nebo v rozporu s nim. StéZovatel k tomu cituje ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona, kde je stanoveno, za jakych okolnosti se odstranéni stavby
nenafidi. Podnét je uzavien odkazem na ustavni zasadu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2

OS MHMP nasledné v odvolacim fizeni, vazan pravnim nazorem spravniho soudu, totéz stavebni povoleni zrusil
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. S-MHMP 138661/2009/0ST/Ca/Fr/Cs.
8 Stavebni fizeni zastavil stavebni Gfad usnesenim ze dne 24. 3. 2010, &. P4/021690/10/OST/VLCH.
Toto usneseni v odvolacim Fizeni potvrdil a Vase odvolani zamitl OS MHMP rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. S-MHMP 486125/2010/0ST/Ca.
4 Rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 17. 8. 2007, &j. P4/115275/07/0ST/VLCH/3132.
5 Rozhodnuti OS MHMP ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. S-MHMP 641399/2010/0OST/Ca.
6 Rozsudek spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 3A 128/2010-37.
7 Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu - zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
8 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2010, ¢&j. 44Ca 47/2009-73, kde se konstatuje: ,Stavby byly
sice stavény a dostavény za existence stavebniho povoleni, ale vzhledem k tomu, Ze vdechna stavebni povoleni
vcetné uzemniho rozhodnuti byla zruSena, a to z divodu, Ze Zalovany porusil zakon tim, Ze se Zalobci nejednal
Jjak s ucastniky Fizeni, je tfeba v soufasné dobé hledét na predmétné stavby jako na stavby postavené
bez stavebniho povoleni*.
9 Rozsudky NSS:

1) ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 3As 11/2007-92

2) ze dne 21.7.2010, ¢j. 3Ans 11/2010-193.



Listiny zakladnich prav a svobod, dle niz statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a
v mezich ur€enych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Tuto zasadu dle
stéZovatele spravni organy porusuji, pokud se snazi vyhnout plnéni svych povinnosti
poukazem na néco, co ze zakona nevyplyva a neni nijak relevantni.

C - Pravni zhodnoceni

Nez se budu predlozenou zalezitosti zabyvat, povazuji za nutné upfesnit
uvodem, Zze zakon o vefejném ochranci prav neumoziuje ochranci pfezkoumavat
po vécné strance rozhodnuti soudl zadného stupné, a to ani spravnich soudu.
Ochrance ma zakonnou moznost zabyvat se pouze postupem spravnich ufadud
a dalSich instituci specifikovanych citovanym zakonem, napf. tedy postupem
stavebnich ufadd. Nadale tedy zaméfim svoji pozornost na postup stavebniho ufadu
a OS MHMP v této véci.

K tomu povaZzuji za nutné konstatovat, Ze jsem seznamena s vySe citovanou
soudni judikaturou a jsem pfesvédcena, ze zavéry, které z ni vyplyvaji, je nutno vzit
v potaz. Jak jsem jiz také naznacila, nepfislusi mi polemizovat se zavéry spravnich
soudu. Prese vSechno je to ale pravé vySe jiz zminéné kolaudaéni rozhodnuti,
k némuz se musim nyni vratit, abych vysvétlila, co mé vede k pochybnostem ohledné
mozného pusobeni na dalSi postup urfadd ve prospéch stézovatele, resp. pro¢
v této konkrétni véci povazuji postup dle ustanoveni § 129 stavebniho zakonal®
za pfinejmenSim problematicky.

Citované kolaudacni rozhodnuti (vydané jesté dle stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., platného do konce roku 2006)!! jiz neni mozné Zzadnym zplsobem
prezkoumat, tj. zménit nebo zrusit, vzhledem k uplynuti Ihat stanovenych k takovému
Gcelu spravnim fadem.? Zejména chci v té souvislosti zduraznit, Ze mozny uz neni
ani postup dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, dle néhoz Fizeni
pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
ucastnika obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
dlkazy nebo rozhodnuti mohou odlvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Podotykam, Ze zadat o obnovu fizeni lIze nejpozdéji do 3 let od pravni
moci rozhodnuti, proto uz v pfipadé vyse citovaného kolaudac¢niho rozhodnuti neni
uvedeny postup mozny, tfebaze jinak by byl nepochybné zcela opodstatnény.

Za takovych okolnosti je proto nutné polozit si otazku, ktera zde doposud
poloZena nebyla, pfitom je pro dalSi postup ve véci zcela zasadni: zdali a jakym
zpusobem Ize prolomit existujici pravo uzivani stavby zalozené dnes jiz
nepfezkoumatelnym spravnim rozhodnutim? Zde jiz také ponékud ztraci vyznam
polemika, nakolik je mozné nahlizet na stavbu provedenou dle stavebniho povoleni,
jako by vlastné Slo o stavbu postavenou bez takového povoleni: zde totiz existuje

10 Zakon &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uginny od 1. 1. 2007.

11 Viz ustanoveni § 190 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.: ,U staveb pravomocné povolenych pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se provede kolaudaéni fizeni podle dosavadnich pravnich predpis(.”

12 Zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uginny od 1. 1. 2006; v uvedené souvislosti viz jeho
ustanoveni § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2.



nezmeénitelné a nezrus$itelné rozhodnuti, kterym bylo deklarovano praveé jiz zminéné
provedeni stavby v souladu se stavebnim povolenim.

Otazka, jak prolomit uvedené pravo uzivani stavby zaloZené
nepfezkoumatelnym kolaudacnim rozhodnutim, zcela neodbytné vede i k vySe
jiz citované zasadé zakotvené v Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zde si musim nutné polozit také otazku, jak Ize této zasadé dostat, resp. jak by bylo
v daném pfipadé mozné uplatnit statni moc v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi, jestlize zakon nezna zpusob, jak zruSit vySe
citované kolaudacni rozhodnuti. Musim dodat, Ze odpovéd na tuto otazku nenalézam
ani v zadném z vySe citovanych soudnich judikatu.

K tomu bych jesté poznamenala toto. Jak jsem jiz shora uvedla, rozsudkem
ze dne 7. 9. 2011 spravni soud zamitl zalobu Ing. B., kterou se jmenovany domahal,
aby bylo stavebnimu ufadu ulozeno rozhodnout ve véci fizeni o odstranéni stavby.
Duvod, pro€ spravni soud Zalobu zamitl, nespoc€ival v tom, Ze by soud Zadnou
necinnost v postupu stavebniho ufadu nespatioval, ale ve skuteCnosti, Zze se Ing. B.
Zalobou domahal vydani rozhodnuti v fizeni zahajovaném z moci ufedni, které ale
nebylo zahajeno. K tomu jesté spravni soud v odlvodnéni svého rozsudku uvedl, ze
pokud by se Ing. B. branil spravni zalobou proti rozhodnuti OS MHMP ze dne 1. 7.
2010 (proti usneseni stavebniho ufadu o zastaveni stavebniho fizeni), byly by
pfedmétem soudniho pfezkumu duvody, které vedly OS MHMP ve shodé se
stavebnim uradem k zaveéru, Ze se v daném pfipadé nejedna o nepovolenou stavbu,
a proto stavebni ufad nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby. Jak je ale zifejmé,
uplatnéni spravni Zaloby jiz v souCasné dobé& neni v této véci mozné, v uvahu
nepfichazi ani pfipadny pfezkum rozhodnuti OS MHMP prostfednictvim Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale také ,MMR").

Jak dale spravni soud uvedl v odlvodnéni svého rozsudku ze dne 7. 9. 2011,
Ing. B. se mohl ve véci namitané necinnosti stavebniho ufadu (poté, co OS MHMP
svym usnesenim ze dne 10. 9. 2010 nevyhovél zZadosti Ing. B. a dalSich o pfijeti
opatfeni proti ne€innosti stavebniho ufadu) obratit na MMR. Z toho je ziejmé, Ze tak
Ing. B. neucinil. Podotykam, Ze Ing. B. nemohl podat proti citovanému usneseni OS
MHMP odvolani*® ani je napadnout podnétem k pfezkumu.* Na MMR by se tedy
stéZovatel mohl jesté obratit podnétem k prosetieni postupu OS MHMP, a to rovnéz
z hlediska, zda z jeho strany nedoSlo k necinnosti.

Uvedenou moznost - obratit se na Ministerstvo pro mistni rozvoj - stéZovatel
nadale ma. Jelikoz pfipad, se kterym se na mé obratil, neni ojedinély a sou¢asné
jde o kauzu z pravniho hlediska ne zcela jednoznacnou, rozhodla jsem se oslovit
MMR jako ustfedni spravni ufad ve vécech stavebniho fadu, aby mi sdélilo
stanovisko a soucasné uvazilo vydani metodického pokynu, zdali a jakym zpusobem,
a to i s ohledem na stavajici judikaturu, je mozné prolomit pravo uzivani stavby
zalozené nepiezkoumatelnym kolaudacnim rozhodnutim, aniz by zaroven doslo
k poruseni vySe citované zasady zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

13 Dle ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu neni odvolani proti takovému usneseni pfipustné.
14 Dle ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu, samostatné Ize v pfezkumném fizeni prezkoumavat pouze
usneseni o odlozeni véci (ustanoveni § 43) a usneseni o zastaveni fizeni (ustanoveni § 66).
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D - Zavér
V daném pfipadé nastala situace, kterou bych nyni shrnula takto.

Jak jsem jiz vysvétlila, za sou€asného stavu véci nenalézam zpusob, kterym
by pfislusné spravni organy mohly, a tedy i mély, uplatnit statni moc s cilem
projednani stavby v fizeni o odstranéni stavby, aniz by vybocCily z mezi stanovenych
zakonem, v tomto pfipadé tedy z pravni upravy pfezkoumani pravomocného
spravniho rozhodnuti (zde kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007) nebo obnovy
fizeni (zde pfedmétného kolaudacniho fizeni).

Nicméné, v zajmu zcela objektivniho a uplného posouzeni véci, predkladam
tuto zpravu k vyjadieni pfislusnym ufadam, tj.:

- Ufadu méstské &asti Praha 4 jako prislusnému stavebnimu ufadu, a to
prostfednictvim starosty méstskeé Casti;
- Magistratu hlavniho mésta Prahy prostfednictvim jeho feditele.

Kromé toho se jesSté obracim na Ministerstvo pro mistni rozvoj, abych
jej seznamila s celou zalezZitosti a pozadala o sdéleni stanoviska k vySe uvedené
otazce a soucasné o podani informace, zda Ministerstvo pro mistni rozvoj za danych
okolnosti shledava duvod k vlastnim opatfenim v uvedené véci.

V neposledni fadé bude tato zprava pfedlozena stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



