V Brné dne 23. kvétna 2007
Sp. zn.: 6240/2006/VOP/ISV

Zprava o Setreni vefejného ochrance prav

ve véci vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni zmény stavby
oznacené jako ,Replika domu €.p. X/Y* na ul. UL v Rakovniku

A - Obsah podnétu

Dne 14. 12. 2006 mi byl doruen podnét manz. A. a B. C., xxxxxx (dale také
jen ,stézovatelé”). Jmenovani pozadali vefejného ochrance prav o posouzeni
postupu odboru vystavby a investic Méstského ufadu Rakovnik (dale jen ,stavebni
urad®) ve véci vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni zmény stavby oznacené jako
,Replika domu ¢&.p. X/Y“, na ul. UL na pozemku st.p.C. Y vk.u. Z, postavené
VvV rozporu se stavebnim povolenim. Stavebnikem je Ing. D. E., bytem XXXXXXXXX.

Stézovatelé vytykaji stavebnimu ufadu necinnost spocCivajici v zajisténi
vykonu jim vydaného rozhodnuti €.j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004, kterym
bylo Ing. E. nafizeno odstranit ¢ast (zménu) vySe oznacené stavby ve Ihuté do 12
mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dle sdéleni spravniho organu
pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 7. 2004. Manz. C. od r. 2005
adresovali stavebnim ufadim vSech stupnd fadu stiznosti a podnétd, v nichz
poukazovali na tento nezakonny stav, avSak bezuspésné.

Stézovatelé poukazuji na to, ze v disledku nepovolené zmény vySe oznacené
stavby doSlo k zuzeni mistni komunikace, a tim ztiZzeni pfijezdu zasobovacimi auty
k jejich nemovitosti UL €.p. 214, ve které podnikaji.

B.
Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu =z hlediska vécné pusobnosti jsem v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav , ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahajil ve véci
Setfeni.

V rdmci zahajeného Setfeni jsem se dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) a ¢)
citovaného zakona obratil na Mgr. EliSku Holkovou, tajemnici Méstského ufadu
Rakovnik (dale jen ,méstsky ufad®), s zadosti o poskytnuti informaci a souvisejicich
podkladu.

Z pisemnosti predloZzenych stézovateli a méstskym u0fadem jsem zjistil
nasledujici skute¢nosti:



Rozhodnutim stavebniho ufadu ¢&.j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004
bylo Ing. D. E. nafizeno odstranit zmény (Cast) stavby oznacené jako ,Replika domu
C.p. X/Y¥ ulice UL vk.u. Z (dale také jen ,dum &.p. X/Y*), postavené v rozporu se
stavebnim povolenim, vydanym stavebnim ufadem pod ¢.j. Vyst. 330/22278/93, dne
30. 10. 1993. Jak vyplyva zodlvodnéni citovaného demoli¢niho rozhodnuti,
stavebnik se odchylil od stavebniho povoleni mj. i tim, ze ¢ast domu €.p. X/Y postavil
na pozemku p.C. X v k.U. Z, aniz by disponoval vlastnickym ¢i jinym pravem k tomuto
pozemku. Dodavam, Ze pozemek p.C. X v k.u. Z byl ve vlastnictvi mésta Rakovnik.
Podminkou €. 1 vyroku demoli¢niho rozhodnuti stavebni ufad uloZil stavebnikovi
odstranit nepovolenou zménu domu &.p. X/Y do 12 mésici ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9. 3. 2004 bylo pfedmétem piezkumu
v odvolacim fizeni. Vécné a mistné pfislusny odvolaci organ, odbor uzemniho
a stavebniho fizeni Krajského ufadu StfedoCeského kraje (dale jen ,krajsky urad®),
neshledal divody pro zménu ¢i zruSeni odvolanim napadeného spravniho aktu
a svym rozhodnutim &.j. USR/2087/04/Ba ze dne 28. 6. 2004 rozhodnuti o odstranéni
zmény domu C.p. X/Y potvrdil. Dle sdéleni stavebniho ufadu demoli¢ni rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2004 nabylo pravni moci dne 7. 7. 2004.

Ing. E. podal proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 28. 6. 2004 mimofadny
opravny prostfedek — navrh na obnovu fizeni. Krajsky ufad navrhu na obnovu fizeni
nevyhovél a zamitl jej (viz. jim vydané rozhodnuti &.j. USR/3429/05/Ba ze dne 15. 9.
2005). Proti rozhodnuti krajského ufadu o zamitnuti navrhu na obnovu Fizeni podal
jmenovany odvolani. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR) coby pfislusny
odvolaci spravni organ rozhodnuti krajského ufadu ze dne 15. 9. 2005 potvrdilo a
odvolani Ing. E. zamitlo (viz. rozhodnuti MMR ¢&.j. 2989/06-63/264 ze dne 11. 4.
2006). Dle sdéleni spravni organu citované rozhodnuti MMR nabylo pravni moci dne
14. 4. 2006.

Ing. E. napadl rozhodnuti MMR ¢&.j. 2989/06-63/264 ze dne 11. 4. 2006
u Méstského soudu v Praze tzv. spravni Zalobou. Za uc€elem soudniho pfezkumu
vySe jmenované spravni organy spisovou dokumentaci, vazici se k nafizené demolici
Casti stavby domu €.p. X/Y, postoupily Méstskému soudu v Praze.

Ze shromazdéné spisové dokumentace také vyplyva, Ze stavebni urfad svym
rozhodnutim ¢.j. Vyst. 5009/04 ze dne 15. 3. 2005 vyhovél Zzadosti Ing. E.
o prodlouzeni lhity k dokon&eni zbyvajici ¢asti stavby domu &.p. X/Y, jez nebyla
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 nafizena odstranit. Dle sdéleni tajemnice méstského
Ufadu neni dosud zbyvajici ¢ast stavby domu &.p. X/Y (tj. povolena Cast stavby)
dokoncéena. Dlvodem je nedostatek finanénich prostfedku stavebnika.

Z vyjadieni Mgr. Holkové, tajemnice méstského ufadu, ze dne 19. 3. 2007
vyplyva, Ze stavebni ufad nepfistoupil k vykonu rozhodnuti €.j. Vyst. 330-3141/03/Jar
ze dne 9. 3. 2004 ani k aplikaci sankénich ustanoveni stavebné-spravnich predpis,
nebot nemél Kk dispozici spisovou dokumentaci véci tykajici se. Spisovou
dokumentaci postoupil prostfednictvim nadfizenych spravnich organt Méstskému
soudu v Praze pro ucely fizeni o spravni Zalobé Ing. E. Mgr. Holkova vyjadfila obavu
také z toho, Zze pokud by Méstsky soud v Praze rozhodl ve prospéch Ing. E. pak by



pfipadnym vykonem rozhodnuti spravniho organu (stavebniho ufadu) mohlo dojit
k nenapravitelnym a nevratnym Skodam. Dle jejiho nazoru je v dané situaci vhodné&jsi
vyCkat rozhodnuti soudu.

Pokud se tyka pozemku p.C. X vk.Uu. Z, jez je zastavén nepovolenou Casti
domu &.p. X/Y, je tento ve vlastnictvi Mésta Rakovnik. Ing. E. od r. 2003 opakované
usiloval o ziskani vlastnického i jiného prava k této ¢asti pozemkové parcely, aviak
bezuspésné. Nicméné dne 23. 4. 2007 Zastupitelstvo mésta Rakovnik na svém 5.
zasedani schvalilo odprodej pozemkoveé parcely ¢. U v k.u. Z, ktera byla oddélena
z pozemkove parcely €. X v k.u. Z Ing. D.u E.ovi. Jmenovany stavebnik tak pravnimi
uginky vkladu do Katastru nemovitosti CR ziska vlastnické pravo k pozemku p.&. U
v k.U. Z, ktery je zastavén domem €.p. X/Y.

Ve véci stavebné-technického stavu mistni komunikace, pozemku p.C. U v k.U.
Z v ul. UL v Rakovniku, odbor dopravy méstského ufadu v pfipisu ze dne 25. 8. 2004
uvedl, ze vroce 1996 byla tato komunikace zafazena do pasportu mistnich
komunikaci s tim, Ze nejuzsi Sitka této komunikace u domu &.p. X/Y byla evidovana 3
m. V dusledku nepovolené stavby domu &.p. X/Y doS$lo ke zuzZeni této komunikace na
2,80 m. S odkazem na vyhl.€. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, Sife
predmétné mistni komunikace u domu ¢.p. X/Y nesplhovala normové hodnoty ani
pfed provadénim nepovolenych zmén domu &.p. X/Y. Odbor dopravy v citovaném
pFipisu konstatoval, Ze pfijezd k nemovitosti stéZovatell v ul. UL je ztizen, neni vSak
uplné znemoznén. KuvalitnéjSi pfistup k nemovitosti stéZovatell, dle sdéleni
jmenovanych spravnich ufadu, Ize zajistit pfijezdem z Husova namésti, a to za
predpokladu odstranéni betonovych kvétinacu.

C.
Pravni zhodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
VvV rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Uvodem k celému pfipadu si dovolim piedeslat, Ze jednou z obecnych
pravnich zasad, jakoz i zasad vefejného administrativniho prava, je zasada pravni
jistoty, ktera se mimo jiné promita v tom, ze pravomocna rozhodnuti jsou vymahana.
Jinymi slovy fadny vykon statni spravy neznamena pouze vydavani spravnich
rozhodnuti, ale také zajiSténi splnéni pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
vydanych organy vefejné moci.

Se zfetelem k uvedenému Ize konstatovat, Ze stavebni ufad poté, co Ing. E.
nesplnil pravomocnym rozhodnutim stavebni ufadu €.j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne
9. 3. 2004 uloZenou povinnost, tj. v€as neodstranil ¢ast stavby domu X/Y, mél
stavebni urad pfistoupit k vykonu tohoto rozhodnuti. Pro uvedené neni rozhodujici,
zda Ing. E. napadl rozhodnuti MMR ¢&.j. 2989/06-63/264 ze dne 11. 4. 2006 tzv.
spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze. Postup stavebniho uradu, kterym
nepfistoupil ve véci svého rozhodnuti ¢.j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004



k vykonu rozhodnuti, hodnotim jako postup, ktery neni v souladu s principem dobré
spravy, zejména pak se zasadou pravni jistoty.

Velmi kriticky také hodnotim postup stavebniho ufadu, ktery bez nalezité
reakce akceptoval nezakonné jednani Ing. E., ktery ve stanovené I|huté nespinil
rozhodnuti o nafizeni odstranéni &asti stavby domu ¢&.p. X/Y. Pravni uUprava
vefejného stavebniho prava uc€inna ke dni 31. 12. 2006 v ustanoveni § 105 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona (zakon ¢&. 50/1976 Sb., o uUzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu) stanovila, Ze pfestupku se dopusti
a pokutou od 25.000,- do 50.000,- K& bude potrestan ten, kdo neprovede ve
stanovené |haté rozhodnuti pfislusného stavebniho Ufadu o odstranéni stavby nebo
zafizeni. V souCasné dobé, s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 5 stavebniho
zakona ve vazbé na ustanoveni § 20 zakona o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu), nelze jiz pfedmétny spravni prestupek
projednat, nebot od jeho spachani uplynul jeden rok.

Namitka méstského ufadu, Zze nemohl pfistoupit k vykonu rozhodnuti ani
k zahajeni pfrestupkového fizeni, nebot zapuijcil veSkerou spisovou dokumentaci
prostfednictvim nadfizenych spravnich dfadl Méstskému soudu v Praze, nemohu
akceptovat. Uvedené Ize preklenout doCasnym zapujcenim spisu. Stavebnimu ufadu
také nic nebranilo, aby si ze spisové dokumentace, kterou postupoval Méstskému
soudu v Praze, pofidil kopie téch listin, jez bude potfebovat pro dalsi ukony ve véci.

Dalsi postup stavebniho ufadu v predkladané zalezitosti bezesporu ovlivni ta
skuteCnost, Ze stavebnik ziskal, resp. ziska (pravnimi ucinky vkladu do Katastru
nemovitosti CR) vlastnické pravo k pozemku p.6. U v k.U. Z, jeZ je pfimo zastavén
casti domu €.p. X/Y.

Existuje-li exekuéni titul, v dané véci vykonatelné spravni rozhodnuti €.j. Vyst.
330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004, pak by mél stavebni ufad coby exekucni spravni
ufad nafidit exekuci vydanim exekucniho pfikazu (ustanoveni § 110 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisul).

V prubéhu exekuce stavebni ufad nebude moci nepfihlédnout k rozhodnuti
Zastupitelstva mésta Rakovnik o odprodeji pozemku p.c. U vk.u. Z Ing. E.
Rozhodnuti Zastupitelstva mésta Rakovnik ze dne 23. 4. 2007 Ize tedy ve smyslu
ustanoveni § 113 spravniho fadu vyhodnotit jako zavazny davod, pro ktery je mozné
provedeni exekuce prerusit. Stavebni ufad by mél zvazit, zda tento novy dukaz
neodlvodnuje postup dle ustanoveni § 101 a nasl. spravniho fadu, tj. zda ziskani
vlastnického prava stavebnika k pozemku pfimo dotéeného ¢asti domu &.p. X/Y, jez
byla nafizena odstranit, neodlvodriuje provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti v této véci. V pfedmétné zalezitosti stavebni ufad nesmi opomenout
vyporadat se s otazkou zuzeni stavajici mistni komunikace v dusledku nepovolené
zmény stavby domu €.p. X/Y ve smyslu poZadavku na zajisténi bezpe&ného uzivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na pozemni komunikaci. Od posouzeni
vySe uvedeného pak bude odvisly dalSi postup stavebniho ufadu v exekuénim fizeni.

Pokud se tyka vlastniho rozhodnuti Zastupitelstva mésta Rakovnik ze dne
23. 4. 2007 o odprodeji pozemku p.C. U vk.u. Z Ing. E., pak rozhodovani obce
(mésta) pfi nakladani se svym majetkem ve vécech nakladani s majetkem obce



(mésta) nalezi vyluéné do samospravné pusobnosti obce (mésta). JelikoZz vefejny
ochrance prav s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav neni opravnén zasahovat do vykonu samostatné pusobnosti uzemné
samospravnych celkl, nemohu tak postup Zastupitelstva mésta Rakovnik v této
zalezitosti Setfit.

Zavérem k predlozené zalezitosti dodavam, Ze na obdobné pfipady nec€innosti
pfi vykonu rozhodnuti na useku stavebniho fadu opakované upozornuji, zejména
v souhrnnych zpravach o své &innosti uréenych Poslanecké snémovné Ceské
republiky. | pfes opakujici se argumenty organl Uzemné samospravnych celkd,
tykajicich se neochoty a nedostatku finannich prostfedkd na zajisténi spinéni
rozhodnuti cestou nahradniho vykonu, jsem vSak prfesvédCen, zZe fakticky stav
nemlze negovat stav pravni, ktery jednoznaéné uklada povinnost pravomocna
rozhodnuti vymahat, a to v souladu se spravnim ¢i obCanskym soudnim fadem.

D
Zaveér

Své Setfeni jsem se rozhodl s ohledem na vySe popsané skuteCnosti uzavfit
s tim zavérem, Ze Méstsky ufad Rakovnik, jmenovité stavebni ufad nepostupoval
v feSeni vykonu jim vydaného rozhodnuti €.j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne 9. 3.
2004 v souladu s pravem a principy dobré spravy.

Z tohoto duvodu zadam Mgr. Elisku Holkovou, tajemnici Méstského ufadu
Rakovnik, aby se k mym zjiSténim a vyslovené pravni argumentaci v zakonné
30denni Ihaté vyjadfila. Zpravu o Setfeni obdrzi také manz. A.a a B. C.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



