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Vazieny pane fediteli,

dékuji Vam za vyjadreni a podklady k zalezZitosti pani A., narozené xxx, bytem yyy (ddle také
,StéZovatelka®).

Setienim jsem zjistila pochybeni v postupu Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté X. (déle také ,Gfad prace”), pfizajistovani
socialniho poradenstvi stéZovatelce. Pti rozhodovani o pfidavcich na déti a ddvkach pomoci
v hmotné nouzi postupoval ufad prace v souladu s pravnimi predpisy. Pfijméte, prosim,
nasledujici vysvétleni.

Stézovatelka v podnétu nesouhlasila s rozhodnutimi Uradu prace ze dne 19.9. 2016, kterymi
urad neptiznal vnukovi stéZzovatelky B. E. a vnucce C., které ma stéZovatelka na zdkladé
predbéiného opatreni v péci, pfidavek nadité. StéZovatelka dale vyjadfila vyhrady
k rozhodnutim drfadu prace o nepfiznani pfispévku na Zivobyti, doplatku na bydleni
a mimoradné okamzité pomoci na Uhradu Skolnich pomucek pro déti. Ve vSech ptipadech
Urad prace nepfiznal davky z dlvodu prijmu dédecka nezletilych déti, byvalého manzela
stéZovatelky, D. E., narozeného zzz. StéZovatelka uvedla, Ze dédecek déti nepfispiva
na vyzivu déti, nevede s nimi spole¢nou domacnost, prestoze bydli vjednom byté.

Pfedmétem mého Setfeni bylo zejména ovéreni, na zakladé jakych skutecnosti Urad prace
zaradil pro Ucely socidlnich davek byvalého manzela stéZovatelky do okruhu spoleéné
posuzovanych osob. V ramci Setfeni jsem se zaméfila taktéz na zjisténi, zda pracovnici uradu
prace pomohli stéZovatelce nesnadnou Zivotni situaci spojenou s prevzetim vnuka a vnucky
do péce z Klokanku fesit po financni strance.

Ze spisové dokumentace az Vaseho vyjadreni vyplynulo, Ze stéZovatelka sama uvedla
do Zadosti o ptidavek nadité jako spolecné posuzovanou osobu byvalého manZela
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a dédecka déti a doloZila jeho pfijmy. Urad prace stéZovatelku podle doloZené dokumentace
jesté zvlast vyzyval, aby se dostavila za Ucelem ujasnéni okruhu spoleéné posuzovanych
osob. Této mozZnosti stéZovatelka nevyuzila. Z tohoto dlvodu ufad prace zamitl Zadosti
stéZovatelky o pfidavek na dité. Ufad prace nemél pochybnost o uréeni okruhu spole¢né
posuzovanych osob, nebot iz usneseni o pfedbézném opatreni, kterym byly déti svéfeny
do péce stéZovatelky, plyne, Ze stéZovatelka Zije ve spole¢né domacnosti s byvalym
manzelem.

Okruh spoleé¢né posuzovanych osob pro Ucely pfidavku na dité vymezuje § 7 zakona
¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisd. Podle § 7 odst. 2
pism. b) citovaného zdkona se za rodinu povaZuji nezaopatiené déti a rodic¢e téchto déti;
za rodice se povaZzuji i osoby, jimz byly nezaopatiené déti svéreny do péce nahrazujici péci
rodi¢l na zadkladé rozhodnuti pfislusSného organu, manzel, partner rodi¢e nebo uvedené
osoby, vdovec nebo vdova po rodi¢i nebo uvedené osobé adruh (druzka) rodice nebo
uvedené osoby, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potreby. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka méla déti v péci na zdkladé predbézného
opatreni, byla povaZovana ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni za rodi¢e [§ 7 odst. 10
pism. h)]. Ufad prace opravnéné mohl povaiovat dédecka déti za spoleéné posuzovanou
osobu jako druha stéZzovatelky, jelikoz stéZovatelka sama uvedla byvalého manzela jako
spole¢né posuzovaného do Zadosti o davku a spole¢né vedeni domacnosti ufadu prace
nevyvratila. V postupu uUfadu price jsem neshledala pochybeni. StéZovatelka muze
v budoucnu pozadat znovu o davky a byvalého manzela v okruhu spolecné posuzovanych
osob neuvadét, pokud neziji jako druh a druzka a nevedou spolecnou domacnost.

StéZovatelka uvedla byvalého manZela a dédecka déti rovnéZ do Zadosti o pfispévek
na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou okamzZitou pomoc na Uhradu nezbytného
jednorazového vydaje. O vylouceni dédecka déti z okruhu spolec¢né posuzovanych osob
stézovatelka pozadala aZ soucasné s odvolanim proti rozhodnutim Uradu prace o zamitnuti
zadosti o davky z divodu vysokého pfijmu dédecka.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisd, se pfijmy asocidlni a majetkové poméry osoby, kterd zada o davku, posuzuji
spolecné s ptijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spole¢né
posuzovanych osob se uréuje podle zdkona ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o Zivotnim a existenc¢nim minimu se pro Ucely prispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni spolecné posuzuji rodice a nezletilé nezaopatiené déti
[za rodice se pak v souladu s § 4 odst. 4 pism. h) zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu
povazZuje i osoba, které bylo nezletilé nezaopatiené dité svéfeno do péce nahrazujici péci
rodi¢l nazakladé predbézného opatreni]. PrestoZze byly déti svéreny na zakladé
predbéZného opatieni pouze babicce, je do okruhu spoleéné posuzovanych osob fazen
i dédecek, ato dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nebot spolu s détmi a stéZovatelkou spoleéné uZivaji byt. StéZzovatelka
sama byvalého manZela jako spolec¢né posuzovanou osobu v Zadosti o ddvky oznacila.
V pribéhu fizeni nepozadala o vylouceni dédecka déti z okruhu spolecné posuzovanych
osob a neprokdzala, Ze spolec¢né neuhrazuji ndklady na své potieby tak, jak to umoziiuje § 8
odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.



Nelze prihlédnout k Zadosti stéZovatelky o vylouceni byvalého manzela z okruhu spole¢né
posuzovanych osob uplatnéné soucdasné s odvolanim, nebot k novym skuteénostem
a k navrhlim na provedeni novych dikaz(i uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive (§ 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist). StéZzovatelka mohla jiz dfive uvést, Ze s byvalym manzelem nevedou spolecnou
domdcnost, prestoze sdileji jeden byt. Na Zadostech o opakované davky hmotné nouze
byvaly manzel stéZovatelky v pfislusné kolonce potvrdil, Ze Zije se stéZovatelkou a détmi
a spolecné hradi naklady. V postupu spravnich organ( pfirozhodovani o prispévku
na Zivobyti a doplatku na bydleni jsem tak neshledala pochybeni.

Co se tyce fizeni o mimofadné okamiité pomoci, stéZovatelka Zadala o Uhradu stravy,
obleceni, obuvi, jizdného a skolnich potfeb pro déti. Byt stéZovatelka oznadila v Zadosti
mimoradnou okamiitou pomoc na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje, spravni
organy v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi podradily ¢ast poZzadovanych vydajl
pod mimofddnou okamzitou pomoc na uhradu odlvodnénych nakladd souvisejicich
se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatfenych déti. Dlvody, pro které spravni
organy nevyhovély Zadosti stéZovatelky, jsou podrobné uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu. Spravni organy nevybocily z mezi sprdvniho uvazeni, pokud
zadosti stézovatelky nevyhovély.

Byt je rozhodovani spravnich organl o pridavku na dité a davkach pomoci v hmotné nouzi
v souladu s pravnimi predpisy, urad prace podle mého nazoru mohl vyvinout vice usili
pfi zajistovani socidlniho poradenstvi stéZovatelce, k niZ je povinen podle §1 odst. 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi a podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. StéZovatelka se na Urad prace obratila se Zadosti o prispévek na Zivobyti pocatkem
¢ervna 2016. Jiz v této dobé méli socidlni pracovnici Uradu prace zacit stéZovatelce s feSenim
socidlni situace pomahat, ato prinejmensim poskytnutim informaci o moznosti ziskani
péstounskych davek jiz na zdkladé predbéiného opatreni. V pripadé, Ze by stéZovatelka
podala soucasné s navrhem na nafizeni predbéiného opatieni navrh nasvéreni déti
do péstounské péce, mohla jiz od vykonatelnosti pfedbéZného opatreni ziskat péstounské
davky, které by zcela jisté vyreSily zvySené naklady spojené s ndhlym prevzetim déti
do péce.

Péstounské davky upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 47p odst. 2 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti vznika narok
na vyplatu davky péstounské péce na zakladé vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéreni
ditéte do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, splnénim podminek stanovenych
timto zakonem pro vznik naroku na davku péstounské péce a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o priznani davky péstounské péce.

Narok na davky péstounské péce tak mlze vzniknout i osobé, které soud svéril déti docasné
do péce na zakladé predbéiného opatfeni. Sou¢asné musi jit o osobu, kterd ma zajem stat
se péstounem. V pfipadé, Ze by pracovnici Uradu prace poucili o této moznosti stéZovatelku,
mohla svou nepfiznivou finanéni situaci resit davkami péstounské péce.

Navrh na predbéiné opatreni na svéreni déti do péce podala stéZovatelka 6. ¢ervna 2016
u Okresniho soudu v X. Navrh na svéreni déti do péstounské péce podala u téhoz soudu az



dne 22. ¢ervence 2016. Nutno dodat, Ze v této véci mél byt stéZzovatelce napomocen také
organ socialné-pravni ochrany déti.

Pro doplnéni uvddim, Ze jsem ovéfovala i moZnost zvySeni pfijmu rodiny upusténim
od srazek z dichodu stéZovatelky. Vzhledem k tomu, Ze svéreni ditéte do péstounské péce
nema vliv na trvani vyZivovaci povinnosti rodic¢d k ditéti (§ 961 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist), dosavadni srazky z dichodu zUstavaji
zachovany.

Do budoucna bych rada apelovala na socialni pracovniky ufadu prace, aby se v obdobnych
pfipadech spojili s organem socialné-pravni ochrany déti a pokusili se pokud mozno
komplexné tesit situaci rodiny, naptiklad pravé ziskanim péstounskych davek i na zdkladé
predbéZzného opatieni o svéreni déti do péce.

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka pravdépodobné ziskda péstounské davky na zakladé
rozsudku o svéfeni déti do péstounské péce, a s ohledem na to, Ze naprava jiz v dané véci
neni mozna, uzaviram véc v souladu s § 18 odst. 2 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci a za cas, ktery jste pfipadu na zdkladé mého Setfeni
opétovné vénovali.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



