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Zaveérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé ve véci vyrizeni
stiznosti pana A. Krajskym uradem Moravskoslezského kraje

A.  Zavéry Setieni

Své Setfeni vevéci jsem uzaviela stim, Zese odbor zdravotnictvi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje (dale jen krajsky urad) pfi prosSetfeni umisténi a pobytu pana A.
na protialkoholni zachytné stanici (dale jen PZS) dne 31.1.2014 dopustil pochybeni
spocivajicich v tom, Ze:

(1) ustanovil nezdvislého odbornika snevhodnou specializaci, zc¢ehoz plyne
i pochybnost o jim uéinéném zhodnoceni;

(2) ve vyftizeni stiznosti se nezabyval otazkou dokumentace radného zdlvodnéni pouziti
omezovacich prostredkd;

(3) ve wytizeni stiznosti se nezabyval otazkou zdravotnického dohledu nadsilné
medikovanym a kurtovanym stéZovatelem;

(4) ve vyrizeni stiznosti se nezabyval otazkou trvani divod( omezeni pohybu;

(5) ve vyrizeni stiznosti zcela pominul otdzku pobytu nahého stézovatele.
B. Vyjadreni ufadu a zavérecné hodnoceni

Vyjadreni krajského ufadu nepovazuji v nékterych bodech za dostatecné, pficemz na svych
pGvodnich zjisténich trvam. Vydavdm proto, podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, své zavérecné
stanovisko. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé.

B.1 Odbornik s nevhodnou specializaci

Vyjadreni feditele krajského Uradu Ing. Tomase Kotyzy ze dne 11. srpna 2016:

»Krajsky urad ustanovil nezdvislého odbornika v souladu se zdkonem ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluZbdch a podminkdch jejich poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluZbdch),
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zdkon ¢. 372/2011 Sb.”). Tento zdkon nestanovi,
jakou specializaci musi mit nezavisly odbornik vyjadrujici se ke stiznosti. V pfipadé pana A.
byla Setrenym zdravotnickym zarizenim protialkoholni zdchytnd sluzba (ddle jen ,PASZ”),
spravni orgdn v takovém pfipadé muZe volit mezi internistou, neurologem, psychiatrem,
pFip. i jinymi odbornostmi. Jsem toho ndzoru, Ze pokud Iékar posuzuje pacienta s ebrietou,
z medicinského hlediska je rozhodujici posouzeni jeho komplexniho zdravotniho stavu
véetné zhodnoceni jeho poskozeni v ramci ebriety.

Nezavisly odbornik s odbornosti internisty ve vyjddieni uvedl, Ze byvd zdvaZnym
problémem rozpozndni jinych onemocnéni, jejichZ projevy jsou opilosti maskovdny
(mozkovd krvdceni, nékterd kardiovaskuldrni i neurologickd onemocnéni). Z predloZzené
zdravotnické dokumentace vyplynulo, Ze pacient byl pri jednom z pobytt na PASZ osetren
pro poranéni hlavy. Také ztohoto divodu se krajsky urad priklonil ke komplexnimu
posouzeni poskytované zdravotni péce priopakovanych pobytech na PASZ a ustanovil
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internistu, ktery je schopen komplexné posoudit rozsah medikace, jeji kontraindikaci
i ndslednd zdravotni rizika, na rozdil od tzce zamérené specializace v oboru psychiatrie.”

Vyjadreni feditele krajského udrfadu mé nepresvédCilo otom, Ze zvolend specializace
ustanoveného nezavislého odbornika byla v pfipadé stéZovatele v poradku. Souhlasim
s tvrzenim, Ze komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu pacienta s ebrietou muiZe byt
ukolem pro internistu, nikoli vSak v situaci, kdy byl takovy pacient pfikurtovan a bylo mu,
pfijeho vice neZ dvou promile alkoholu, aplikovdno antipsychotikum v nikoli
zanedbatelném mnoiZstvi. Prihlédnu-li k dalsim okolnostem pfipadu a dalsim aspektim
pobytu na PZS, jsem presvédcena o tom, Ze situace zachyceného bez jakychkoli pochyb
patfi do gesce psychiatrie a otazky souvisejici s umisténim a pobytem stéZzovatele na PZS,
zejména bylo-li uZito omezovacich prostiedkd spodivajicich v podani psychofarmak
rychlého zklidnéni, jsou otazkami pro odborné psychiatrické posouzeni.

Ve vyjadreni odbornika nejsem schopna najit Zadné odborné posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatele. Odbornik ve svém stanovisku viibec nezhodnotil, natoZz komplexné, rozsah
medikace, jeji kontraindikaci a uz vibec ne pfipadnd zdravotni rizika. Viibec neposoudil
otazku subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedk(, nevedl naprosto Zadné uvahy
v souvislosti se stavem zachyceného (s vysi hladiny naméreného alkoholu) a zvolenou
davkou a druhem psychofarmaka. Nezabyval se otdazkou soubéiného poufZiti neklidové
medikace a kurtd. Odbornik pouze zopakoval okolnosti pfipadu (v podstaté popsal, jak se
celd véc uddla) avrozpravé se zaméfil nastrohé hodnoceni indikace omezovacich
prostredkl (,indikace je nepochybnd”) a moralni kritiku stéZzovatele.

Ze stiznosti je patrné, Ze stéZovatel PZS vytykal predevsim hrubé zachazeni mj. v souvislosti
s pouzitim omezovacich prostfedk(, nikoli kvalitu jakéhokoli oSetfeni (nejen tedy poranéni
hlavy). Nerozumim proto nutnosti ustanovit odbornika s takovou specializaci, kterd by
umoznovala rozpoznani jinych onemocnéni, jejichz projevy mohou byt opilosti maskovany.
Nadto nezdvisly odbornik ve svém stanovisku neuvedl|, Ze byva ,zdvaZznym problémem
rozpozndni jinych onemocnéni, jejichZ projevy jsou opilosti maskovdny (mozkova krvdceni,
nékterd kardiovaskuldrni ¢i neurologickd onemocnéni)”.

Vzhledem kuvedenému proto trvam nasvém plivodnim zavéru, Ze krajsky urad
ustanovil nezavislého odbornika s nevhodnou specializaci. Vyjadfil-li by se krajskym
uradem zvoleny odbornik presvédcivé ke vhodnosti zvolenych omezovacich prostiedkdi,
jejich kumulovanému uziti, mnoZstvi a druhu zvoleného psychofarmaka, rizik plynoucich
z jeho uziti v situaci nadmérné intoxikace zachyceného alkoholem atd., bylo by mozné
ustanoveni odbornika se specializaci interni lékaFstvi akceptovat. Jak jsem vsak uvedla,
obsah odborného stanoviska ve mné budi znac¢né pochybnosti o skutecné odborném
zhodnoceni celé véci.

B.2 Dokumentace dlvod( pouziti omezovacich prostiedki

Vyjadreni feditele krajského Uradu Ing. Tomase Kotyzy ze dne 11. srpna 2016:

»Nezdavisly odbornik posoudil zdravotnickou dokumentaci a konstatoval, Ze je v souladu
s pravnimi predpisy, jak z hlediska rozsahu a zplUsobu vedeni [vCetné v § 1 odst. 2 bod k)
vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, v platném znéni], tak z hlediska
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rozsahu uvedeného zdznamu o pouZiti omezovacich prostredkd, ackoli zdroven pripousti,
Ze podrobnéjsi popis agresivniho chovdni by byl vhodny. Obecné k problematice rozsahu
zdpist do zdravotnické dokumentace krajsky urfad na poskytovatele zdravotnich sluZeb
apeloval jiz nékolikrat. Napriklad v kvétnu 2016 porddal setkani ombudsmand, na kterém
byla uvedend problematika dostatecnosti zdpisi do zdravotnické dokumentace
v souvislosti s ndslednym Setfenim stiZznosti projedndvdna. JelikoZ kvalita zdpisti nebyla
pfedmétem této stiZnosti, nepovaZoval krajsky ufad za nezbytné toto ve vyjadreni
ke stiZznosti uvddét. Presto krajsky urad znovu poskytovatele zdravotnich sluzeb upozorni
na duleZitost zaznamendvadni veskerych informaci o zdravotnim stavu pacienta, o priibéhu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluZeb, o dalsich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a postupech priposkytovdni zdravotnich
sluZeb.”

Odbornik ve svém stanovisku pouze stru¢né uvedl, co bylo obsahem dokumentace,* obsah
a kvalitu zapisl nijak nehodnotil (nepocitdm-li obecny zavér ,z medicinského hlediska byl
postup persondlu PAZS”). Naziddném misté stanoviska odbornika nemohu nalézt,
Ze pripustil vhodnost podrobnéjsiho popisu agresivniho chovani.

Dle mého nazoru se tedy odbornik otdzkou dokumentace fadného zdlvodnéni pouZiti
omezovacich prostfedkd nezabyval vibec. Zfejmé proto se téma neobjevilo ani v reakci
krajského ufadu na stiznost. Argument, Ze stéZovatel nepoukazoval na kvalitu obsahu
zdravotnické dokumentace, a proto se timto tématem krajsky Urad nezabyval, nepovaZuji
zarelevantni. Lze stéZi predpokladat, Ze stéZovatelé, ktefi jsou ve vétSiné pfripadU
naprostymi laiky, co se tyée povédomi o prdvnim ramci zdravotni péce, budou takovou
otazku ve svych podanich vznaset.

Cast vyjadreni krajského Gradu tykajici se zhodnoceni kvality zdravotnické dokumentace
proto hodnotim jako neuspokojivé.

B.3 Dohled nad silné medikovanym a kurtovanym stéZovatelem

Vyjadreni feditele krajského Uradu Ing. Tomase Kotyzy ze dne 11. srpna 2016:

,K pouZivdani Haloperidolu sdéluji, Ze jde o béZné pouZivany léCebny postup a Ze jeho pouZiti
ke zklidnéni excitovaného pacienta v ebrieté neni kontraindikovdno. Lékar krajského uradu
pri posuzovdni vychdzel z toho, Ze ordinujici Iékar je erudovany neurolog s bohatou praxi
na PAZS. V této souvislosti také Iékar krajského ufadu upozorriuje, Ze pouhé kurtovdni velmi
neklidnych klientii muazZe vést k nepfijemnym komplikacim, jakymi jsou napf. parézy Ci
plegie koncetin. Pritom doddvd, Ze nemuiZe nezminit mnoZici se fyzické utoky zadrZenych
v ebrieté na zdravotnicky persondl, a proto chdpe kroky zdravotnického persondlu
eliminovat tato rizika na minimum, samozrejmé pfi dodrieni ndlezité odborné urovné
poskytovanych 1zdravotnich sluZeb. To bylo v setfeném pripadé dodrzeno.

1 Priprijeti je dle priloZené dokumentace agresivni a vulgdrni, takZze MUDr. B. ordinuje intramuskuldrni aplikaci
Haloperidolu spolu s kurtaci...“ ,,Dalsi zachyt je dle dokumentace PAZS v srpnu 2014.“
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Krajsky urad se pfiposuzovdni stiZznosti touto otdzkou zabyval, vychdzel zdoloZené
zdravotnické dokumentace pacienta a ze Smérnice poskytovatele S 15/2012 — PouZivdani
omezovacich prostredkt — imobilizace pacienta. Ze zdravotnické dokumentace postoupené
poskytovatelem vietné stiznostniho spisu bylo zjisténo, Ze dohled byl zabezpecen v Iékarem
stanoveném intervalu dvou hodin.”

Pouziti psychofarmaka ke zklidnéni pacienta v silné opilosti sice neni kontraindikovano,
nicméné mizZe byt nebezpecné a potencialné ohroZuje jeho Zivot, predevsim mluvime-li
0 znacné davce léku s rychlym nastupem ucinkl. Mél-li ordinujici neurolog bohatou praxi,
musel byt s takovym rizikem srozumén. Jak jsem uvedla ve zpravé o Setfeni, l1ékaf by mél
davat prednost mechanickym omezenim pred podanim neklidové medikace a pouzije-li
neklidovou medikaci, uchyluje se tim k pouZiti off-label’> a musi byt pfipraven prokazat,
Ze neslo vyresit situaci jinym zplisobem, bez rizika, které podani medikace predstavuje
(coz klade zvysené poZadavky na presvédéivou dokumentaci klinického stavu
zachyceného).

Zadné obdobné Gvahy ustanoveného odbornika se v jeho stanovisku neobjevily, proto je
zfejmé krajsky ufad nemohl prevzit do své odpovédi stéZovateli. Diky svoji ¢innosti jsem
obeznamena stim, Zese mnoZi pfipady agresivity zachycenych osob aZe pouZiti
omezovacich prostfedkd, vcéetné psychofarmak, bude ¢im dal castéjSim prostfedkem
k zajisténi bezpeli nejen zachycenych osob, ale ipersondlu PZS. UZiti omezovacich
prostredkl vSak prdvé proto musi byt opravdu na néleZité odborné uUrovni, tj. musi byt
radné zdokumentovan divod jejich pouZiti a musi byt radné prokazano, Ze situaci neslo
vytesit jinym, zhlediska zdsahu mirnéjsSim zplsobem (napf. slovnim zklidnénim,
odvracenim pozornosti, do¢asnym Uchopem, pouze mechanickym omezenim atd.). To lze
docilit — z hlediska zpétné kontroly situace - pouze naprosto dilslednym a kvalitnim
vedenim zdravotnické dokumentace a podrobnym a kvalitnim zhodnocenim nezavislého
odbornika, zjehoZ zavérd krajsky urad béiné vychazi. Takovy postup vsak v pripadé
stéZovatele napinén nebyl a narozdil od krajského ufadu nejsem presvédcena o tom,
Ze byla dodrzena nalezitd odborna tUroven poskytnuté sluzby.

Co se tyce dvouhodinového intervalu stanoveného pro dohled personalu nad omezenou
osobou, nejsem si jista, zda takto stanovend doba, po kterou zdravotnik zachyceného
vlbec nevidi, neni nepfimérené dlouha. Predevsim v dobé bezprostfedné po omezeni, kdy
je potfeba monitorovat stav omezeného nejvétsi (poté, kdyz je jiz zklidnén a v disledku
pouziti neklidové medikace spi, se potfeba intenzivniho dohledu jisté snizuje).

B.4 Trvani ddvodl omezeni stéZovatele

Vyjadreni feditele krajského Uradu Ing. Tomase Kotyzy ze dne 11. srpna 2016:

2 Off-label 1écba znamena pouziti Iéku pro jiné lécebné ucely nebo jinym zplsobem, neZ jak je uvedeno
ve schvaleném souhrnu informaci o léku. Do této |écby patfi jakékoli aplikace mimo stanovené indikace, podani jiné
davky, jinou aplikacni cestou ¢i jiné vékové kategorii pacientl, ale ivSechny magistraliter pripravené lécebné
pfipravky. Off-label |é¢ba pfitom neznamend nespravné nebo nezdkonné pouziti Iéku. V urcitych situacich ma své
nezpochybnitelné misto, nebot mize zaplnit terapeutické mezery, které nelze odstranit ,schvalenou” 1é¢bou. Jisté
riziko vSak s sebou nese.
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,0mezeni pohybu (kurtace) trvalo pri zdchytu dne 31. 1. 2014 od 7:30 do 9:30, pfi zdchytu
dne 15. 8. 2014 od00:15 do 02:15. Kurtace byla indikovdna oSetfujicim Iékafem
pro zklidnéni stoupajici agresivity. Krajsky ufad nemd vzhledem kobsahu predloZzené
dokumentace potrebné informace, aby posoudil, zda divody ke kurtaci béhem urceného
dvouhodinového intervalu pominuly. Souhlasim s Vasim ndzorem, Ze by ve zdravotnické
dokumentaci mély byt vZdy popsdny konkrétni projevy zachyceného a krajsky urad v tomto
smyslu bude na poskytovatele zdravotnich sluZeb plsobit, jak jsem uvedl vyse.”

Ve své praxi jsem se setkala s pfipady nékolika protialkoholnich zachytnych stanic, na nichz
byly osoby kurtovany po dobu nékolika hodin, aniz by bylo zfejmé, zda dlvod omezeni
po celou dobu skute¢né trval.?

Lze témér s jistotou predvidat, Ze pouziti Haloperidolu muselo mit na stéZovatele znaéné
rychly zklidnujici u¢inek. Je proto otazkou, zda musel byt ptikurtovan po dobu celych dvou
hodin, které byly urceny jako interval pro kontrolu persondlu, resp. zda by personal,
ucinil-li by kontrolu dfive neZ za dvé hodiny, nezjistil zklidnéni (a spanek) stéZovatele jiz
mnohem dfive.

B.5 Nahy stéZovatel

Vyjadreni feditele krajského uradu Ing. Tomase Kotyzy ze dne 11. srpna 2016:

,Prli posuzovdni otdzky pobytu nahého stéZovatele na PAZS krajsky ufad vychdzel
ze zdlivodnéni poskytovatele, Ze se obecné ivtomto konkrétnim pripadé jednalo
o bezpecnostni divody. Praxe prevzeti obleCeni a osobnich véci vychadzi nejen z divodi
hygienickych, ale predevsim bezpecnostnich. Opakované se stdvalo, Ze klienti prondseli
do detoxikacnich mistnosti Zivotu nebezpecné predméty vcietné drog. Poskytovatel se
setkava is pripady prendseni prfedmétu pochdzejicich z protiprdvni Cinnosti, is pokusy
o jejich ndslednou likvidaci na pokoji pacienti. Z bezpecnostnich duvodu je pacient
pfi prijeti vZdy vysvleCen a pfipremisténi z prijimaci mistnosti na pokoj je oblecen
do ustavniho Zupanu, ktery je mu na pokoji odebrdn. Na pokoji md k dispozici prostéradlo
a pokryvku, kterou muZe pouZit k prikryti a pri pohybu mimo pokoj je pak opét oblecen
v Zupanu.

ZtotoZhiuji se sndzorem poskytovatele, Ze bezpecnostni divody jsou vtomto pripadé
stéZejni a jsou dostacujicim divodem pro uvedeny postup. Ve srovndni s ohroZenim zdravi
pacienta Ci okoli, ke kterému casto dochdzi, nepovaZuji svleCeni zadrZzeného za situace, kdy
ma k dispozici ustavni Zupan a na pokoji prostéradlo a prikryvku, za poruseni ustanoveni
§28 odst. 3 pism. a) zdkona ¢.372/2011 Sb. Ktomu, Ze subjektivni vnimdni situace
pacientem nelze pfi Setfeni stiZznosti postihnout, se krajsky urad v odpovédi na stiZnost jiZ
vyjadril.“

3 viz kap. 7.3 Zpravy zesystematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic (dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/Zachytne-stanice-

2014.pdf)
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Predpokladam, Ze uvedeny systém (pouZiti Zupanu a nasledné prostéradla a pfikryvky
na pokoji) lze aplikovat uzachycenych, ktefi nevykazuji znamky neklidu ¢i agresivity.
| v takovém pripadé nicméné nerozumim tomu, pro¢ by zachyceny nemohl mit alespon své
spodni pradlo (neni-li samoziejmé v naprosto nevhodném stavu). Bézné jsem se na jinych
protialkoholnich zachytnych stanicich setkdvala s tim, Ze zachyceni pouzivali — v zavislosti
na svém stavu — vlastni odév, pfip. jim byl zapGjc¢en odév PZS, ktery vidy spliuje hygienické
i bezpecnostni poZadavky. Ostatné zachyceny plati za pobyt na PZS nemalou ¢astku, do niz
mUzZe byt poskytnuti odévu PZS zahrnuto.

V pripadé stéZovatele se nicméné jednalo o situaci, kdy byl pro agresi omezen v pohybu
mj. pfikurtovanim. Pominu-li skutecnost, Ze byl agresivni proto, Ze se odmital svléknout
do naha, musim dovozovat, Ze tedy musel byt prikurtovan jiz nahy (nedovedu si predstavit
situaci, ze byl pfikurtovan v Zupanu, pfip. Ze ho persondl ve fazi agrese balil do prostéradla
Ci prikryvky). Prikurtovani Clovéka bez jakéhokoli odévu povaZuji za znacné nedUstojné
ave zcela zasadnim rozporu s §28 odst. 3 pism. a) zadkona o zdravotnich sluzbach.
Minimalné spodni pradlo by mélo byt omezenému ponechdno. Jakkoli chapu pfipadny
argument, Zeido spodniho pradla lze ukryt mnoho nebezpecnych véci, mlze byt
zachyceny nejprve vysvlecen zcela, jeho odév shlédnut a poté mu mohou byt alespon
néjaké ¢asti odévu vraceny.

Jakkoli tedy souhlasim s tim, Ze bezpec¢nost na PZS musi byt na jednom z pfednich mist
zajmu, nesouhlasim stim, Ze jde o dostacujici divod ktomu, aby byli lidé na PzS
kurtovani nazi. Trvam proto na tom, Ze praxe PZS neni v souladu s § 28 odst. 3 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach.

C. Celkové hodnoceni

Musim zopakovat, Ze nejsem presvédcéena o tom, Ze se krajsky Urad zhostil své ulohy fadné
prosetfit stiznost pana A., tak jak by ve skutecnosti mohl. Z velké ¢asti (ohledné poufZiti
omezovacich prostredk(l) toto selhani pfikldadam nekvalitnimu odbornému stanovisku,
z ného? krajsky urad vychazel, z ¢asti (odebrani odévu) jakémusi absolutnimu pfistupu
k bezpecnosti na PZS.

Reditel krajského Gfadu Ing. Toma$ Kotyza mé uijistil, e s obsahem moji zpravy bude
sezndmena nejen nemocnice, ale idalsi poskytovatelé zdravotnich sluzeb, u nichz je
krajsky urfad zfizovatelem. Tohoto opatfeni si cenim, nepovazuji ho vsak, ivzhledem
k rozpordim v nazorech na jednotliva vySe popsana témata, za dostatecné.

D. Opatreni k napravé

Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje navrhuji, aby:

(A) do budoucna dislednéji zvaZoval specializaci nezavislého odbornika, kterého
ustanovuje v pfipadé proSetfovani stiznosti na protialkoholni zachytnou sluzbu;
nesméruje-li stiznost proti oSetfeni napf. Urazu, ktery se zachycenému ve stavu
ebriety stal, ale pouze a vyhradné na umisténi na PZS a na chovani personalu stanice,
mélo by byt pravidlem ustanovit odbornikem lékare s psychiatrickou specializaci;
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(B)

(€)

(D)

upozornil PZS na to, Ze musi vést zdravotnickou dokumentaci takovym zplsobem,
aby v ni byly vidy prokazatelné popsany divody, pro které byl zachyceny omezen
v pohybu, vpfipadé podani neklidové medikace prokazatelné popsano
a zdGvodnéno jeji uziti off-label, a stanoven fadny dohled nad omezenou osobou
s tim, Ze nastavena kritéria dohledu persondlu umozni zkoumat, zda trvaji davody
omezeni;

upozornil PZS nato, Zesoucasny systém odebirdni odévu zachycenym neni
v souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbdch a je nezbytné ho revidovat;

nafidil PZS, aby se uvedend témata promitla do vnitinich predpist PZS.

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli krajského Urfadu a Zadam, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav sdélil, zda provedl navriend opatfeni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnd od dorudeni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Pokud reditel krajského uradu nepfijme navriena opatieni k napravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni §20 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny Grad/vladu, prfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
krajského uradu.

Brno 7. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



