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vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu predsedkyné Krajského soudu v Ostraveé pri vyrizovani
stiznosti na nevhodné chovani soudce

A.  Zavéry Setieni

Dne 14. ¢ervna 2017 jsem vydal zpravu o Setfeni ve véci postupu predsedkyné Krajského
soudu v Ostravé JUDr. lvy Hrdinové (dale také ,predsedkyné soudu”) pfivyfizovani
stiznosti na nevhodné chovani predsedy odvolaciho senatu 16 Co Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Otakara Pochmona (dale také ,pfedseda sendtu)™.

Setfeni jsem zahdjil nazakladé podnétu pana C. (dale také ,stéZovatel”), ktery se
prostfednictvim stiznosti branil proti neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zdznamu
ze soudniho jedndni. Dale stézovatel vznesl vyhrady v{ic¢i obsazeni odvolaciho senatu.

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavérlim, ze predsedkyné soudu pfi vyfizovani stiznosti
pochybila, kdyz:

(1) stiznost nevyhodnotila jako stiznost na nevhodné chovani predsedy senatu, ktery
ze subjektivnich davodUl (vlastni nervozity) nedovolil pofizeni obrazového zaznamu
jednani, a stiznost vyhodnotila jako neddvodnou.

(2) zaradila stiznost na neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu z jednani
dne 6. zafi 2016 do rejstiiku Spr misto St.

(3) sinevyzadala od stéZovatele nabizeny audiozaznam z jednani ze dne 6. zari 2016.

(4) se nezabyvala otdzkou svého wvylouceni zvyfizovani avyhodnoceni stiznosti
na predsedu senatu, jehoz ¢lenkou je.

B. Vyjadreni pfedsedkyné soudu ke zpravé o Setieni

Pfedsedkyné krajského soudu vreakci nazpravu o Setfeni sdélila, Zze s mymi zavéry
nesouhlasi, pfivyfizovani stiznosti stéZovatele se nedopustila Zadného pochybeni
a neshledava divod k pfijimani opatfeni k ndpravé.? Odkézala na sva predchozi vyjadfeni®
a shrnula, Ze stéZovateli nevznikla v pfedmétném fizeni zadnd Gjma na jeho pravech; byl
ve sporu uplné Uspésny, byl pritomen u jednani soudu a pofidil si zvukovy zaznam.

Déle predsedkyné soudu vyjadfila pravni nazor, Zze Gcastnik fizeni si miZe poridit obrazovy
zaznam jen tehdy, povoli-li mu to predseda senatu, aniz by musel pfipadné nepovoleni
pofizeni obrazového zdaznamu jakkoli zdlvodnovat. Pfedseda soudu jednal v souladu se
zadkonem o soudech a soudcich.* Odkazovany nélez Ustavniho sp. zn. II. US 2672/07 ze dne

1 Odpovéd sp. zn. Spr 3321/2016, ze dne 30. zafi 2016.
Vyjadfeni pfedsedkyné soudu sp. zn. Spr 209/2017, ze dne 30. srpna 2017.
Odpovéd sp. zn. Spr 3321/2016, ze dne 30. zaFi 2016, vyjadieni sp. zn. Spr 209/2017, ze dne 8. Unora 2017.
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Zékon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o0 zméné nékterych dalSich zakon(
zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich”).

—
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17. Unora 2008 je neptipadny, nebot se zabyva pofizovanim zvukového zdznamu, nikoli
obrazového.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nesouhlas se zavéry formulovanymi ve zpravé o Setfeni a nepfijeti opatreni
k ndpravé vydavam své zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochrénci prav.® Soucéasti stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé.

C.1 Neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu ze subjektivniho dlivodu
nervozity soudce optikou nevhodného chovani soudce

C.1.1 Udélovani souhlasu s pofizovanim obrazového zdznamu z jednani

Zakon o soudech asoudcich v § 6 odst. 3 stanovi, Ze obrazové zaznamy z jednani lze
pofizovat jen s pfedchozim souhlasem prfedsedy senatu. ® Zdkon nicméné nijak neupravuje
moznost a dlvody pro odepreni souhlasu s pofizenim obrazovych zaznama.

Ustavni soud se vyjadfoval kprincipu vefejnosti soudniho Fizeni’ v souvislosti
s ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich v nalezu sp. zn. Il. US 2672/07,
ze dne 14. unora 2008, nasledujicim zplGsobem: ,12. S ohledem na podstatu a vyznam
zasady verejnosti soudniho ftizeni se nelze pfijeho aplikaci omezit pouze na umoznéni
pfistupu verejnosti do soudni siné v dobé jednani. Tato forma je nepochybné plvodni
a zakladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota a nauky i pravni fad proSel vyvojem, ktery
nutné musel reflektovat nové mozZnosti mezilidskych vtah(, vytvarenych zejména
rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. V tomto uhlu pohledu je mozné vnimat
ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, které reguluje moznost uskutecniovat
zvukové a obrazové zaznamy, resp. obrazové a zvukové zaznamy. Je samoziejmé, ze stejné
jako zakladnim limitem pro fyzickou pfitomnost verejnosti pfi jednani soudu je kapacita
soudni siné, je v pfipadé obrazovych a zvukovych pfenosll a zaznamu limitem mozZnost
fadného a dustojného pribéhu jednani. To plati nejen pro pofizovani zvukovych
zaznamu, kde to zdkon vyslovné uvadi. [..] 13. Zatimco limitu fyzické pritomnosti
verejnosti se prirozené dosahne vycerpanim prostorovych moznosti jednaci siné, pfipadné
za soucinnosti organt justicni straze, limit obrazového a zvukového prenosu ¢i zdznamu
musi stanovit podle konkrétnich okolnosti soudce. Vylucovani nékteré formy verejnosti
soudniho jednani pfitom musi byt vidy propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna
o svévoli, ktera se zcela miji s cilem principu verejnosti soudniho fizeni, jimz je predevsim
ykontrola” soudni Cinnosti ze strany verejnosti skrze redlné pouceni o tom, jak soudnictvi
funguje, a tim budovani dlavéry verejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni
moci. [...] 17. [...] Nelze proto dil¢i komponenty vyplyvajici z principu verejnosti soudniho

5 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

6 Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich: ,,Uskutecnovat obrazové nebo zvukové prenosy a pofizovat
obrazové zaznamy v pribéhu soudniho jednani Ize jen s pfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce.
S védomim predsedy sendtu nebo samosoudce Ize pofizovat zvukové zdznamy; kdyby zpUsob jejich provadéni mohl
narusit pribéh nebo distojnost jednani, mize pfedseda senatu nebo samosoudce jejich potizovani zakazat.”

7 Viz &l. 96 odst. 2 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (Ustava
CR) a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle té7 , Listina“).
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fizeni vyluéovat jen proto, Ze nejsou zdkonem vyslovné upraveny. Lze uzavfit, Ze
pritomnost verejnosti, at uz osobni Ci skrze obrazovy ¢i zvukovy prenos nebo zaznam,
nelze jednoduse ¢i automaticky odmitat ¢i vylucovat bez toho, aby k tomu byl relevantni
divod, protozZe jinak se jedna o svévoli.”

Nemohu souhlasit s pfedsedkyni soudu, Ze citovany ndlez se vztahuje pouze na pofizovani
zvukovych zaznamdi. Z nalezu naopak jednoznacné plyne, Ze ipro neudéleni souhlasu
s pofizenim obrazového zaznamu je nutna existence relevantniho a legitimniho diuvodu,
ackoli zakon sam uvedeni diuvodu nesouhlasu s pofizenim obrazového zaznamu
nevyzaduje. Ze soud k pofizeni zaznamu nepfivoli, mda ve vysledku stejny efekt, jako by
pofizeni zakazal, tedy omezeni verejnosti jednani. Neudéleni souhlasu s potizenim
obrazového zaznamu bez legitimniho dlvodu je proto zasahem do Ustavné chranéné
zasady verejnosti soudniho fizeni.

C.1.2 Nervozita soudce jako dlivod pro neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového

zaznamu

V usneseni sp. zn. IV. US 1418/12, ze dne 14. fijna 2014, Ustavni soud odkazuje na vyse
citovany nalez adale doplriuje: ,18. [...] Byt verejnost Fizeni automaticky neznamena
moznost pofizovat obrazové zaznamy ¢i uskutechiovat primé prenosy (nebot ty jsou
podminény souhlasem predsedy senatu, resp. samosoudce), pfitomnost verejnosti, at uz
osobni &i skrze obrazovy i zvukovy pfenos nebo zaznam, nelze zakazat, resp. nepovolit,
aniz by ktomu existoval relevantni ddvod, nebot vtakovém pripadé by se jednalo
o svévoli. 19. Proti vySe uvedenym zdjmim pak muizou v konkrétnim pripadé stat zajmy
chranéné ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy® (ochrana soukromého Zivota), ¢l. 36 Listiny a €l. 6
Umluvy (spravedlivy proces), &l. 40 odst. 2 Listiny a¢l. 6 odst. 2 Umluvy (presumpce
neviny), ¢i zajem na radném, dlstojném a neruseném priabéhu jednani. Je na soudci, resp.
predsedovi senatu, aby peclivé zvazil, zda v konkrétnim pripadé verejny zdjem zajisténi co
nejsirsi verejnosti fizeni nemusi ustoupit nékterému z vyse uvedenych zajma.”

K neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu zjednani stéZovateli doslo
ze subjektivniho divodu na strané soudce, tj. Ze je nervozni, kdyz je filmovan.

Ustavni soud v citovaném usneseni provadi demonstrativni vyéet zajmd, kterym by mohl
spravedlivy proces, presumpce neviny azajem nafadném, dUstojném a neruseném
prabéhu jednani. Porovnanim jmenovanych zajm(, verejného zajmu na zajisténi co nejsirsi
vefejnosti fizeni a zdjmu soudce na zajisténi pro néj vyhovujicich podminek nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze posledni jmenovany musi ustoupit a nervozita soudce neni
relevantnim diivodem pro neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu. Soudce
je profesional a vysoké naroky na néj kladené maji smérovat k posileni divéry verejnosti
v soudnictvi, kterda je nezbytnym predpokladem jeho nezavislosti. Zajisténi vétsiho
komfortu soudce nesmi byt na Ukor prava uUcastnika na co nejvétsi verejnost soudniho
fizeni, které mu pfiznava zakon. V opacném pfipadé se jedna o svévoli soudce a svédci

8 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasena pod
¢.209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“)
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o jeho neprofesionalité. Skutecnost, Ze soud o predmétu fizeni rozhodl ve prospéch
stéZovatele, je v této souvislosti zcela irelevantni.

C.1.3 Nevhodné chovani soudce

Pfedsedkyné soudu proSetfuje stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob.® Zdkon
o soudech a soudcich nedefinuje, co se povaZuje za nevhodné chovani soudct ¢i soudnich
osob, proto je obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu napliovan az aplikacni praxi.
Ochrance dovodil, Ze nevhodnym chovanim soudce je takové jednani, kterym zasahuje
do Ustavné chranéné zasady vefejnosti soudniho jednani.'® Byla-li stiznost shledana
dlvodnou nebo ¢astecné dlivodnou, musi byt stéZovatel vyrozumén o tom, jaka opatreni
byla pfijata k odstranéni zjisténych zévad.**

Soudce zasahl neudélenim souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu z diivodu své
nervozity do prava stéZovatele na pofizeni obrazového zaznamu jednani. Domnivam se,
Ze se tak dopustil nevhodného chovani soudce podle zdkona o soudech a soudcich,
jelikoz jim vysloveny zakaz byl ryze subjektivni povahy ajim uvedeny dlvod
pro neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu shledavam nelegitimnim
a odporujicim vy$e uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu. Pfedsedkyné soudu méla
jeho stiznost vyhodnotit jako diivodnou a pfijmout odpovidajici opatifeni k napravé.

C.2 Zaevidovani stiznosti

Podle instrukce Ministerstva spravedinosti, kterou se vyddva vnitini a kanceldrsky rad
pro okresni, krajské avrchni soudy se pro stiznosti na nevhodné chovani soudcl vede
rejstiik St.*?

Predsedkyné soudu zaradila stiznost do rejstfiku Spr. Nasledné ji vSak materidlné
vyhodnotila jako neddvodnou.

Predsedkyné krajského soudu pochybila, kdyZ zaradila stiznost stéZovatele na nevhodné
chovani soudce do rejstiiku Spr misto St.

C.3 Vysetfovaci postupy: povinnost vyZzadat si zvukovy zaznam

Predsedkyné soudu je pfivyfizovani stiznosti povinna prosetfit skutecnosti ve stiznosti
uvedené.'® V souladu se zdsadou materidlni pravdy'* je povinna pfed vyfizenim stiznosti

9 Ustanoveni § 164 odst. 1 a § 172 zakona o soudech a soudcich.

10 Viz Sbornik stanovisek Verfejného ochrance prav ¢ 12. Statni sprdva soudl, kapitola XI, dostupny
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Statni-sprava-soudu.pdf

11 Ustanoveni § 173 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

12 Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) instrukce Ministerstva spravedinosti 505/2001-Org, ze dne 3. 12. 2001, kterou
se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy ,,Pro spravni agendu se vedou tyto pomucky:
spravni denik (Spr), (vzor ¢. 71), rejstfik St — pro stiznosti na soudy a soudce dle § 164 a nasl. zak. ¢. 6/2002 Sb.“

13 Ustanoveni § 172 zédkona o soudech a soudcich.

14 Viz ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa: ,Nevyplyvé-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Statni-sprava-soudu.pdf
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zjistit ex officio spolehlivé a Uplné skutecny stav véci, aniz by byla vdzdna pouze obsahem
stiznosti stéZovatele. Méla by tedy vyuzit vSechny dostupné dlikazy, které ji mohou pomoci
k objektivnimu zjisténi skutkového stavu.'® Vyfizeni stiznosti musi byt predvidatelné,
pFiléhavé a pFesvédcivé.'®

StéZovatel ve stiznosti namital také nedostatky v protokolu z jednani. Soudce podle néj
odmitl zaprotokolovat, o¢ Zadal, vyhroZoval mu aj. Za ucelem zjisténi tvrzenych pochybeni
nabidl stéZovatel predsedkyni soudu poskytnuti zvukového zaznamu zjednani.
Predsedkyné soudu na tyto ndmitky a nabidku stéZovatele nereagovala.

Predsedkyné soudu pochybila, kdyzZ si od stéZovatele nevyZadala nabizeny audiozaznam
z jednani a nevyjadrila se v odpovédi na stiznost ke vsem bodim stiZnosti.

C.4 Vylouceni predsedkyné soudu z projednavani stiznosti

Zakon o soudech asoudcich k vyfizovani stiznosti neobsahuje Zadnou Upravu vylouceni
z projednavané véci. Predsedkyné soudu pfti vyfizovani stiznosti jednd jako orgdn statni
spravy soud(ll, tedy je spravnim orgdnem. Pfi nedostatku pravni Upravy se primérené
aplikuje spravni fad,'” ktery stanovi, 7e kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale také ,ufedni osoba“), o niz Ize divodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na sv(j pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupclim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
ukona v Fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.*®

StéZovatel ve své stiznosti namital nesprdvné obsazeni sendtu a poZadoval provéreni, jak
ke zméné ¢Elenky sendtu doslo. Podle rozvrhu prace ucinného v dobé, kdy krajskému soudu
véc napadla, byla predsedkyné soudu ¢lenkou odvolaciho senatu a zakonnou soudkyni
ve véci. Zménou rozvrhu prace ji nasledné nahradil soudce (v tu dobu prerazeny na staz).
Pfedsedkyné soudu vydala rozvrh prace i jeho zménu.

Predsedkyné soudu v dané véci plsobila jako zakonnda soudkyné i jako predsedkyné soudu
pfi vydavani azméné rozvrhu prdce ipfivyfizovani stiznosti. S ohledem na principy
vyplyvajici z § 14 odst. 1 spravniho fadu jsem presvédcen, ze se predsedkyné soudu jako
ufedni osoba, vicéi jejiz cinnosti stiznost sméruje, méla vyloucit z vyfizovani této casti
stiznosti.

D. Opatfeni k napravé

Predsedkyni Krajského soudu v Ostravé navrhuji, aby:

15 Ze zavérh mych drivéjsich Setfeni vyplyva, Ze organ statni spravy soudu je pfi prosetfovani stiznosti na nevhodné
chovéni soudnich osob a narusovani dlstojnosti Fizeni vidy pozadat Ucastnika Fizeni nebo zdstupce verejnosti
o poskytnuti zvukového zaznamu ze soudniho jednani, jak mile se dozvi, Ze dany zaznam byl pofizen. (viz napf.
zprava o Setfeni zedne 8. 9. 2011 a zavérec¢né stanovisko ze dne 9. 12. 2011, ve véci sp. zn. 3992/2010/VOP,
dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1554 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1556).

16 Viz https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

17 Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu: , Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup.”

18 Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1554
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1556
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
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(A) projednala obsah mého stanoviska se soudcem a pfipadné pfistoupila k pfijeti
disciplindrniho opatfeni vici nému. Zadam, aby mé o vysledku tohoto jedndni
informovala;

(B) na pristi poradé soudcl projednala se soudci meze alimity § 6 odst. 3 zdkona
o soudech a soudcich v kontextu nevhodného chovani soudcl ve svétle vychodisek
vyjadienych v mé zpravé o Setfeni a stanovisku. Soucasné Zzaddm o zaslani zapisu
z této porady;

(C) proskolenim prislusnych zaméstnancl, resp. jinou formou metodického vedeni
zajistila vedeni stiznostnich spisti v souladu s instrukci Ministerstva spravedInosti
o vyfizovani stiznosti, zejména aby dochdzelo ke sprdvnému zatfidovani podani.
Soucasné zddam, aby mé informovala o formé a obsahu pfijatého opatfeni;

(D) dbala na zvySovani kvality vyfizovani stiznosti funkcionafi Krajského soudu v Ostraveé
zejména tim, Ze zajisti, aby:

a) stiznosti byly vyfizovany v souladu s principy predvidatelnosti, pfiléhavosti
a presvédcivosti odpovédi (funkcionafi si vyzadaji vSechny dostupné podklady
pro vyhodnoceni stiznosti a vyjadfi se ke vSem bodim stiznosti stéZovatele);

b)  funkcionafi soudu pfivyfizovani stiznosti se vidy zabyvali svym moZnym
vylouéenim z vyfizovani a vyhodnoceni stiznosti pro svlj pomér véci, jsou-li
zdroven rozvrhem prace stanovenymi zakonnymi soudci v fizeni, kterého se
stiznost tyka.

Za timto Ucelem projedna predsedkyné soudu uvedené body na poradé s funkcionafi
soudu a zasle mi zapis z jednani.

Zavérecné stanovisko zasilam predsedkyni Krajského soudu v Ostravé a zadam, aby mi
podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné |hité 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud predsedkyné Krajského soudu v Ostravé nepfijme navriend opatreni k napravé,
nebo provedend opatieni nebudu povaZzovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav vyrozumim Ministerstvo spravedInosti, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Krajského soudu v Ostravé.

Brno 29. ledna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



