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Zprava o Setreni
ve véci postupu predsedkyné Krajského soudu v Ostravé
pFi vyFizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob

Dne 22. zafi 2016 se na mé obratil pan A. (dale také ,stéZzovatel”), ktery nesouhlasi se
zplsobem vytizeni stiznosti na nevhodné chovéni predsedy odvolaciho sendtu 16 Co
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Otakara Pochmona (dale také ,predseda senatu”), ktery
mu v ramci nafizeného jednani dne 6. zafi 2016 vedeného pod sp. zn. 16 Co 47/2016
zakazal poftizeni obrazového zaznamu soudniho jedndni. Dale stéZovatel vznesl vyhrady
vUci obsazeni odvolaciho sendtu, zejména ke dni 6. zafi 2016, kdy mu bylo po zahajeni
jednani oznameno, Ze ,oproti klasickému odvolacimu sendtu odvolaciho soudu dnes neni
pfitomna JUDr. Iva Hrdinovd a namisto ni v sendté zaseda JUDr. Martin Putik, Ph.D., ktery
byl od 1. 9. 2016 pridélen do sendtu 16 Co.”* Stiznost pod sp. zn. Spr 3321/2016 vyfizovala
predsedkyné soudu JUDr. Iva Hrdinova (ddle také , predsedkyné soudu”).

A. Pfedmeét Setreni

V dané véci jsem zahdjil Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav.2
Pfedmétem Setieni bylo zhodnoceni postupu organu statni spravy soudu pfi vyfizovani
stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob, tedy hodnotil jsem, zda orgdn statni spravy
Krajského soudu v Ostravé fadné vytidil stiznost v souladu s pravni Upravou upravujici jeji
postup pfi vyfizovani stiznosti vreZimu zdkona o soudech asoudcich,® ato zejména
v téchto bodech:

(1) zda lze zdkaz potizeni obrazového zaznamu z dlivodu nervozity soudce kvalifikovat
jako nevhodné chovéni soudnich osob,

(2)  zhodnoceni postupu predsedkyné soudu pfi vyfizeni stiznosti,

(3) zda se predsedkyné soudu JUDr. lva Hrdinova neméla vyloudit z vyfizovani stiznosti
zdlvodu kolize postaveni jako organu statni spravy soudu a zaroven clenky
odvolaciho senatu, tedy zakonného soudce v predmétné véci,

(4) zda doslo ke spravnému zarazeni stiznosti do odpovidajici evidence.
B.  Skutkova zjisténi

Stézovatel jako Zalobce vedl soudni spor o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru. V prvni instanci rozhodl Okresni soud v Olomouci plné ve stéZovatellv prospéch.

1 Viz strana 2 protokolu z jednani ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 16 Co 47/2016, a zména €. 7 rrozvrhu prace Krajského
soudu v Ostravé na rok 2016.

Rozvrh prace soudu dostupny na http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=19&[=29&k=6197&d=346201.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakon
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.


http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?o=19&j=29&k=6197&d=346201
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Proti rozhodnuti se obé strany odvolaly. Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve prospéch
stéZovatele.

Stiznosti ze dne 17. srpna 2016 Zadal stéZovatel predsedkyni krajského soudu prosetfeni
trestné cinnosti predsedy odvolaciho senatu, mareni Ukol( Ufedni osoby z nedbalosti
dle ustanoveni § 330 trestniho zakona® azneuZiti pravomoci podle ustanoveni § 329
trestniho zakona. Dle stéZovatele se stejnych trestnych cinli dopustila i predsedkyné
senatu Okresniho soudu v Olomouci; a doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, nebot
opakované obménila dva ze tfi ¢leni senatu, a predseda senatu krajského soudu toto
odmita v rdmci odvolaciho fizeni prosetfit a rozhodnuti okresniho soudu pro nezdkonnost
zruSit. Na podani stéZovatele odpovédéla dne 8. zafi 2016 asistentka predsedkyné
krajského soudu. Informovala stéZovatele, Ze predsedkyné krajského soudu vystupuje
predevsim jako orgdn statni spravy soudl aneni opravnéna zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudcll. Asistentka predsedkyné soudu stéZovateli doporucila, aby se obratil
na Policii Ceské republiky a spachany trestny &in oznamil.

B.1 Stiznost na nevhodné chovani predsedy senatu

Stézovatel zaslal predsedkyni krajského soudu stiznost na jednani predsedy sendtu v rdmci
soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 16 Co 47/2016. Krajsky soud stiznost obdrzel dne
5. fijna 2016. Pfedmétem stiznosti byl zakaz pofizeni obrazového zdznamu ze soudniho
jednani ze dne 6. zafi 2016 z dlvodu nervozity soudce, coz podle stéZovatele neni legitimni
d@ivod, ale soudcova neprofesionalita. Ve stiznosti poukdzal na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Il US 2672/07. Stéiovatel se dotazoval na moinost pofidit obrazovy zdznam
pisemné s predstihem i pfimo na jednani. Podle stéZovatele predseda senatu porusil jeho
pravo na spravedlivy proces, pravo na zdkonného a nestranného soudce. Proto je dle ngj
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. zafi 2016, sp. zn. 16 Co 47/2016,
nezakonné, byt soud rozhodl vijeho prospéch. Predseda senatu dle stéZovatele
nezaprotokoloval, o¢ jej zadal. Tim vSim mu mél vzniknout ndrok nanahradu Skody
za nezdkonné rozhodnuti. Ddle stéZovatel namitd, Zemu predsedkyné soudu
neodpovédéla v plném rozsahu na podani ze dne 17. srpna 2016. Dle stéZovatele méla byt
predsedkyné soudu dle rozvrhu prace jako ¢lenka sendtu pfitomna jednani, ale pred jeho
zacatkem z jednaci siné , utekla®.

B.2  Vyfizeni stiznosti na nevhodné chovani predsedy senatu

Predsedkyné krajského soudu odpovédéla na stiznost vedenou pod sp. zn. Spr 3321/2016
dne 13. fijna 2016. Odkazala na ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
podle kterého jsou fyzické osoby opravnény obracet se na organy statni spravy soudl
se stiznostmi, jen jde-li o prltahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusovani dlstojnosti fizeni pred soudem. Svym podanim dle predsedkyné soudu
stéZovatel vyjadfuje nesouhlas s postupem a rozhodnutim odvolaciho senatu a pripadné
napravy je mozné se domahat zplisobem stanovenym pfisluSnymi procesnimi predpisy.
Ddle uvedla, Ze zatimco k pofizeni zvukového zaznamu staci védomi predsedy sendtu
o tomto zaméru, k pofizeni obrazového zdznamu je nutny jeho souhlas a jim zminény nalez

4 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ustavniho soudu se vztahuje predeviim k moinosti pofizovani zvukového zdznamu.
V pofizeni zvukového zdznamu nebylo dle predsedkyné stéZovateli nijak branéno, zasada
vefejnosti soudniho fizeni tak nebyla porusena a byl dostate¢né naplnén cil a smysl této
zadsady, coz je umoznit kontrolu fddného vykonu soudnictvi. Navic oba soudy rozhodly
ve prospéch stéZovatele, nebyla mu tak zplsobena Ujma na pravech a opravnénych
zdjmech. Se zménou v obsazeni senatu byl dle predsedkyné soudu stéZzovatel seznamen,
stalo se tak vsouladu srozvrhem prace avtomto sméru ujednani nevznesl Zadné
namitky. Stiznost vyhodnotila jako neddvodnou.

B.3  Vyjadreni organu statni spravy Krajského soudu v Ostravé

Obratil jsem se na predsedkyni soudu a poZzadal ji o vysvétleni, informace k pfipadu
a zaslani kopie spravniho spisu sp. zn. Spr 3221/2016.

Konkrétné jsem Zddal o vyjadreni kjednani predsedy odvolaciho senatu pfizakazani
porizovani obrazového zaznamu ze subjektivnich davod( (nervozita) a k jeho procesnimu
postupu pfifeseni uvedeného poZadavku stéZovatele optikou moziného nevhodného
chovani soudce. Dale jsem Zadal o uvedeni konkrétnich ddvod(, které vedly ke zméné
v obsazeni odvolaciho sendtu dne 6. zati 2016, jehoz byla ¢lenkou a o vyjadreni k namitce
stéZovatele, Ze pred zahdjenim jedndani byla pfitomna v jednaci sini. Pfedsedkyni soudu
jsem také pozddal o vyjadreni, zda se zabyvala otdzkou svého mozného vylouceni
z vyfizovani predmétné stiznosti, nebot byla ve véci zakonnou soudkyni, a o vysvétleni,
z jakého dlivodu byla stiznost zarazena do rejstiiku Spr misto St.

Pfedsedkyné soudu ve vyjadrfeni uvedla, Ze pfijednani soudu dne 6. zafi 2016 ve véci
sp. zn. 16 Co 47/2016 nebyla, aani neméla byt c¢lenkou sendatu. Vjednaci sini pred
zacatkem predmétného jednani skutecné byla, jelikoZ v bezprostfedné predchazejicim
jednani vyhlasoval senat 16 Co, jehoz byla ¢lenkou, rozsudek. Po vyhlaseni rozsudku ihned
jednaci sin opustila.

Ke zméné vobsazeni sendtu predsedkyné soudu uvedla, Ze ve skute¢nosti kni
v predmétné véci vibec nedoslo. Ke dni 1. zati 2016 (tj. o5 dnd dfive jiz nafizenym
jednani) byl ksendtu 16 Co docasné pridélen soudce JUDr. Martin Putik, Ph.D. Kdyz
predseda sendtu prohldsil do protokolu, Ze ,oproti klasickému odvolacimu sendtu
odvolaciho soudu dnes neni pfitomna JUDr. Ilva Hrdinovd a namisto ni v sendté zasedd
JUDr. Martin Putik, Ph.D., ktery byl od 1. 9. 2016 pridélen do sendtu 16 Co“, chtél tim pouze
informovat Ucastniky fizeni o této skutec¢nosti.

K zakazu pofizeni obrazového zdznamu predsedkyné soudu odkdazala na ustanoveni § 6
odst. 3 vétu prvni zakona o soudech a soudcich, dle které |ze pofizovat obrazové zaznamy
v pribéhu jednani jen s predchozim souhlasem predsedy senatu a uvedeni dlvodi
pfipadného nesouhlasu zdkon nevyZaduje. Pokud tedy predseda senatu neudélil
stéZovateli souhlas pofidit si obrazovy zaznam stim, Ze je ,nervézni, kdyz je filmovan®,
jednal v mezich zakona. Pfedsedkyné ddale poukazuje nato, Ze prace soudce je narocna
a vyCerpavajici a neni vylouceno, Zejisté skutecnosti mohou soudce znervéziovat (i
roz€ilovat, a tim negativné ovliviovat jeho praci. Dle jejiho Usudku ma soudce pravo zajistit
si takové podminky k praci, které mu vyhovuji. StéZovateli bylo umozinéno pofidit si
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zvukovy zdznam zjednani, zakazem pofidit si obrazovy zdznam nebyl nijak poskozen.
Zavérem dodala, Ze okresni i krajsky soud stéZovateli v jeho véci pIné vyhovély.

K zaevidovani stiznosti do rejstfiku predsedkyné soudu uvedla, Ze dle instrukce
Ministerstva spravedInosti ¢. 505/2001-Ogr., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, dle pfilohy ¢. 1 (ndvod k vedeni evidenénich pomicek),
bod ¢. 17 — spravni denik, byla zapsana do rejsttiku Spr, kdy zvlastni oddil spravniho deniku
s vyhrazenymi Cisly se zaloZi pro stiznosti a ozndmeni fyzickych a pravnickych osob. Stiznost
dle predsedkyné soudu dle svého obsahu nesmérovala proti pritahdm v fizeni,
nevhodnému chovani soudnich osob, narusovani dustojnosti fizeni ani nesouhlasu
s vyfizenim stiznosti.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon overejném ochranci prav mi uklddad povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim uradl a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prdv a svobod.

Ze své pozice se nemohu zabyvat tim, jak obecné soudy vSech stupnit rozhoduji nejriizné;jsi
obcéanskopravni, trestnépravni ¢i spravnépravni véci, jelikoz dle ustanoveni § 1 odst. 7
zdkona o verejném ochranci prdv se moje pUsobnost nevztahuje navykon nezavislé
rozhodovaci Cinnosti soudd; nemohu tedy posuzovat soudem zvoleny procesni postup,
zpUsob hodnoceni dikazl asamoziejmé ani jednotlivd rozhodnuti vydana v pribéhu
fizeni. MUj zadsah izdsah kohokoli jiného do samostatné rozhodovaci cinnosti soudd by
totiz byl v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR,® ktery zakotvuje nezdvislost a nestrannost
soudcl. Zaroven upozoriuji, Ze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona o vefejném
ochranci prav se vztahuje moje plisobnost pouze na orgdny statni spravy soudd.® Jejich
¢innost prosSetfuji zejména v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na pritahy v soudnim
fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani dlstojnosti fizeni pred soudem
dle zakona osoudech asoudcich nebo vyfizovdni agendy spojené se zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim.”

Soudy jsou ve vykonu své rozhodovaci ¢innosti nezdvislé a nestranné® a mym poslanim
neni jejich ¢innost jakkoliv kontrolovat a Setfit. Z uvedenych dlvodud jsem se tedy pfi svém
Setfeni zaméfil na postup predsedkyné Krajského soudu v Ostravé pfi vyfizovani stiznosti

ze dne 30. zafi 2016, dorucené krajskému soudu dne 5. fijna 2016 vedené pod sp. zn.
Spr 3221/2016.

5 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Mezi organy statni spravy soudd naleZeji predseda a mistopredsedové soudll a Ministerstvo spravedinosti
jako Ustredni orgdn statni spravy soudu.

7 Zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Hlava ¢tvrta Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale také , Ustava CR%)



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 6194/2016/VOP/PLU-11554/2017
OMBUDSMAN

C.1 Orgéany statni spravy soudl a vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich
osob a narusovani dustojnosti soudniho fizeni

Ukolem statni spravy soudi je vytvaret souddm podminky k fadnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance personadlni, organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a dohlizet
zplUsobem av mezich timto zdkonem stanovenych nafadné plnéni Ukold soudim
svéfenych. Vykon statni spravy soudd nesmi zasahovat do nezavislosti soudd.’

Ukoly predsedy krajského soudu v oblasti statni spravy soudu jsou blize vypocteny
v ustanoveni § 126 zdkona o soudech asoudcich. Pfedseda soudu mimo jiné dba
o dlstojnost jednani a dodrZovani zasad soudcovské etiky v fizenich vedenych u krajského
soudu.

Zakon o soudech a soudcich umoZriuje osobam obracet se se stiznostmi, které se tykaji
pratahl, nevhodného chovani soudnich osob ¢i narusovani dlstojnosti pred soudem,
na organy statni spravy soudu. Zakon explicitné stanovi, Ze stiznosti se nelze domdhat
prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.

C.2 Udélovani souhlasu s pofizovanim obrazového zaznamu z jednani

Dle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich existuji dva reZimy potizovani
zaznamuU ze soudniho jednani: ,,uskutecriovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat
obrazové zdznamy v pribéhu soudniho jedndni jen s predchozim souhlasem predsedy
sendtu nebo samosoudce. Svédomim predsedy sendtu nebo samosoudce lze porizovat
zvukové zdznamy; kdyby zplsob jejich provddéni mohl narusit pribéh nebo dustojnost
jedndni, miZe predseda sendtu nebo samosoudece jejich porizovani zakdzat.”

MoZnosti pofizovat obrazové azvukové zdznamy se zabyvd zejména nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2672/07, ze dne 14. Gnora 2008, na ktery odkazuje rovné? stézovatel.
Podle néj: ,s ohledem na podstatu a vyznam zdsady verejnosti soudniho rizeni se nelze
pfijeho aplikaci omezit pouze na umoZnéni pfistupu verejnosti do soudni siné v dobé
jednadni. Tato forma je nepochybné pivodni a zakladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota
a nauky ipravni fdad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moZnosti
mezilidskych vtahd, vytvdrenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem.
V tomto uhlu pohledu je mozZné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich,
které reguluje moZnost uskutelriovat zvukové a obrazové zdznamy, resp. obrazové
a zvukové zdznamy. Je samoziejmé, Ze stejné jako zdkladnim limitem pro fyzickou
pfitomnost vefejnosti pri jedndni soudu je kapacita soudni siné, je v pfipadé obrazovych
a zvukovych prenost a zaznamu limitem moZnost rfadného a distojného pribéhu jednani.
To plati nejen pro porizovdni zvukovych zdznamd, kde to zdkon vyslovné uvddi. Vylucovani
nékteré formy verejnosti soudniho jedndni pfitom musi byt vZdy propojeno s legitimnim
cilem, jinak se jednd o svévoli, kterd se zcela miji s cilem principu verejnosti soudniho Fizeni,
jimZ je pfedevsim ,kontrola‘ soudni ¢innosti ze strany verejnosti skrze redlné pouceni o tom,
jak soudnictvi funguje, atim budovdni divéry verejnosti v nezdvislost a kvalifikovanost
vykonu soudni moci. (...) Lze uzavrit, Ze pfitomnost verejnosti, at uZ osobni, Ci skrze

9 Ustanoveni § 118 zdkona o soudech a soudcich.
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obrazovy Ci zvukovy prenos nebo zdznam, nelze jednoduse ¢i automaticky odmitat Ci
vylucovat bez toho, aby k tomu byl relevantni diivod, protoZe jinak se jednd o svévoli.”

Ustanoveni §6 odst. 3 zakona o soudech asoudcich sice vaze pofizeni obrazového
zdznamu na predchozi souhlas predsedy senatu, oviem z citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 2672/07, ze dne 14. Gnora 2008, plyne, 7e pozadavek legitimniho
ddvodu pro omezeni vefejnosti se vztahuje jak na zakaz pofizovat obrazové zaznamy, tak
na povolovaci princip pofizovani zvukovych pfenost a obrazovych zaznamt v priibéhu
jednani. Ze soud k pofizeni zadznamu nepfivoli, ma ve vysledku stejny efekt, jako by
pofizeni zakdzal, tedy omezeni verejnosti jednani.

Z uvedeného vyplyvd, Zei pro neudéleni souhlasu s potizenim obrazového zaznamu,
je nutna existence relevantniho a legitimniho dlivodu, ackoli zakon sam uvedeni dlivodu
nesouhlasu s pofizenim obrazového zaznamu nevyzaduje.

C.3  Vylouceni verejnosti a ,,nevhodné chovani soudnich osob”

’

Vefejny ochrance prav se opakované zabyval zdkazy potizovani zvukového zdznamu
z jednani, které je v podstaté zdsahem do zdsady verejnosti jednani. V souladu se zavéry,
ke kterym jsem ja i moji predchidci dospéli, by stiznosti na zdkaz porizovani zvukového
zdznamu nemély byt vyhodnocovdny jako nepfipustné sodkazem na nezavislou
rozhodovaci &innost soudu, kterou nemdZe orgdn statni spravy soudu pfezkoumavat,'®
ale maji byt feSeny v rezimu stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob. Organ statni
spravy soudu by pfi vyfizovani takovych stiznosti mél provéfit postup soudce v jednaci sini,
zejména zjistit, zda se soudce vibec zabyval posuzovanim davod( pro zidkaz pofizovani
zvukového zaznamu.' K tomuto zavéru dospél i odbor dohledu Ministerstva spravedInosti
v dopisu ze dne 6. fijna 2014, ¢j. MSP-1107/2014-0OD-DOH/3. Odbor dohledu se ztotoznil
s uvedenym zavérem, tedy Ze stiznost na postup soudce dle § 6 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich, ktery pfi neexistenci zakonného dlivodu zakaZe pofizeni zvukového zdaznamu,
musi organ statni spravy vyfizujici takovouto stiznost posuzovat uvedenou optikou a vyfidit
ji. Stejny zavér Ize analogicky vztahnout i na neudéleni souhlasu s potizenim obrazového
zaznamu bez legitimnich ddvodd.

Z néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US2672/07 plyne, Ze pofizovani zvukovych
a obrazovych zaznamu zjednani jsou aspektem zasady vefejnosti soudniho jednani.
Verejnost soudniho jedndni je jednou zesencidlnich Ustavné garantovanych zdsad,
bez jejihoz dlsledného prosazovani neni mozné si predstavit realizaci prava na spravedlivy
proces, které je zaru¢eno ustanovenim ¢l. 96 Ustavy CR, €l. 36, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nebo &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'?
Princip verejnosti soudniho projednavani sleduje prvek kontroly Cinnosti soud( a prvek

10 Ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
11 Viz napf. zprava o Setfeni ve véci sp. zn. 7243/2012/VOP, ze dne 8. 9. 2014, dostupna

z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4336.

12 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich dodatkd.
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prevence.” Jinak Feéeno, vefejnost jednani ma predevsim umozniovat kontrolu fadného
vykonu soudnictvi, posouzeni, jak se ze strany statu kona spravedlnost. Vefejnost jednani
ma zabranovat utajené, tzv. kabinetni, justici. Vefejnost soudniho jedndni je vSak zaroven
zadrukou soudcovské nezavislosti, nebot vefejnost se mize presvédéit o tom, Ze soudce
nejednd a nerozhoduje pod né&jakym viditelnym dohledem ¢&i natlakem.'* Jde o vieobecny
poZadavek na transparentnost soudni moci.*”

Zakon o soudech asoudcich nedefinuje, co se povaZuje za nevhodné chovani soudcl
¢i soudnich osob. Definici pojmu ,nevhodné chovani soudce” nenalezneme ani tehdy,
ani rozsifime-li své ,patrani“ na cely ¢esky pravni tad. Cesky jazyk disponuje synonymy
k pfidavnému jménu nevhodny jako napf. nevyhovujici, nepatficny nebo nemistny.
Antonymem je pak pfidavné jméno vhodny. Co lze oznadit za vhodné, zdlezi na mnoha
okolnostech, zejména pak na subjektu, misté, situaci a ¢asu.'®

Pravni Upravu vhodného (pozadovaného) chovani soudce nalezneme v ustanovenich § 79
az 83 zakona o soudech a soudcich. Z ustanoveni § 79 zdkona o soudech a soudcich vyplyva
zakladni pozadavek, aby byl soudce pfivykonu své funkce nezdvisly, nestranny
a spravedlivy. Nasledujici ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich pak obsahuje vycet
zakladnich povinnosti spojenych s vykonem soudcovské funkce, coZ je zejména povinnost
soudce vykonavat svou funkci svédomité a:,pfi vykonu funkce av obclanském Zivoté
se zdrZet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diveru
v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudi.“*” Dale:

4(2) V zajmu zdruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce zejména
a) je povinen prosazovat a obhajovat nezdvislost soudnictvi a jeho dobrou povést,

b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pfricinu ke sniZeni davéry v soudnictvi
a distojnosti soudcovskeé funkce,

(...)
f) dbd svym chovdnim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybriovdna. “*®

»(3) Soudce je povinen vykondvat svou funkci v souladu se zdjmem na radném vykonu
soudnictvi. Pri své rozhodovaci ¢innosti soudce zejména:

a) je povinen poskytnout kaZzdému ucastniku Fizeni nebo strané soudniho fizeni anebo jejich
zdstupclim plnou moZnost k uplatnéni jejich prav. “*°

13 PAVLICEK, V., HREBEJK, J.: Ustava a Ustavni Fad &eské republiky. Svazek I. Ustava Ceské republiky. Linde Praha:
1994, s. 233.

14 SLADECEK, V., MIKULE, V, SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 798.
15 KLIMA, K. a kol.: KomentaF k Ustavé a Listiné. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. s. 498.

16 Podrobnéji k nevhodnému chovéni soudnich osob viz sbornik Statni sprava soud(. s. 59-74. Dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Statni-sprava-soudu.pdf.

17 Ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

18 Ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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Déle podle § 81 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ,soudce nese odpovédnost za svou
odbornou uroveti pri vykonu soudcovské funkce.”

Existuje také celd rada dokumentd, tzv. soft law, které se podrobné vénuji problematice
soudcovské profesni etiky (napf. Kodex chovani soudcd formulovany vroce 2001
v Bangalore, Zasady chovéani soudce schvalené 15. shromazdénim zastupcld sekci
Soudcovské unie Ceské republiky vBrné dne 26. listopadu 2005). Tyto dokumenty
predstavuji kodexy asociaci sdruzujicich soudce, a proto je moziné k nim prihlizet jako
k interpretacnim voditkim pro posuzovani chovani soudce. K chovani soudce se vztahuji
zejména tyto ¢lanky Zasad chovéni soudce schvalenych 15. shromazdénim zastupcl sekci
Soudcovské unie Ceské republiky:

. ,Cl. 1. 1. Soudce vykondvd svou funkci nezdvisle, na zdkladé viastniho hodnoceni
skutecnosti a svédomitého vykladu a aplikace zdkona. Nepodléhd Zadnym vlivim,
zdjmuam, zdsahum, ndtlaku a vyhriazkam.

] Cl. I. 2. Soudce podporuje kontrolu plnéni soudcovskych povinnosti i vysokych ndroku
na chovdni soudcli, smérujicich k posileni duvéry verejnosti v soudnictvi, kterd
je nezbytnym pfedpokladem jeho nezdvislosti.

Ll Cl. II. 3. Soudce zdrZi projevii, které by mohly ovlivnit vysledek Fizeni nebo vzbudit
pochybnost vefejnosti o nestrannosti Fizeni, ato jak vevécech, které osobné
projedndvd, tak i v ostatnich vécech.

] Cl. Ill. 2. DdleZity je nejen samotny vykon spravedinosti, ale ito, aby soudce svou
bezuhonnosti a divéryhodnosti pfispival k tomu, aby jeho rozhodnuti byla verejnosti
vnimdna jako spravedlivd.

] Cl. VI. Odbornd zpusobilost a peclivost jsou zdkladnimi pfedpoklady pro Fddny vykon
soudcovské funkce. “*°

Jednani soudce, které by ohroZovalo, nebo dokonce narusovalo byt jen duvéru
v nezavislost, nestrannost a spravedinost soudniho rozhodovani nebo v nezavislost,
nestrannost a dlstojnost funkce soudce, je jednanim nevhodnym. Vzhledem k vyznamu
principu verejnosti, jehoz aspektem je i opravnéni soudce zakdazat poftizeni obrazového
zaznamu z jednani pouze z legitimnich divodu, je jednani v rozporu s timto principem
nevhodnym chovanim soudce.

C.4 ZpUsob vytizeni stiznosti predsedkyni Krajského soudu v Ostravé
C.4.1 Zaevidovani stiznosti

Predsedkyné krajského soudu v Ostravé zaradila stiznost formalné do rejstfiku Spr, ackoli
se stiznost vztahovala k nevhodnému chovani soudnich osob, a proto dle ustanoveni § 238
zmifiované instrukce méla byt zafazena do rejstfiku St.?! N&sledné vSak materidlné

19 Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

20 Dostupny na http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.

21 Dle § 238 odst. 1 pism. b) instrukce Ministerstva spravedlnosti 505/2001-Org, ze dne 3. 12. 2001, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy ,,Pro spravni agendu se vedou tyto pomcky:
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vyhodnotila stiznost jako nedidvodnou, protoZe dle jejiho tvrzeni vyjadfoval stéZovatel
svym podanim nesouhlas s postupem a rozhodnutim odvolaciho senatu.

V ustanoveni § 37 spravniho Fadu?? je vyjadfena tradiéni procesni zdsada, Ze podani
posuzuje spravni organ podle jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznacdeno.
Ackoli stéZovatel ve své stiznosti ze dne 30. zafi 2016 vyslovné neuvadi, Ze sméfuje
na ,nevhodné chovani soudce” ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich, materialné predmét stiznosti odpovida ,nevhodnému chovdani soudce” podle

zminéného ustanoveni.

Predsedkyné krajského soudu v Ostravé pochybila, kdyZz zaradila stiznost do rejstriku
Spr misto St.

C.4.2 Neudéleni souhlasu pofidit obrazovy zdznam zjednani ze subjektivniho dlvodu
nervozity soudce

Podle ustanoveni &l. 90 véty prvni Ustavy CR jsou soudy povoldny pfedeviim ktomu,
aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu pravim. ,Ustanoveni
obéanského soudniho Fadu?® uklddd soudim téZ povinnost zaméfovat svou cinnost
k tomu, aby nedochazelo k porusSovani prav apravem chranénych zajmQ fyzickych
a pravnickych osob aaby prdv nebylo zneuzivdno na ukor téchto osob. Ztéchto
ustanoveni, upravujicich hlavni poslani soudt, obsah jejich ¢innosti v obéanském soudnim
fizeni a pfedmét a Ucel obéanského soudniho fadu, vyplyva nejen Ukol soudd zajistovat
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které byly
poruseny nebo jsou ohroZeny, ale téz jejich povinnost postupovat v fizeni, jimz je tato
ochrana zabezpecovana, tak aby samy svou Cinnosti prava fyzickych a pravnickych osob
neporusovaly a porusovani jejich prav v fizeni zamezovaly. Ma-li byt obcanské soudni
fizeni jednou ze zaruk zdkonnosti slouzici jejimu upevniovani a rozvijeni (§ 3 véta prvni
obcanského soudniho fadu), nelze pfipustit, aby pfi ¢innosti soud(, kterou je zajistovana
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k porusovani nebo k vyuzivani
poruseni jinych prav téchto osob.“%*

Skutecnost, Ze soud prvni instance iodvolaci soud rozhodly ve prospéch stéZzovatele,
je v souvislosti s posouzenim opravnénosti neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového
zaznamu z jednani irelevantni, a pfedevsim to vypovida o tom, Ze se stiznosti nesnaZil
0 zménu rozhodnuti €i jiného zasahu do samostatné rozhodovaci ¢innosti soudu.

VysSe jsem dospél k zdvéru, Ze pro neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu
z jednani je treba legitimniho dlvodu. Natomto misté se budu zabyvat tim, zda je
nervozita soudce pravé tim legitimnim divodem a jaké je ratio legis ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich.

spravni denik (Spr) (vzor ¢. 71)

rejstiik St — pro stiznosti na soudy a soudce dle § 164 a nasl. zék. ¢. 6/2002 Sb.“
22 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
24 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.
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»Skute€ny smysl ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech asoudcich ziejmé sméfuje
k tomu, aby bylo moino zabranit provadéni zaznam( a jejich prenosu vidy, je-li to
nezbytné pro fadné projednani véci. U¢elem je zabranit tomu, aby umoinéni prenosu
mélo jakykoli negativni vliv na prabéh fizeni. Napfiklad jeho pfipusténim by mohli byt
uvedeni Ucastnici fizeni do situace, kdy by z tohoto divodu odmitali vypovidat apod.
Vtomto smyslu je také tfeba ustanoveni odstavce 3 zfejmé interpretovat ve vazbé
na povinnosti soudce dbat na radny prdbéh fizeni, na rovnost procesnich stran a zajistit,
aby ve véci bylo spravedlivé rozhodnuto.“* Z protokolu o jednani ze dne 6. zafi 2016
nevyplyva, Ze by ostatni Ucastnici fizeni nesouhlasili s pofizenim obrazového zdznamu ani
Ze by se pofizeni mohlo jakkoli dotknout jejich prdv. K neudéleni souhlasu zde doslo
na zakladé subjektivniho dlivodu na strané soudce, tj. Ze je nervozni, Ze je filmovan.

Souhlasim s predsedkyni krajského soudu, Ze prdce soudce je mnohdy ndrocnd
a vycerpavajici a Ze soudce ma prdvo zajistit si k vykonu prace podminky, které mu nejlépe
vyhovuji a umoZnuji mu praci vykondvat co nejlépe. Soudce je vSak profesional a vysoké
naroky na néj kladené maji smérovat k posileni divéry verejnosti v soudnictvi, ktera
je nezbytnym predpokladem jeho nezavislosti. Zajisténi vétsiho komfortu soudce nesmi
byt na ukor prav ucastnikl Fizeni, vtomto pfipadé prava na vefejnost soudniho Fizeni,
které touto formou ucastnikiim pfiznava zakon. V opacném pripadé se jedna o svévoli
soudce a svédci to o jeho neprofesionalité.

Predsedkyné krajského soudu pochybila, kdyz neshledala pochybeni predsedy senatu

v souvislosti s neudélenim souhlasu pofidit obrazovy zaznam z jednani dne 6. zafi 2016
ze subjektivnich divodid a vyhodnotila stiznost jako nedivodnou.

C.4.3 K vysetfovacim postuplim — povinnost vyZadat si zvukovy zaznam

svs

Ve své stiznosti ze dne 30. zari 2016 stéZovatel dale namitd nedostatky v protokolu
z jedndni ze dne 6. zafi 2016. Soudce podle néj odmitl zaprotokolovat, o¢ Zadal, vyhroZoval
mu aj. Za ucelem zjisténi tvrzenych pochybeni nabidl stéZzovatel poskytnuti pofizeného
zvukového zdznamu z jedndni. Pfredsedkyné soudu v odpovédi na stiznost reagovala pouze
na nesouhlas s pofizenim obrazového zaznamu zjedndni azménu v obsazeni sendtu.

Na ostatni tvrzena pochybeni predsedy senatu viilbec nereagovala.

Cinnost orgdnd statni spravy soudl musi probihat vsouladu se zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich orgadn?® a principy dobré spravy.?” V souladu se zdsadou materidlni
pravdy?® je spravni organ povinen pted vyfizenim stiznosti zjistit ex officio spolehlivé
a uplné skutecny stav véci, aniz byl vdzan pouze obsahem stiznosti stéZovatele. Mél by
tedy vyuzit vSechny dostupné dikazy, které mu mohou pomoci objektivnimu zjisténi

25 KOCOUREK, Jifi. § 6 [Ustnost a vefejnost]. In: KOCOUREK, Jifi. Zékon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 51. ISBN 978-80-7400-292-2.

26 Viz ustanoveni § 2 az 8 spravniho radu.

27 Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

28 Viz ustanoveni § 3 spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymiv § 2.“

10


http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 6194/2016/VOP/PLU-11554/2017
OMBUDSMAN

skutkového stavu. Jestlize stéZovatel namitd uvedend pochybeni ve stiznosti, organ statni
spravy je povinen se jimi zabyvat.

V dfivéjsich Setfenich?® jsem dospél k zavéru, 7e orgdn statni spravy soudu je povinen
pri prosetfovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob a narusovéani dlstojnosti
fizeni vzdy pozddat Ucastnika fizeni nebo zdstupce vefejnosti o poskytnuti zvukového
zaznamu ze soudniho jednani, jakmile se dozvi, Ze dany zaznam byl pofizen. Uvedeny
zaznam pak ma byt posuzovan v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

PovaZuji za zadouci, aby se predseda (mistopredseda) soudu kjakémukoliv incidentu
v oblasti statni spravy soudu (byt inadmiru problematickému) postavil vidy celem
a vynalozil viditelné usili k objasnéni vzniklé udalosti. Jsem si védom, Ze konflikty, k nimz
dochazi vjednaci sini, jsou zplsobeny vzajemnou interakci mezi Gcastniky a osobou
soudce. V prevazné vétsiné pripadl lze tyto zdlezitosti uspokojivé vysvétlit a objasnit.
Domnivam se, Ze role predsedy ¢i mistopredsedy soudu by méla byt vtomto ohledu
i mediaCni, coZznamend, Ze by se predseda (mistopfedseda) mél pokusit odstranit
pfipadna nedorozuméni a nezdrahat se vyslechnout si stézovatele a jiné zicastnéné osoby
osobné. V odlvodnénych pfipadech by mél priznat pochybeni, véc rfadné projednat
s dotyénym soudcem ¢i soudni osobou a pfislibit zjednani napravy.

Skutec¢nost, Zesi predsedkyné krajského soudu nevyzadala od stéZzovatele nabizeny
audiozaznam z jednani ze dne 6. zafi 2016, povaZuji za pochybeni, nebot si nevyzadala
viechny dostupné podklady pro vyhodnoceni stiznosti. Stejné tak je jejim pochybenim,
Ze se nevyjadfila ke vsem bodim stiznosti, ¢imZ porusila princip pfiléhavosti
a legitimniho ocekavani stézovatele.

C.4.4 Vylouceni predsedkyné soudu z projednavani stiznosti

Zakon o soudech asoudcich k vyfizovani stiznosti neobsahuje Zadnou Upravu vylouceni
z projednavani véci. Predsedkyné soudu pfi vyfizovani stiznosti jednd jako organ statni
spravy soudu, tedy je spravnim orgdnem. Ptinedostatku pravni Upravy se pfimérené
aplikuje spravni fad, v tomto ptipadé ustanoveni § 14 spravniho radu.

Stézovatel ve své stiznosti namital nespravné obsazeni sendtu a pozadoval provéreni,
jak ke zméné ¢lenky sendtu doslo. Sama predsedkyné soudu byla v dané véci zakonnou
soudkyni. Podle rozvrhu prace ucinného v dobé, kdy krajskému soudu véc napadla, byla
predsedkyné soudu ¢lenkou odvolaciho senatu. Zménou rozvrhu préce ji nasledné nahradil
soudce (v tu dobu prefazeny na staz).

Predsedkyné soudu se nezabyvala otazkou moiného vylouceni z projednavani
a vyhodnoceni predmétné stiznosti. Jako predsedkyné soudu vydala rozvrh prace a rovnéz
jej indsledné zménila. Vdané véci tedy pusobila jako zdkonna soudkyné ijako
predsedkyné soudu pfi vyddvani rozvrhu a pfi vyfizovani stiznosti.

29 K tomu napf. zprava o Setfeni, ze dne 8. 9. 2011, a zavérecné stanovisko, ze dne 9. 12. 2011, ve véci sp. zn.
3992/2010/VOP, dostupné

z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1554 a http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1556; Zprava o Setfeni ve véci
sp. zn. 3053/2010/VOP, ze dne 19. 5. 2011, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1558.
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S ohledem na principy vyplyvajici z § 14 odst. 1 spravniho fadu®® by stiznost neméla
vyfizovat Uredni osoba, vici jejiz Cinnosti stiZnost sméruje. Jsem pFesvédcen o tom,
Ze predsedkyné soudu neméla tuto Cast stiznosti viibec vyfizovat.

D. Zavéry

Na zakladé vyse uvedeného pravniho hodnoceni jsem dospél k zavéru, Ze predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé se mohla dopustit téchto pochybeni:

I.  Zaradila stiznost na neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zdznamu z jednani
dne 6. zafi 2016 do rejstfiku Spr misto St.

II.  Stiznost nevyhodnotila jako stiznost na nevhodné chovéni predsedy senatu, ktery
ze subjektivnich ddvodd, nikoli legitimnich, nedovolil pofizeni obrazového zaznamu
jednani, a stiznost vyhodnotila jako nedivodnou.

lll.  Nevyzadala si od stéZovatele nabizeny audiozdznam z jednani ze dne 6. zafi 2016
a nevyjadfrila se ke vSem bodlm stiZnosti.

IV.  Nezabyvala se otazkou svého vylouceni zvyfizovani avyhodnoceni stiZznosti
na pfedsedu sendtu, jehoZ ¢lenkou je.

Zpravu zasildm predsedkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivé Hrdinové a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve [h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadrila ke zjiStétnym pochybenim ainformovala mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 14. ¢ervna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

30 ,KaZzda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale také ,uredni osoba“),
o niz Ize dlivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sv(ij pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vsech ukonu v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.”
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