o

Veiejny ochrance prav Sp. zn.: 616/2016/VOP/B)
OMBUDSMAN

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci socialné-pravni ochrany Adély N.

A.  Zavéry Setieni

Ve zpraveé o Setieni ze dne 30. bfezna 2016 jsem konstatovala, Ze se Méstsky urad Kutna
Hora (dale jen ,,0SPOD") dopustil pochybeni spocivajicich v:

] bezprostfednim nezajisténi pisemného souhlasu rodici s umisténim Adély do Zarizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc pfi D (dale jen ,,ZDVOP D“),

] nevhodné realizaci premisténi Adély mezi ZDVOP D a Zafizenim pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc pti Détském centru F (dale jen ,,ZDVOP F“),

] zprostiredkovavani nepresnych informaci o poskytované péci ve Stredisku vychovné
péce E (dale jen ,SVP),

] odrazeni Adély od Ucasti na soudnim jednani v disledku nedostate¢ného pouceni,

] nepfistoupeni k podani ndvrhu na umisténi Adély do vhodného prostiedi i pres jeji
opakované zadosti a kolapsy ve skole,

] presvédcovani rodi¢d k umisténi dcery do zafizeni na jejich Zadost,

] nerespektovani psychosomatickych projevi nezletilé, véetné nevyuZiti opravnéni
vyplyvajiciho z § 53 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti vi¢i nemocni¢nim
zarizenim,

] neprofesiondlnim feSeni incidentu z 5. bfezna 2016.

B. Vyjadfeni ufadu / Gradi

Z vyjadreni starosty mésta Kutna Hora Bc. Martina Starého, ze dne 21. dubna 2016 (dale jen
»vyjadreni”), vyplynulo, Ze projednal véc s pracovnicemi OSPOD a dospél k presvédceni,
Ze se s mymi zavéry neztotozZiuje a vykon socialné-pravni ochrany Adély povazuje za radny
a intenzivni. Mé zavéry nepovaZoval za objektivni, zejména z dlvodu, Ze Udajné nebraly
v potaz povinnosti nezletilé, ale pouze jeji prava, opomijely rodi¢ovskou odpovédnost, ktera
se sklada z prav i povinnosti. Stejné tak, dle jeho ndzoru, nepftihlizely k ochrané rodiny,
k povinnosti ditéte dbat svych rodi¢l a nutnosti komplexni socialni prace s rodinou.
Jednotlivé se také vyjadrfil ke konstatovanym pochybenim. Vzhledem k tomu, Ze tento
dokument slouZi pouze pro komunikaci mezi mnou a uradem, nepovazuji za ucelné uradu
jeho vyjadreni vice popisovat. V dalsi ¢asti zdlraznuji pouze pro mé posouzeni
nejvyznamnéjsi body.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na vyjadieni Méstského ufadu Kutna Hora k mé zpravé o Setfeni vydavam
zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.
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V prvni fadé bych se rada ohradila proti tvrzeni starosty mésta, ze mé ,pfipominky
nepovaZuje za objektivni“. Rada bych zdlraznila, Zze k zavériim konstatovanym ve zpravé
o Setfeni jsem dospéla na zdkladé nejen vyjadreni Adély, ale zejména po podrobném studiu
spisové dokumentace a provedeném mistnim Setfeni, v rdmci kterého povérené pracovnice
Kanceldfe verejného ochrdnce prav hovotily se ¢tyfmi pracovnicemi Urfadu. Taktéz
predesilam, Ze jsem se plné fidila Uéinnou prdvni Upravou a moji snahou nebylo bezbiehé
hajeni prav Adély. Uvédomuiji si, Ze OSPOD pracuje s celou rodinou, nejen s ditétem, a dité
i rodi¢e maji sva prava i povinnosti. VSechny tyto aspekty jsem ve své zpravé o Setireni
zohlednila.

C.1 Umisténi do ZDVOP D
V tomto bodé trvam na svych zavérech fecenych ve zpravé o Setfeni.

Rozumim pochybnosti OSPOD o divodnosti pobytu Adély ve ZDVOP D, kterou vyznamné
podpofila Adélina volba zafizeni (vzdalenost od mista bydlisté rodicli a pritele Adély,
nemoznost navazat na prvni navstévu ve SVP). Zamyslim se vSak nad tim, zda by OSPOD
reagoval stejné i v pfipadé, Ze by Adéla pozadala o umisténi ve ZDVOP F.

OSPOD ve svém vyjadreni sdélil, ze Adélin ,odchod z rodiny nebyl v dané chvili divodny.
Ze zjisténych informaci nevyplynulo, Ze by byla Adéla bezprostfedné v ohroZeni Zivota, Ze by
se ocitla bez jakékoliv péce, nebo Ze by byla ohroZena jeji zakladni prdva, a bylo tak zapotrebi
jeji umisténi.” Dle mého ndzoru toto vyjadreni odporuje skutecnosti, Ze OSPOD nasledné
podpofil setrvani Adély ve ZDVOP D do 10. srpna 2015 a piemisténi a pobyt ve ZDVOP F.

OSPOD sice rodiné vhodné a neprodlené po Adéliné oznameni doporucil spolupraci se SVP,
avsak nemulze Adéle vytykat, Ze vztahy v rodiné subjektivné pocitovala, jako natolik
vyhrocené Ze ji nestacilo fesit je pouze ambulantni péci ve SVP, kterd nadto méla pokracovat
azza 20dna.

Také musim upozornit, Ze smyslem zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc® je
poskytnout péci také ditéti, jehoz priznivy vyvoj je vazné ohrozen. Za ohrozeni pfiznivého
vyvoje ditéte povazuji také situaci, kdy eskalace problému na dité plsobi tim zplsobem,
Ze v jejim dUsledku utece z domova do neutralniho prostredi.

C.2 Souhlas rodi¢d s umisténim do ZDVOP D

Dodatecné doplnéni spisové dokumentace o pisemny souhlas rodi¢li s pobytem Adély
ve ZDVOP D povazuji za dostatecné. Do budoucna vsak doporucuji, aby se OSPOD takového
postupu vyvaroval.

1 vsouladu s § 42 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti
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C.3 Premisténi Adély do ZDVOP F

Z vyjadreni vyplyvd, Ze ZDVOP D poskytl psychologickou podporu Adéle i rodicim,
a to bezprostfedné pred jejich odjezdem do ZDVOP F. OSPOD vsak uznal, Ze tento krok neni
ze spisové dokumentace patrny. OSPOD proto dodatecné vyzddal od ZDVOP D zpravu
o poskytnuti psychologické intervence, kterou zaradil do spisové dokumentace.

Dané opatreni k napravé povaZuji za dostatecné a na svém plvodnim zavéru v této véci
netrvam.

C.4 Spoluprace rodiny se SVP a psychologickd podpora Adély

Ocenuji, Ze OSPOD vyslysel mé doporuceni a vyzadal si aktudlni zpravu SVP, na jejimz
zakladé mohl vyhodnotit aktudlni potfebu rodiny co do dalsi spoluprace se SVP. Z vyjadieni
mi vSak neni zfejmé, zda spolupraci ddle podporuje, ¢i nikoliv. Prosim proto o doplnéni
téchto informaci.

Utad se vak nikterak nevyjadfil k mé namitce tykajici se nepiesnosti s druhem poskytované
péce v SVP a jejim zajisténi. Sdéleni, Ze OSPOD za soucasnych pomérl v rodiné nepovazuje
za pottebné zajisténi psychologické pomoci Adéle, neposkytuje jakékoliv vysvétleni toho,
jakou sluzbu SVP poskytovalo rodiné v minulosti, zda to OSPOD védél a rozliSoval mezi
specialné pedagogickou a psychologickou péci. Pokud by opétovné vyvstaly problémy
v rodiné, Zdadam OSPOD, aby byl Adéle napomocny v zajisténi psychologické podpory.
Z jejich vyjadreni je totiz patrné, Ze o tento druh sluzby ma naddle zajem, avsak je omezena
moznostmi.?

C.5 Ucast Adély u soudniho jednani

S ohledem na Adélin vék trvdam na svém piedchozim zavéru. Pokud Adéla méla na stejny
den a stejnou hodinu domluvenou schiizku ve SVP, méla pracovnice OSPOD argumentovat
timto, pripadné Adéle nabidnout pomoc pfi sjednani jiného terminu ve SVP. Sdéleni,
Ze Ucast ditéte pfi soudnim jednani neni, béZnou praxi“ pokldddm za nespravné a nevhodné.

C.6 Opakované Zadosti nezletilé o umisténi do zafizeni

Vysvétleni OSPOD povazuji za nedostatecné, jelikoZz se nijak nevénuje reakcim na mé
konkrétni argumenty ve prospéch moZnosti podat ndvrh na predbéiné opatfeni.?

2 Zejména z divodu finanéni naro¢nosti v Centru krizové intervence X, kde Adéla navazala v neddvné dobé kontakt
s psycholozkou.

3 Zejména zjistovani Adélina nazoru v pritomnosti rodi¢t, Adéliny opakované kolapsy organismu (i kdyz bez
zjevnych pfiznakd) a prodleni pfi feseni incidentu z ledna 2016.
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C.7 Zdravotni problémy nezletilé

s 7

OSPOD ve vyjadreni zdlraznil, Ze se u Adély nikdy neprokazalo tyrani. V této souvislosti také

uvedl, Ze v béZné praxi lékari na zadost OSPOD nevydavaji zadné zpravy v pfipadech, kdy se
nejedna o dité tyrané, zneuzivané ¢i zanedbdavané.

Je nepochybné, Ze Adéliny opakujici se kolapsy musely mit néjakou pficinu, at jiz objektivni,
nebo subjektivni. Ze situace na Adélu negativné plsobila, dokazuje zejména skute¢nost, Ze ji
rychld zachrannd sluzba opakované odvezla ze Skoly. Na misté proto bylo vyloucit mozné
priciny jako je Sikana, Skolni neldspésnost, zdravotni problémy ¢i tyrani.

ZdUraznuji, Ze tyrani ditéte se mulZe objevit i bez fyzického nasili, tedy mit formu
tzv. psychického tyrani. To v sobé v souladu s literaturou® zahrnuje i nékolik subtypd, a to
,pohrdadni, terorizovani, izolovdni, korumpovdni a odpirdni emoéni opory”. liny zdroj’
psychické tyrani definuje jako ,jedndni, které md zdvazny nepfiznivy vliv na citovy vyvoj
a chovadni ditéte, které md mnoho podob jako napfiklad poniZovdni a urdZeni ditéte,
odmitdni nebo zavrhovdni ditéte, izolace ditéte od svych vrstevnikii nebo od rodiny,
vystavovdni ditéte tezkym konfliktim v rodiné a podobné.” Tedy i v téchto pfipadech mUze
OSPOD v souladu s § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti po lékafich
pozadovat jejich vyjadreni, pravé pro ucely posouzeni, zda se (ne)jednd o dité tyrané (a to
i psychicky). Plati totiz, Ze pokud OSPOD v Zadosti o poskytnuti informaci od poskytovatele
zdravotnich sluzeb uvede, Ze se na néj obraci, nebot maji byt sdéleny Gdaje o podezieni
z tyrani, zneuzivani nebo ze zanedbdvani, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen tyto
informace sdélit. V takovémto pripadé se totiz v souladu s druhou vétou § 53 odst. 1 zakona
o sociadlné-pravni ochrané déti poskytovatel zdravotnickych sluzeb nemizZe dovolavat
povinnosti zachovavat mléenlivost podle zvlastniho zdkona®.”

C.8 Incident ze dne 5. brezna 2016

Se zavérem, Ze Adéla k incidentu jednoznaéné neuvadéla pravdu, nemohu souhlasit.
Z informaci, které jsou mi znamy, nemohu takovyto soud ucinit. A domnivam se, Ze hodnotit
dobu ,,opravy spojky“ nepfislusi ani OSPOD.

Rozumim snaze pracovnice OSPOD na Adélu pusobit vychovné, jak uvadi ve vyjadreni,
a domnivam se, Ze takovy pfistup byl namisté. Opakované prehrani nahravek
zaznamenanych Adélou mé vsak utvrzuje, Ze zpUsob jedndani socidlni pracovnice s Adélou

4 Napf. LANGMEIER, Josef. KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada, 2006.
s. 283. ISBN 80-247-1284-9.

5 NOVOTNA, Véra. Metodicky materidl: Ochrana déti tyranych, zneuZivanych a zanedbdvanych [online]. Jihlava:
2013. s. 10 [cit 27. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.kr-
vysocina.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=450008&id dokumenty=4051893.

6 Zakon &. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Ktomu vice také v metodickém dokumentu Ministerstva prace a socidlnich véci Uprava mi¢enlivosti poskytovatelii
zdravotnich sluZeb ve vztahu k orgdnim socidlné-prdvni ochrany déti ze dne 8. Unora 2016, ¢. j. 2016/7944-231.


http://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4051893
http://www.kr-vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4051893
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v této situaci nebyl adekvatni. Zejména tén hlasu socidlni pracovnice byl ryze neptatelsky
a nabizena feseni (zejména vzit si taxi) nepovazuji za jakkoliv konstruktivni.

C.9 Zména socidlni pracovnice

OSPOD ve svém vyjadreni uvedl, Ze nepovaZuje za ,vhodné a vychovné, aby doslo ke zméné
kurdtorky. Zpisob socidlni prdce, jedndni s nezletilou a vykon socidlné-pravni ochrany je
tfeba posuzovat v celém kontextu, v ramci jedndni s celou rodinou po celou dobu reSeni
situace nezletilé.”

Znovu zdUraziuji, Ze pro vykon socidalné-pravni ochrany ditéte by mély byt zakladnimi
predpoklady vzajemna dlivéra a respekt mezi rodinou (tedy i ditétem) a klicovou socialni
pracovnici. Stejné tak povaZuji za podstatné, aby dité® (i s ohledem na jeho vék) bylo
partnerem ve vzdjemném vztahu, nikoliv pouhym objektem spoluprace dospélych.
V takovém pfipadé totiz, dle mého nazoru, miZie OSPOD na dité mnohem intenzivnéji
a lépe vychovné plisobit.

Pfestoze mam nadale pochybnost o tom, zda je Adéla ditétem s vychovnymi problémy, ci
ditétem vyrustajicim v nevhodném vychovném prostiedi, povazuji za dllezZité, aby neztratila
viru v to, Ze spoluprace s OSPOD ma smysl a je v jejim zajmu. Pokud Adéla nyni nemuze
konstruktivné komunikovat se svymi rodici, je dllezité, aby své strasti, vyhrady, prani
i navrhy sdélila nékomu, komu dlvéruje (pracovnici OSPOD). Takova osoba mUlzZe Adélu lépe
vést i k sebereflexi a mlze na ni lépe vychovné plsobit.

D. Opatreni k napravé
Méstskému uradu Kutna Hora navrhuiji, aby:

(A) ke zlepseni vzajemnych vztah( v rodiné a podpore davéry Adély k OSPOD pfispél tim,
Ze vyslysi jeji pfani na zménu socidlni pracovnice (a vedeni rodiny pfevezme Bc. Adéla
Muzikova),

(B) s Adélou napfristé hovofil obzvlast citlivé a bez pfitomnosti dalSich osob, zejména
rodicq,

(C) s Adélou opakované projednal moznosti psychologické podpory a pripadné byl Adéle
napomocny pfi sjednani terminf,

(D) zejména déti starsi dvanacti let pfiméfené jejich véku i schopnostem v budoucnu

seznamoval s mozZnosti jejich Ucasti u soudnich jednani, ktera se jich tykaji.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi a Zdadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o veiejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriena opatieni k napravé.

8 atoidité s vychovnymi problémy
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Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnli od doruceni stanoviska. Se svym stanoviskem
seznamim pfimérené jejimu véku také Adélu.

Pokud Méstsky Urad Kutna Hora nepfijme navrZend opatfeni k napravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem OSPOD.

Brno 3. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



