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vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci vyrizeni stiznosti na postup
nemocnhice v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb pri porodu

A.  Zavéry Setieni a vyjadreni ufadu

Dne 25. bfezna 2019 jsem vydala zpravu o Setfeni ve véci podnétu pani A., bytem xxxx
(dale také ,stéZovatelka”), zastoupené pani B., bytem xxxx.

StéZovatelka nebyla spokojena s vyfizenim své stiznosti Krajskym ufadem Stredoceského
kraje (dale také ,Setfeny urad“) na postup Oblastni nemocnice Kolin, a. s. (ddle také
»,hemocnice”), pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pfi porodu.

Setfeni ve véci jsem uzaviela s tim, 7e Setfeny ufad pochybil kdyz:

] stéZovatelce nesdélil jméno a pfijmeni nezdvislého odbornika neprodlené po jeho
ustaveni,

] nékteré své postupy zfejmé nezaznamenal do spisu,

] vytizeni stiznosti pojal jako pouhé zprostifedkovdani zavérd nezavislého odbornika,

] dostatecné se nezabyval pravnimi otdzkami pripadu, predevsim pfiposouzeni

informovaného souhlasu s podanim léku X,

] uzavrel stiznost pani A. pres nedostatek dikazl jako nedivodnou a
] prevzal nepriléhavy zavér nezavislého odbornika ohledné zplsobu monitorovani
novorozence.

K mym zavérlm se vyjadril feditel Setfeného ufadu JUDr. Jifi Holub.

S vyjadrenim reditele Setfeného Uradu nemohu plné souhlasit. Vydavam proto zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé.

B. Zavérecné hodnoceni
B.1 Ustaveni nezdavislého odbornika a sdéleni jeho jména a pfijmeni

Ve zpravé o Setfeni jsem Sefenému uradu vytkla, Ze stéZzovatelce sdélil jméno a pfijmeni
ustaveného nezavislého odbornika aZz spolecné s vyfizenim stiznosti, a ne bezprostfedné
po jeho ustaveni.

Sdélila jsem, Ze takovy postup odporuje zasadé hospodarnosti, jelikoZ v pfipadé podani
divodné namitky podjatosti nezavislého odbornika musi spravni organ vyfizujici stiznost
ustavit jiného odbornika.

1 Viz ¢ast C. tohoto stanoviska.
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Zaroven jsem poukazala nato, Ze stiznostni spis neobsahuje listinu, kterou Setfeny urad
ustavil nezdvislého odbornika, a komunikaci Setfeného uUradu s nezavislym odbornikem.
PficemzZ spravni organ vyftizujici stiznost by mél evidovat veSkeré své ukony ve véci, napfr.
formou Urednich zaznam.

Reditel $etfeného Ufadu k mym zjiténim uvedl, 7e na zakladé zku$enosti $etfeného Uradu
se obdva o nestrannost nezdvislého odbornika, pokud by jméno a pfijmeni Setfeny ufad
sdélil pred vyfizenim stiznosti. Setfeny Ufad se totiz setkal s obtéZovanim a naléhanim
na nezavislé odborniky ze strany stéZovateld.

Dale reditel Setfeného uradu uvedl, Ze se jeho uUrad s namitkou podjatosti nezdvislého
odbornika dosud nesetkal, je vSak pfipraven na ni nalezité reagovat.

Predpokladam tedy, Zze v takovém pripadé by si Setfeny urad vyzadal posouzeni ptipadu
dalsim odbornikem.

Pokud tak Setfeny ufad bude ¢init, je pro mé takovy kompromis pfijatelny.

Dale tfeditel Setfeného Uradu uved| na pravou miru, Ze mi Setfeny urad poskytl kompletni
spisovou dokumentaci. Nezavisly odbornik je totiz zaméstnancem uradu s uzavienou
dohodou o provedeni préce.

V této casti nezadam napravna opatieni.
B.2  Principy dobré spravy — princip odpovédnosti a presvédcivosti

V radmci svého Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze Setfeny urad pochybil, kdyZ vyfizeni
stiznosti pojal jako pouhé zprostfedkovani zavérii nezavislého odbornika. Setfeny Gfad
pochybil také tim, Ze se dostate¢né nezabyval pravnimi otazkami pripadu, predevsim
pfi posouzeni informovaného souhlasu s podanim léku X.

Reditel 3etfeného UFadu se s timto zjist&nim neztotoZAuje. Setfeny Gfad postupoval ,tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zaroven je spravni organ
vazan povinnosti postupovat efektivné, ucelné a hospodarné. Rozsah Setfeni zavisi
na Uvaze azodpovédnosti krajského urfadu. lJisté zrcadli iuhel pohledu pfislusného
referenta, jenz mlzZe byt odlisSny pfisetfeni pripadu spravnim orgdnem, ktery ma
k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci a Setfeni vefejnym ochrancem prav, jenz
vychazi pouze ze spisové dokumentace pfislusného spravniho organu. Krajsky ufad nepojal
vytizeni stiznosti jako pouhé zprostfedkovani zavérli nezavislého odbornika.”

Uvedl také, Ze ,,spravni organ je povinen ustanovit odbornika vzdy, pokud sméfuje stiznost
nebo podnét proti sprdvnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, popfipadé je
namitano ubliZzeni na zdravi pacientovi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, a stiznost nebo
podnét nejsou zjevné nedlivodné. Zakonodarce pfistanovovani této povinnosti jisté
zohlednil skute¢nost, Ze sprdvni orgdn nedisponuje patfiécnymi odborniky, a proto
posuzovani postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb timto castecné vloZil pravé
do rukou odbornik(. Pokud se spravni organ s nazorem odbornika ztotozni, lze jisté jim
ucinéné zavéry pouzit.”
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Setfeny Uiad se podle nazoru svého Feditele zabyval posouzenim informovaného souhlasu
velmi peclivé a nemocnice v Zadném ohledu nepochybila.

PovaZuji za dulezité zdUraznit, Ze jsem nerozporovala pravo a povinnost spravniho organu
vyfizujiciho stiznost ustavit nezavislého odbornika, pfipadné nezdvislou odbornou komisi,
ktera zodpovi odborné otazky k ptipadu.

le samoziejmé, Ze spravni organ pfijme stanovisko nezavislého odbornika jako podklad
k radnému vyfizeni stiznosti. To ale neznamen3, Ze pouze zkopiruje veskeré jeho zavéry,
aniz se nané kriticky podival. Zde nadto Setfeny Urad bez dalSiho prevzal izavéry, jez
nepfisluselo posoudit nezavislému odbornikovi, protoZe se netykaly medicinské stranky
véci, nybrZz pravniho posouzeni situace.

Otdzka, zda byla pacientovi poskytnuta zdravotni sluzba na zdkladé jeho svobodného
a informovaného souhlasu, je totiZz otazkou pravni. To znamena3, Ze ji v ramci vyfizovani
stiznosti neposuzuje nezavisly odbornik, ale spravni organ vyfizujici stiznost.?

Setfeny UFad odkazal na sdéleni nemocnice, 7e sté7ovatelce poskytla informace potfebné
pro ucely udéleni informovaného souhlasu. K tomuto zavéru dospél na zakladé vyjadreni
feditele nemocnice ze dne 28. unora 2017, ve kterém tvrdi: , Analgezie je v pribéhu
porodu indikovana, byla pouZita analgezie l1ék X a nasledné epiduralni analgezie. O obou
téchto postupech Vam? byla poddna informace.”

Z tohoto vyjadreni vSak nevyplyva, zda nemocnice stéZzovatelku pred poskytnutim souhlasu
s podanim léku informovala o nutnosti odlouceni ditéte od matky po porodu za uUcelem
pozorovani.

Jak jiz Setfeny urad uved! v pisemnosti vytizujici stiznosti, souhlas udéleny pacientem musi
byt svobodny a informovany. Informovany souhlas pfitom spociva v tom, Ze ,ten, kdo jej
dal, znal v potfebném rozsahu skutecnosti podstatné pro jeho rozhodnuti, zda souhlas
udéli“.?

Jestlize po podani léku X musi zdravotnicky personal matce dité odebrat na pozorovani
(pominu-li nyni moZnost pozorovani ditéte ponechaného u matky), domnivdm se, Ze
pro Ucely udéleni informovaného souhlasu méla byt stéZovatelka poucena o tomto
nasledku pfed podanim léku.

2 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 1 Afs 71/2009-113; dostupny z http://www.nssoud.cz:

»Znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutec¢nosti, jejichz poznani
predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké Gsudky (posudky). Znalci
se vSak nepfibiraji, aby sdélovali Uradu nebo soudu své nazory a Usudky o otdzkach razu pravniho nebo o otadzkach,
k jejichz spravnému porozumeéni a feseni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem
na povahu okolnosti pfipadu, béZna soudcovska zkusenost a znalost.”

3 Dopis je sméfovan stéZovatelce.

4 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-
80-7552-321-1.
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Mam zato, Ze se Setfeny ufad dostatecné nezabyval pravnimi otazkami pftipadu,
predevsim pti posouzeni informovaného souhlasu s podanim Iéku X.

Stejné tak mél Setfeny Urad podat stéZovatelce své zavéry tak, aby mohla rozlisit, co je
nazorem nezavislého odbornika a co se domniva samotny ufad.

Setfeny Ufad 7adam, aby své zaméstnance seznamil s mymi pravnimi zavéry a v budoucnu
se nevyhybal posouzeni vsech pravnich otazek pfipadu.

B.3  Nepfiléhavost zavérud Setfeného uUradu

Ve zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze Setfeny Ufad pochybil, kdyZz uzavrel stiznost pani A.
i pres nedostatek dukazi jako nedivodnou. Dale pochybil, kdyZ bez dalsiho prevzal
nepfiléhavy zavér nezavislého odbornika ohledné zplisobu monitorovani novorozence.

Reditel $etfeného Gfadu viak trva na tom, Ze ,jestlize se na zakladé protichGidnych tvrzeni
obou zucastnénych stran bez objektivni opory ve zdravotnické dokumentaci nepodafi
prokdzat vina poskytovatele, pak se na zakladé uvedeného principu na poskytovatele hledi
jako na nevinného*.

V zadném pripadé jsem Setfenému uUradu nevytykala, Ze se mél iptfes nedostatecnou
dlikazni situaci priklonit nastranu stéZovatelky. Stejné tak ale neni moiné, aby se
bezdlivodné priklonil na stranu nemocnice.

Setfeny Urfad shledal stiznost pani A. neddvodnou. Tim zhodnotil, 7e stiZznost nema
opodstatnény zaklad. Takovy zavér vsak nemohl ucinit, kdyz nebylo mozné s jistotou zjistit
skute¢ny stav. Jinymi slovy, stiznost mél zhodnotit v nékterych bodech jako
neprezkoumatelnou, nikoliv nedtvodnou, jelikoz nemohl zjistit skutkovy stav, o némz neni
pochyb.

Zavéry sSetfeného uradu typu ,porod probihal fyziologicky, proto nebyl divod rodicce
v jejim prfani nevyhovét”, aniz zjistoval, zjakého dlvodu tedy zdravotnicky personal
rodi¢ce nevyhovél a pripadné nekonstatoval pochybeni nemocnice, také nemohu pfijmout.

Za zvlast problematicky povazuji zavér Setfeného Gfadu, ktery prevzal ze stanoviska
nezavislého odbornika. V ném uved!: , Po aplikaci Iéku X musi neonatolog dité po porodu
monitorovat pro mozny utlum vitdlnich funkci ditéte. Jakou formu zvoli, zda castéjsi
kontroly novorozence ponechaného urodicky nebo observace na neonatologickém
oddéleni, je na rozhodnuti neonatologa a aktualni situaci na oddéleni.”

Spole¢né s vyvojem spolecnosti se vyviji také vztah pacienta alékare ve zdravotnictvi.
Zatimco v minulosti prevladal paternalisticky pristup lékafe k pacientovi, ktery lékafi
pfiznal pomysiné nadrazené postaveni, vdneSni dobé tento vztah nahradil model
profesiondlniho partnerstvi. Uz zjeho ndzvu vyplyvd, Ze se na pacienta pohlizi jako
na osobu, kterd je s Iékafem v rovném postaveni. V takovém vztahu se predpoklada, ze ma
pacient pravo nato, aby vyslovil svd pfani ohledné |é¢ebného postupu, alékaf bude
(v zdsadé) respektovat jeho vdli.
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Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi mantinely pro situace, kdy pacientovi musi byt
poskytnuta zdravotni sluzba, prestoZe s ni pacient nesouhlasi. Stejné tak zdkon predjima
i stfet ndzoru lékafe azdkonného zdastupce ditéte ojemu poskytovanych zdravotnich
sluzbach.

JestliZe vSak lze postupovat dvéma rlznymi zplsoby (Castéjsi kontroly novorozence
ponechaného u rodi¢ky nebo observace na neonatologickém oddéleni) a do hry nevstupuiji
dalsi medicinské faktory, neni konetné rozhodnuti na lékafi, ale na zdkonném zastupci
ditéte. Lékar by mél sam zjistit, kterd varianta lépe vyhovuje zakonnému zastupci.

Nemohu proto pfijmout zavéry Setfeného Gradu, Ze je stiZznost pani A. nedivodna, stejné
jako nesouhlasim s posouzenim (resp. s absenci posouzeni) mozZnosti sledovani ditéte.

Vitdm, Ze se Setfeny urad rozhodl Sifit u poskytovatell zdravotnich sluzeb v oboru
gynekologie a porodnictvi osvétu v podobé doporuceni, ktera prispéji ke zkvalitnéni
poskytované péce. Setfeny Ufad 7adam, aby pfitéto pfileZitosti upozornil nemocnici
na konkrétni nedostatky tohoto pfipadu — predevsim otazku informovaného souhlasu
s podanim |éku X a moZnosti monitorovani ditéte u matky.

C. Opatieni k napravé

Setfenému Uradu navrhuji, aby:

] obeznamil své zaméstnance i nemocnici se zavéry vyplyvajicimi z tohoto Setfeni,
] ve své budouci praxi peclivé posuzoval pravni otazky pfipadul a
] pirehodnotil zavér o nedlvodnosti stiznosti a o tom stéZovatelku vyrozumél.

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Setfeného uradu JUDr. Jifimu Holubovi a Zzddam, aby
mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné lhité 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovatelce.

Pokud Krajsky urad Stredoceského kraje nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo
provedené opatifeni nebudu povaZovat za dostatecné, podle §20 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Setfeného
Uradu.

Brno 15. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



