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Zprava o Setreni
ve Véci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb pri porodu

Pani A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka“), zastoupena pani B., bytem xxxx, podala
podnét proti Krajskému Uradu Stfedoceského kraje (dale také ,Setfeny urad”).

Nesouhlasi totiz s vyfizenim své stiznosti na postup Oblastni nemocnice Kolin, a. s.
(dale také ,,nemocnice”,) pti poskytovani zdravotnich sluzeb pfi porodu.

U Setfeného urfadu namitala predevsim nerespektovani svého prani a poruseni prava
na informovany souhlas. Ddle nesouhlasila s pfilis dlouhym odloucenim od svého
novorozeného ditéte (cca 5 hodin).

o

A. Shrnuti zavéra

A.1 Ustaveni nezdvislého odbornika a sdéleni jeho jména a pfijmeni

Poté, co spravni organ vyfizujici stiznost ustavi nezavislého odbornika, je povinen sdélit
jeho jméno a pfijmeni stéZovateli."

| spravni organy pfti vytizovani stiznosti vedou sprdvni spis, ktery tvofi vSechny pisemnosti

vztahujici se k dané véci.?

Zjistila jsem, Ze Setfeny Urad sdélil stézovatelce jméno a pfijmeni nezavislého odbornika,
kterého pozadal o posouzeni jejiho pfipadu, aZ pti vyrozuméni o zavérech Setreni.

Zaroven jsem zjistila, Ze stiznostni spis neobsahuje listinu, kterou Setfeny urad ustavil
nezdvislého odbornika, a komunikaci Setfeného Ufadu s nezavislym odbornikem.

Dospéla jsem kzavéru, ze Setfeny ufad pochybil, kdyz stéZovatelce nesdélil jméno
a pfijmeni nezavislého odbornika neprodlené po jeho ustaveni. Setfeny urad také ziejmé
nékteré své postupy nezaznamenal do spisu.

A.2  Principy dobré spravy — princip odpovédnosti a presvédcivosti

Spravni organ vyfizujici stiznost je povinen zavéry svého Setfeni nalezité odivodnit tak,
aby byly prezkoumatelné. Zaklada-li je na odborném hodnoceni pfipadu, zprostfedkuje je

.....

1 Ustanoveni §97 zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Vyse nastinény standard vyfizeni stiznosti dovozuji z principl dobré spravy, zejména principl odpovédnosti

a presvédcivosti, a z nékterych zasad Cinnosti spravnich organd, zejména zasady vykonu verejné spravy jako sluzby

https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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Pravni otdzky pFitom posuzuje spravni organ vyfizujici stiznost, nikoliv nezavisly odbornik.*

Zjistila jsem, Ze Setfeny Ufad nezdvislému odbornikovi zadal, aby pro stéZovatelku shrnul
své zavéry, které budou soucdsti vyfizeni stiznosti.

Dale jsem zjistila, Ze se dostatecné nezabyval tim, zda pani A. poskytla informovany
souhlas s podanim léku X.

Dospéla jsem kzavéru, ze Setfeny urad pochybil, kdyZz vyfizeni stiznosti pojal jako
pouhé zprostfedkovani zavérll nezavislého odbornika. Setfeny Gfad pochybil také tim,
Ze se dostate¢né nezabyval pravnimi otazkami pfipadu, predevsim pfi posouzeni
informovaného souhlasu s podanim léku X.

A.3 Nepfriléhavost zavéra Setfeného uradu

Spravni organ vyfizujici stiznost se fFidi zejména zdkonem o zdravotnich sluzbdch.
V otdzkach, které uvedeny zdkon komplexné neupravuje, postupuje podle spravniho fadu.®

To mimo jiné znamend, Ze je povinen dodriovat zakladni zdsady cinnosti spravnich
organu véetné zasady materialni pravdy.®

Zavéry spravniho orgdnu vyfizujiciho stiZnost poté museji odpovidat zjisSténému
skutkovému stavu véci.

Setfeny Ufad k nékterym namitkam sdé&lil, Ze nelze objektivné zjistit skutkovy stav véci,
presto se bez dalsiho priklonil na stranu nemocnice a shledal stiznost pani A. nedGvodnou.

Zjistila jsem také, Ze Setfeny Urad ze stanoviska nezdvislého odbornika prevzal tvrzeni,
Ze forma monitoringu novorozence po podani Iéku X je na rozhodnuti neonatologa.

Dospéla jsem k zavéru, ze Setfeny urad pochybil, kdyz uzavrel stiznost pani A., ipres
nedostatek ddkazl, jako neddvodnou. Dale pochybil, kdyZ bez dalsiho prevzal nepfiléhavy
zaveér nezavislého odbornika ohledné zplsobu monitorovani novorozence.

4 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 71/2009-113, dostupny z http://www.nssoud.cz:

»Znalci se ve sprdvnim nebo soudnim Fizeni pfibiraji ktomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani
predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké Usudky (posudky). Znalci
se vSak nepfibiraji, aby sdélovali Uradu nebo soudu své nazory a Usudky o otdzkach razu pravniho nebo o otadzkach,
k jejichZ spravnému porozuméni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem
na povahu okolnosti pfipadu, béZzna soudcovska zkusenost a znalost.”

5 Ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho fadu:

JJestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini sdéleni, kterd se tykaji dotéenych
osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: §10 az §16, §19 a7 §26, §29 a7 §31, §33 az §35, §37, §40, §62, §63, aobdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zakona, pokud
jsou pfitom potrebna.”

6 Ustanoveni § 3 spravniho radu:

»Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.“
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B. Skutkova zjisténi
Pani A. porodila dne 13. kvétna 2016 v Oblastni nemocnici Kolin, a. s.

Dne 31. ledna 2017 podala nemocnici stiZnost nadepsanou jako ,zpétna vazba k vedeni
porodu“, ve které Zadala zodpovézeni dotazl k probéhlému porodu. Soucasné vznesla
poZadavek na mimosoudni vyrovnani, jelikoz méla vytky k pribéhu porodu.

Nemocnice na mimosoudni vyrovnani nepfistoupila stim, Ze poskytnuta péce byla
lege artis.

JelikoZ pani A. nebyla spokojena s odpovédi nemocnice, podala na ni dne 10. dubna 2018
stiznost Setfenému uradu. U ného namitala predevsSim to, Ze nebylo respektovano jeji
prani a Ze nedostala adekvatni informace o provadénych zdkrocich a podavanych lécich.
Déle si stéZzovala na pfilis dlouhé odlouceni od novorozence ihned po porodu (cca 5 hodin).

Setfeny ufad pozadal nezavislého odbornika se specializaci v oboru gynekologie
a porodnictvi MUDr. D. o vypracovani odborného stanoviska k ptipadu.

Stiznost pani A. v pisemnosti ze dne 27. ¢ervna 2018 poté shledal nedivodnou. Stejny den
se obratil na nemocnici dopisem, ve kterém ji informoval o vysledku Setfeni stiZnosti
a shrnul doporuceni pro lepsi praxi nemocnice.

Vzhledem ktomu, Ze nemocnice doporucenim plné nerozuméla, probéhlo mezi ni
a Setfenym Uradem dne 27. cervence 2018 jednani. Ze zapisu z tohoto jedndni, ktery mam
k dispozici, pouze vyplyva, kterd témata spolecné projednaly.

Pani A. se na Setfeny uUrad obratila jesté jednou, a to stiznosti na postup spravniho organu
podle § 175 spravniho fadu’ ze dne 12. ¢ervence 2018. V té opét vyjadfila své nazory,
které se rozchdzeji se zavéry Setfeného uradu.

Dne 20. srpna 2018 sSetfeny ufad reagoval na stiznost na postup spravniho organu
struénym vyjadienim k nékterym ndmitkdm a zminil, Ze prestoZze nedoslo v tomto pfipadé
k odbornému pochybeni, projednal s nemocnici ,vyznam respektovani prani rodicek
i potfebu pracovat na kvalitnéjsi komunikaci zdravotnik( s rodickami, zejména pred
samotnym porodem, keliminaci nedorozuméni a nespokojenosti maminek a tatinkd
s pribéhem porodu”.

Pani A. se obratila i na Ministerstvo zdravotnictvi jako k nadfizenému spravnimu organu
Setfeného Ufadu.® Je tfeba zdUraznit, Ze Ministerstvo zdravotnictvi se mohlo zabyvat
pouze tim, jak Setfeny Urad vyridil stiznost proti postupu spravniho organu. Nemohlo tedy
vystupovat jako dalSi instance ve stiznostnim postupu a Setfit prvni stiznost pani A. —
stiznost na poskytovatele zdravotnich sluzeb.

7 Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu: ,,Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi
proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny
prostiedek ochrany.”

8 Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu: ,Ma-li stéZzovatel zato, Ze stiznost, kterou podal u pfislusného
spravniho organu, nebyla fadné vyfizena, mliZze pozadat nadtizeny spravni organ, aby presetfil zplsob vyfizeni
stiznosti.”
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Ministerstvo zdravotnictvi vSak k nespokojenosti pani A. konstatovalo, Ze Setfeny urad
vyridil jeji stiznost na postup spravniho organu adekvatné. Svij zavér podeprel tvrzenim,
Ze pani A. svou stiZznosti na postup spravniho organu usiluje o opétovné prosetreni jeji
stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb.

C. Pravni hodnoceni
K pfipadu jsem obdrzZela kopii pfislusného stiznostniho spisu vedeného Setfenym uradem.
C.1 Ustaveni nezavislého odbornika a sdéleni jeho jména a ptijmeni

Pokud spravni organ vyfizujici stiznost ustavi nezdvislého odbornika, je povinen sdélit
stéZovateli jeho jméno a pfijmeni.’

Z Ucelu povinnosti vyplyvd, Ze spravni orgdn Setfici stiZnost musi predat informace
stéZovateli bezprostfedné po ustaveni nezdvislého odbornika. Tim sprdvni organ
stéZovateli umozni, aby pfipadné podal nadmitku podjatosti. PozdéjSi splnéni povinnosti
odporuje zadsadé hospodarnosti.’ Pokud by stéZovatel vyslovil divodnou néamitku
podjatosti teprve po sdéleni zavér(i Setfeni, nezbylo by spravnimu orgadnu nez provést
Setfeni znovu (a ustavit jiného odbornika).

PFi vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb se spravni organ fidi
zejména zdakonem o zdravotnich sluzbach. V otdzkach, které uvedeny zakon komplexné
neupravuje, postupuje podle spravniho fadu.*

Zakon o zdravotnich sluzbdch neupravuje otdzku vedeni spisu, proto je potfeba pouzit
spravni fad. Souvisejici pravni Uprava (pravni Uprava vedeni spisu) je potom obsaZzena
v zdkonu o archivnictvi a spisové sluzbé a v provadéci vyhlasce k tomuto zadkonu.*?

Pfi vyFizovani dokument( se viechny dokumenty tykajici se téZe véci spoji ve spis.'® Jsou to
zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci.**

Ze stiznostniho spisu, ktery mi Setfeny urad poskytl, vyplyva, Ze pani A. sdélil jméno
a prijmeni nezavislého odbornika az v samotné odpovédi na jeji stiznost.

9 Ustanoveni § 97 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Jednani nezdvislé odborné komise je neverejné. Pfislusny
spravni organ, pokud ustavil nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi, sdéli pacientovi, jehoz
se stiznost tyka, a stéZovateli, pokud jim neni pacient, jméno, popfipadé jména, a pfijmeni nezavislého odbornika
nebo ¢lend nezavislé odborné komise a osob prizvanych podle § 95 odst. 2.“

10 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

11 Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu.

12 Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisd.
13 Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi.

14 Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho rfadu.
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Dospéla jsem kzavéru, Ze Setfeny ufad pochybil, kdyZz jméno a pfijmeni nezdvislého
odbornika sdélil pani A. teprve po uzavieni Setfeni. Pfedmétny postup by mohl byt
projevem nesprdvné obecné praxe.

V souvislosti s obsahem stiZznostniho spisu si také kladu otazku, zda Setfeny urad vibec
nezdvislého odbornika formalné ustavil. V dostupnych podkladech jsou tyto dokumenty
tykajici se komunikace mezi Setfenym Uradem a nezavislym odbornikem:

] ,Zadost o vypracovani odborného posudku” ze dne 14. kvétna 2018.

] Dokument ,,Zpravodajsky posudek” vypracovany nezavislym odbornikem.

Ve spisu jsem nenalezla ani komunikaci mezi Setfenym uradem a nezavislym odbornikem,
ktera Zadosti o vypracovani stanoviska predchdzela. Ze své praxe je mi zndmo, Ze pred
ustavenim nezdvislého odbornika, ktery by souhlasil s vypracovanim stanoviska, probiha
komunikace mezi spravnim organem vyfizujicim stiznost a potencidlnim nezdavislym
odbornikem. Mnohdy si totiz jeho nalezeni Zada osloveni vice odbornik(i. Zaroven, pokud
by Setfeny urfad predem nezdvislého odbornika nepoZzadal arovnou mu zaslal
zdravotnickou dokumentaci pani A. spolu s potfebnymi materialy a tento odbornik by poté
stanovisko odmitl vypracovat, nepostupoval by v souladu s ochranou osobnich udaja pani
A..

Pfipominam proto, Ze spravni orgdn vyfizujici stiznost by mél evidovat veskeré své tukony
ve véci, napf. formou urednich zaznama.

Dospéla jsem kzavéru, Ze Setfeny urfad pochybil, kdyZz nesdélil stéZzovatelce jméno
a prijmeni nezavislého odbornika ihned po jeho ustaveni. Setfeny Gfad také ziejmé
nékteré své postupy nezaznamenal do spisu.

C.2  Principy dobré spravy — princip odpovédnosti a presvédcivosti

Spravni organ vyfizujici stiznost je povinen zavéry svého Setfeni naleZité odlvodnit tak,
aby byly pfezkoumatelné. Zaklada-li je na odborném hodnoceni ptipadu, zprostredkuje je

.....

Na tomto misté je vSak dulezité pripomenout, Ze za vyfizeni stiznosti je odpovédny
spravni organ, nikoliv nezdvisly odbornik. Je nasprdvnim orgdnu, aby ve stiZznosti
rozklicoval jednotlivé namitky, nasledné si pro Ucely Setfeni vymezil otazky a za vyuziti
svych zdkonnych moZnosti na né hledal odpovédi. Jinymi slovy, jeho Ulohou je aktivné vést
Setreni, nemlZe své pUsobeni redukovat na roli pouhého prostifednika mezi stéZovatelem
a nezavislym odbornikem.

Setfeny Ufad posouzeni odbornych medicinskych otdzek zadal nezavislému odbornikovi
v oboru gynekologie a porodnictvi.

15 VysSe nastinény standard vyfizeni stiznosti dovozuji z principt dobré spravy, zejména principl odpovédnosti
a presvédcivosti, a z nékterych zasad Cinnosti spravnich organd, zejména zasady vykonu verejné spravy jako sluzby

https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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Jiz pfizaddni odborného stanoviska uloZil nezdvislému odbornikovi, aby stanovisko
obsahovalo ,stru¢né shrnuti odbornych zavér( (..) vrozsahu pll aZz jedné strany
pro stéZovatele (laika), které bude soucasti definitivni odpovédi na stiznosti“. Tyto zavéry
poté Setfeny urad prevzal do vyfizeni stiznosti pani A., aniz rozlisil nazory nezavislého
odbornika od svych.

Vlastni Uvahu, avsak bez jakéhokoliv zavéru a dopad( natento pripad, uplatnil pouze
obecné uotdzky informovaného souhlasu. Ve zbytku se Setfeny Uufad omeuzil
na zprostredkovani struc¢nych zavéra stanoviska nezavislého odbornika.

Ani posouzeni informovaného souhlasu viak nepovaiuji za dostate¢né. Setfeny urad
se zabyval tim, zda pani A. udélila informovany souhlas se zakroky pouze do té miry, Ze
vyjmenoval pisemnosti, které pani A. podepsala v souvislosti s porodem svého ditéte.
Vyjadfil pfitom, Ze souhlas udéleny pacientem musi byt svobodny a informovany, Ze pani
A. nepredlozila Zadny porodni plan a Ze byla po celou dobu porodu schopna projevit svou
vali. Nezabyval se Zadnymi konkrétnimi okolnostmi udéleni informovaného souhlasu
v pfipadu pani A.

Plati, Ze kazdd osoba ma pravo na nedotknutelnost a soukromi, nazachovani télesné
a duSevni integrity.’® Nestanovi-li zdkon jinak, Ize do integrity osoby zasdhnout pouze
na zakladé jejiho svoleni.

Poskytovani zdravotnich sluzeb predstavuje zasah do integrity — plati tedy, ze je lze
pacientovi poskytnout zdsadné pouze na zakladé jeho svobodného ainformovaného
souhlasu.’

Otazka, zda byla pacientovi poskytnuta zdravotni sluzba na zdkladé jeho svobodného
a informovaného souhlasu, je otdzkou pravni, nikoliv skutkovou. To znamen3, Ze ji v rdmci
vyfizovani stiznosti neposuzuje nezévisly odbornik, ale spravni orgdn vyfizujici stiznost.®

Pani A. mimo jiné tvrdi, Ze ji zdravotnicky personal nepodal pIné informace o moznych
nezddoucich udincich léku X, tim padem s podanim léku neposkytla informovany souhlas.
Dusledkem podani tohoto Iéku byl novorozenec odebran na pozorovani. Lék X totiz mlze
u novorozence zpUsobovat respiracni deprese, apnoe, bradykardie a arytmie.
Novorozence, jejichz matkdm byl pfi porodu podan Iék X, je proto tfeba monitorovat.

16 Cl. 7 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ¢l. 8 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢.209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8.

17 Cl. 5 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb., o pfijeti Umluvy naochranu lidskych prav
a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach.

18 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 71/2009-113, dostupny z http://www.nssoud.cz:

,Znalci se ve spradvnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani
predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké Usudky (posudky). Znalci
se viak nepfibiraji, aby sdélovali Uradu nebo soudu své nazory a Usudky o otdzkach razu pravniho nebo o otadzkach,
k jejichZ spravnému porozuméni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem
na povahu okolnosti pfipadu, béZna soudcovska zkusenost a znalost.”
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Vzhledem ktomu, Ze si pani A. pféla, aby probéhl ihned po porodu bonding® s jejim
ditétem, poddani Iéku X by s pInymi informacemi nedovolila.

Neni realné, aby zdravotnicky personal rodi¢ku pfi porodu informoval o podavaném Iéku
na stejné Urovni jako pfibalovy letdk (vezmeme-li navic v Uvahu, Ze sled udalosti pfi porodu
probiha rychle a mnohdy je potfeba rychlého rozhodovani).

Domnivdm se vsak, Ze pokud podani léku ma takovy nasledek, jako je odlouceni
od novorozence po dobu nékolika hodin, jedna se pro mnohé rodi¢ky o natolik omezujici
opatifeni, Ze by snim mély byt sezndmeny pfedem. Existuje-li jind alternativa Iéku,
po které by nemuselo dojit k odlouceni od ditéte, méla by mit rodi¢ka mozZnost vybéru.

Ve stanovisku nezdvislého odbornika ani v dalSich pfiloZzenych dokumentech jsem se vsak
o alternativé léku X nic nedocetla.

Mam za to, Ze Setfeny Urad sam pocitoval v postupu nemocnice nékteré nedostatky, proto
se irozhodl nemocnici zaslat dopis s doporucenimi za Ucelem zkvalitnéni postupt
na porodnickém oddéleni. Na tento dopis poté navazovalo i osobni jedndni s nemocnici.

Oceniu;ji, Ze Setfeny Ufad podal nemocnici zpétnou vazbu, kterd by méla pfispét ke zlepSeni
jeji praxe. O to vice vitdm i probéhlé jednani mezi Setfenym Uradem a nemocnici, jelikoz
s takovym postupem se ve své praxi béziné nesetkdvam. Probirané body jednani shrnul
Setfeny Urad v zdznamu z jednani ze dne 27. ¢ervence 2018.

Jednim z nich byla ,aplikace lék( alécivych pfipravk(l rodicce béhem porodu — diiraz
na rozsah pouceni, vénovat pozornost rozsahu aobsahu zdaznamu o pouceni pacientky
v dokumentaci”.

Ze zdapisu vSak neni ziejmé, jak se k doporucenim stavi nemocnice, nemohu tedy hodnotit,
zda Setfeny Urad dostate¢né vedl nemocnici k tomu, aby informovala rodi¢ky o Ucincich
IékU, jez navrhuje podat (zde Iéku X).

Do budoucna Setfenému uradu doporucuji, aby o ndpravnych opatfenich (zde vysledky
jedndni s nemocnici) informoval stéZovatele. Postup Setfeného uradu svéd¢i o (minimalné
Castecné) dlivodnosti stiznosti. Jeji radné vyrizeni tak bylo duleZité i pro obecnou praxi.

Dospéla jsem k zavéru, Ze Setfeny urad pochybil, kdyZ vyfizeni stiznosti pojal jako
pouhé zprostredkovani zavéri nezavislého odbornika. Setfeny Gfad pochybil také tim,
Zese dostatecné nezabyval pravnimi otazkami prFipadu, predevSim pfi posouzeni
informovaného souhlasu s podanim léku X.

C.3 Nepfiléhavost zavérl Setfeného Uradu

Spravni orgdn wvytizujici stiznost se fFidi zejména zdakonem o zdravotnich sluzbach.
V otazkach, které uvedeny zdkon komplexné neupravuje, postupuje podle spravniho
Fadu,?° a to v prvé radé podle ¢asti tvrté?! a éasti prvni.??

19 Prikladani novorozencl metodou ,kGze na kdzi“ na hrud rodi¢l, vétsinou matky.
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To mimo jiné znamena, Ze pfi Setfeni stiZznosti je povinen dodrZovat zdkladni zasady
¢innosti spravnich organt véetné zasady materialni pravdy. Musi tedy zjistit takovy
skutkovy stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery mu umozni
posoudit ddvodnost ndmitek proti postupu poskytovatele.?

Poté, co ukonéi shromazdovani podkladl, vyhodnoti je vsouladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazd.?*

Zavéry spravniho orgdnu vyfizujiciho stiznost poté museji odpovidat zjisténému
skutkovému stavu véci.

Pani A. vesvé stiZznosti namitala, Ze nebylo respektovano jeji prani a neposkytla
informovany souhlas s poddnim Oxytocinu, podanim Iéku X, preventivnim ndstfihem
hraze, volbou polohy pfi porodu, tlaku na fundus a prerusenim pupecniku.

Setieny urad dospél pii $etieni téchto namitek k nasledujicim zavérim:

] Podani Oxytocinu: ,S ohledem na absenci objektivniho dlikazu o rozsahu a obsahu
Ustniho pouceni, se nelze k uvedenému adekvatné vyjadrit.”

] Podani Iéku X: ,S ohledem na protichlidnost tvrzeni poskytovatele a stéZovatelky
a absence objektivniho dlkazu, se nelze k uvedenému adekvatné vyjadrit.”

] Volba polohy pfti porodu: ,Porod probihal fyziologicky, proto nebyl dlivod rodi¢ce
ve vybéru komfortnéjsi polohy nevyhovét. Volba polohy zhlediska komfortu
i z hlediska bezpeénosti by méla byt vidy dohodou kompromisu obou ztcastnénych
stran.”

] Tlak na fundus: , Popisovany postup, kdy porodni asistentka tlaci loktem na délozni
fundus, nazvany Kristellerovou expresi, se nepouziva pro nebezpeci poranéni délohy
a predcasného odlouceni lGzka. Rizika vykonu prevysuji jeho profit a z toho ddvodu
se lze obtizné domnivat, Ze by personal podobny Ukon standardné provadél.”

20 Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu.

21 Ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho radu:

,Ustanoveni této ¢asti se obdobné pouziji i v pfipadé, provadi-li spravni organ jiné Ukony, které nejsou upraveny
v Casti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo v této ¢asti.”

22 Ustanoveni § 154 odst. 1 spravniho radu:

LJestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotcenych
osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti
druhé: §10 az §16, §19 az §26, §29 az §31, §33 az §35, §37, §40, §62, §63, aobdobné podle téchto

ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zakona, pokud
jsou pritom potrebna.”

23 Ustanoveni § 3 spravniho radu:

,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.“

24 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu:

»Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dlkazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli U¢astnici.”
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] Preruseni pupecniku: ,Porod probihal fyziologicky, proto nebyl diivod rodiéce v jejim
prani nevyhovét.”

StiZznost poté Setfeny urad uzavrel jako nedlvodnou, prestoZze sam zhodnotil, Ze nema
dostatek dikazl k tomu, aby objektivné zjistil nékteré skutkové okolnosti pfipadu.

Jestlize se Setfeny ufad nemohl adekvatné vyjadrit ke stézejnim namitkam pani A. kvuli
nedostatku dikazl atyto dlkazy nelze nijak obstarat, poté nemél shledat stiZnost
nedlvodnou, alespon v téch ¢astech, ve kterych nelze zjistit objektivni skutkovy stav.

Takto se totiz bezdlivodné priklonil na stranu nemocnice, prestoze sam konstatoval,
Ze skutkovy stav véci nelze objektivné zjistit.

Na druhou stranu Setfeny uUfad na konci vyfizujici pisemnosti uvadi, Ze ,prani rodicky
nebylo v pIném rozsahu respektovano”, coz neodpovida jeho pfedchozimu tvrzeni.

Nelze prosetrit konkrétni ptipad se zavérem, Ze se namitana praktika nesmi pouzivat, tudiz
k ni nedoslo ani vtomto pfipadé. Tim vétsi diraz by mél sprdvni organ vyfizujici stiznost
klast na diikladné prosetreni stiznosti, pokud by nemocnice mohla provadét nebezpecnou
praktiku.

Zavér sSetfeného uradu, Ze je stiznost pani A. nedlivodna, proto shledavam
nepfiléhavym.

V neposledni fadé pani A. nesouhlasi stim, Ze po narozeni ditéte byla od néj po dobu
nékolika hodin oddélena.

Ze stanoviska nezavislého odbornika vyplyvd, Ze novorozence Ize monitorovat i na téle
matky, nemusi tedy nutné dojit k jejich oddéleni. Proto se mél Setfeny Urad zabyvat tim,
z jakého dlvodu nemohla nemocnice monitorovat stav ditéte pani A. v jeji pritomnosti,
pokud si to prala.

Misto toho Setfeny Urfad prevzal zdvér nezavislého odbornika, Ze forma monitoringu
novorozence po podani léku X je nakonec na rozhodnuti neonatologa.

S timto tvrzenim vSak nemohu souhlasit.

Soucasti svépravnosti Clovéka je jeho zpUsobilost udélit souhlas se zdravotnickym
zakrokem ¢i nechat nékoho jiného zasdhnout do své chrdanéné osobnostni sféry. V pfipadé
ditéte, které neni samo zasebe schopno vtéchto zaleZitostech jednat, za néj udéluji
souhlas jeho zakonni zastupci.?®

Jestlize to zdravotni stav ditéte umoznuje a existuje alternativni feSeni, pfi kterém mohlo
byt dité monitorovano a zaroven by bylo ponechano na téle matky, jak si prala, mél by
Iékar respektovat jeji rozhodnuti.

25 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, ISBN 978-
80-7552-321-1.
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Dospéla jsem k zavéru, Ze Setfeny urad pochybil, kdyZ uzaviel stiznost pani A. pfes
nedostatek duakazti jako neddvodnou. Dale pochybil, kdyZ bez dalSiho prevzal
nepfriléhavy zavér nezavislého odbornika ohledné zptisobu monitorovani novorozence.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Krajského Uradu Stfedoceského kraje JUDr. Jifimu Holubovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav jej Zadam, aby se ve [h(té 30 dn
od jejiho doruceni wvyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz zastupkyni stéZovatelky.

Brno 25. bfezna 2019

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

10



