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C.j.: KVvOP-39177/2017
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci nezletilé Kamily

Obrdtila se namé nezletild Kamila (nar. xxx), t.¢. umisténa rozhodnutim soudu
o predbéiném opatieni v Détském domoveé, Zakladni $kole, Skolni jidelné a Skolni druZiné
Volyné&, Skolni 319, 387 01 Volyné (dale také ,Détsky domov Volyné“ nebo ,zafizeni®).
Namitala, Ze je v daném zafizeni, prestoZe ji socidlni pracovnice Magistratu mésta Ceské
Budéjovice (dale také ,OSPOD“) pfislibila umisténi do Détského domova Y. (dale také
»,Détsky domov Y.“). Socialni pracovnici tak jiz nedlGvéruje, rdda by bydlela se svym pfitelem,
coz ji OSPOD nepovolil. O Gpravé jejich pomért probihalo soudni Fizeni.

Kamila nesoubhlasila s tim, Ze v zafizeni mohla prvni mésic pouzivat svij mobilni telefon
pouze jednu hodinu denné a nesméla prijimat navstévy, vyjma svych porucnikll. BE€hem
Setfeni upozornovala také na to, Ze ji feditel zafizeni vycital, Ze se na mé obratila. Jejimu
priteli feditel zafizeni opakované zamitl zadosti o jeji pobyty mimo zafizeni (tzv. propustky).

Nasledné se na mé samostatné obratil také pritel Kamily pan A., trvale bytem xxxx, fakticky
yyyy. Namital, Ze Kamilu nemUZe v zafizeni navstévovat a feditel zafizeni mu zamitl Zadosti
o propustky. OSPOD po ném pro ucely propustek vyzadoval doloZeni vypisu z Rejstiiku
trestd a zpravu z psychologického vysetieni.

Zikon o vefejném ochranci prav’ mi ukladd povinnost plsobit k ochrané osob pFed
jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidd principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Stejné tak jsem opravnéna sva Setreni
provadét v zafizenich, v nichZ se vykondva ochrannd nebo Ustavni vychova.?

Magistrat mésta Ceské Budéjovice pfivykonu socidlné-pravni ochrany déti je Gradem,
jehoz ¢innost a postupy mohu prosetfovat. Détsky domov Volyné je skolskym zafizenim
pro vykon uUstavni a ochranné vychovy, proto jsem opravnéna prosetfovat i jeho ¢innost.

A. Shrnuti zavéru
A.1 Postup OSPOD

Ve vztahu k OSPOD jsem se zaméfila na divody, které ho vedly k doporuceni konkrétniho
zatizeni pro umisténi Kamily, jeho spolupraci s Détskym domovem Volyné ve véci Kamily,
jeho postup pfisledovani dodriovani prav Kamily v zafizeni a pfivydavani vyjadreni
k Zadostem pana A. o pobyt Kamily mimo zaftizeni. Zjistila jsem, Ze OSPOD:

] pochybil, pokud soudu navrhl umisténi Kamily konkrétné do Détského domova
Volyné, aniz dostatecné ovéfoval moznost umisténi do Détského domova Y. a zajisténi

1 Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
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ubytovani na internatu pro tento pfipad; projednani volby zafizeni s Kamilou povazuji
za nekorektni (podrobné v ¢asti C.1.1),

] pochybil tim, Ze nebyl dostatecné aktivni pfi poskytovani relevantnich informaci
zatizeni o rodinnych pomérech Kamily (podrobné v ¢asti C.1.2),

] pochybil, kdyZ se nezasadil ofadné dodrzovani prav Kamily vramci dohledu
nad poméry ditéte umisténého ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy
(podrobné v ¢asti C.1.3),

] pochybil tim, Ze po panu A. vyZadoval doloZeni vypisu z Rejstfiku trestl a zpravy
o psychologickém vySetfeni pro ucely vydani kladného vyjadieni kjeho Zzddosti
o pobyt Kamily mimo zafizeni (podrobné v c¢asti C.1.4).

A.2 Postup Détského domova Volyné

Ve vztahu k Détskému domovu Volyné jsem se zaméfila na dodrzovani prav Kamily v zafizeni
a rozhodovani o zamitnuti Zadosti pana A. o pobyty Kamily mimo zafizeni. Zjistila jsem,
Ze feditel Détského domova Volyné:

] pochybil, kdyZ v ndvaznosti na Zadost pana A. o pobyt Kamily mimo zafizeni nerozhodl
spravnim rozhodnutim s fadnym odlvodnénim (podrobné v ¢asti C.2.1),

] pochybil tim, Ze nedodrzoval prava Kamily (Kamile béhem prvniho mésice pobytu
neumoznioval pouZivat vlastni mobilni telefon vice nez hodinu denné, chodit na volné
vychdzky, vyuzivat pocitac a wifi zatizeni a pfijimat navstévy jejiho pfitele — podrobné
v Casti C.2.2).

B.  Skutkova zjisténi

Kamila od svych sedmi let vyristala v péstounské, nasledné porucnické rodiné. V dubnu
2017 navézala partnersky vztah s panem A.2 Béhem letnich $kolnich prazdnin se souhlasem
poruénik( bydlela u pFitele.*

V zafi 2017 se Kamila odmitla k poru¢nikdm vratit. Uvedla, Ze se unich neciti dobfe,
nema u nich klid, nerozumi si se svymi sestrami, které jsou také v jejich péci. Domnivala se,
Ze porucnici nemaji radi jejiho pfitele, kvali ¢emuz vznikaly vzajemné neshody.
OSPOD a doprovazejici organizace porucnikd ji sdélily, Ze se musi vratit, pfipadné bude
muset OSPOD pfistoupit k podani navrhu najeji svéreni do péce détského domova
nebo do péstounské péce na prechodnou dobu. Nasledné Kamila sama pozddala o umisténi
do détského domova. Na pocatku skolniho roku Kamila fadné dochdzela od pfitele do Skoly.

Na navrh OSPOD soud umistil Kamilu do Détského domova Volyné, prestoze se Kamila
po jedndni se socidlni pracovnici OSPOD domnivala, Ze soud vyhovi jejimu pfani a umisti ji
do Détského domova Y. Socidlni pracovnice ji méla zménu vysvétlit kapacitnimi moznostmi
zafizeni.

3 PanA.je narozen v roce xxx, je zaméstnany, Zije v pronajatém byté. V Sirsi rodiné nema pevné zazemi.

4 Porucnici se s Kamilou domluvili, Ze s nimi zGstane v kontaktu, alespon dvakrat tydné je navstivi a se zatatkem
nového Skolniho roku se vrati do jejich domdacnosti.
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Détsky domov Volyné uplatiiuje u nové pfichozich déti tzv. adaptacni program. Béhem
prvniho mésice tak Kamila nemohla pfijimat v zafizeni ndvstévy svého pfitele, neméla volné
vychazky, nemohla vyuzivat svij vlastni mobilni telefon jindy neZ v hodinu trvajicim osobnim
volnu a neméla legdini pfistup k wifi a pocitaci zafizeni. Zaroven feditel zafizeni v tomto
obdobi zamital Zadosti jejiho pfitele o vikendové propustky. Ktomu napomohlo také
vyjadreni OSPOD, Ze s danymi propustkami nesouhlasi. OSPOD nadto zafizeni doporucoval,
aby navstévy pana A. probihaly pouze na pudé zatizeni. Po uplynuti prvniho mésice se
Kamile rezim zménil. Pfitel ji mohl navstévovat v sobotu, mohla uzivat sv(ij mobilni telefon.
Propustky k pfiteli ji vSak feditel zafizeni dosud nepovolil.

Na konci fijna 2017 Kamila odmitla odjet na predem sjednany ctyrdenni prazdninovy pobyt.
Na autobus odesla, nenastoupila vSak do néj a vratila se do zafizeni. V ndvaznosti na tuto
situaci ji reditel zafizeni udélil tzv. opatreni ve vychové, kterym ji na 15 dnll zakazal prijimat
v zarizeni navstévy, vyjma osob odpovédnych za vychovu a pracovnikd OSPOD.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Postup OSPOD
C.1.1 Volba zarizeni

Pokud soud svéfuje dité do tzv. vhodného prostredi, musi je ve svém rozhodnuti oznacit.
Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni zpUsobilych
zajistit ditéti rddnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, rozumovou vyspélost
arealizaci pfipadnych dal$ich opatfeni uréenych soudem.® N&vrh naumisténi ditéte
do vhodného prostfedi mize podat pouze OSPOD, ktery musi zaroven urcit osobu/zafizeni,
které/mu ma byt dité svéfeno.®

Kamila uvedla, Ze ji socialni pracovnice zklamala, kdyZ nevyhovéla jejimu ptfani a nedostala
dohodé, Ze bude umisténa do Détského domova Y.. Zménu predjednaného postupu ji méla
socidlni pracovnice kratce odlivodnit az béhem prevozu do zafizeni, a to nahlou potfebou
obsazeni mista v Détském domové Y. jinym ditétem.

Spisova dokumentace OSPOD neobsahuje zZddny zaznam o tom, Ze by Kamila vyjadfila ptrani
jit do Détského domova Y. Neni z ni ani zfejmé, kdy pfesné (zda v pritomnosti Kamily, Ci
nikoliv) socidlni pracovnice ovérovala volnou kapacitu tohoto zatizeni. Pfi mistnim Settreni
provedeném povérenymi pracovnicemi Kanceldfe verejného ochrance prav (dale také
»mistni Setfeni“) vSak socialni pracovnice potvrdila, Ze do Détského domova Y. telefonovala
v dobé, kdy u ni v kancelati byla i Kamila. Zaroven vSak uvedla, Ze Kamile pobyt v tomto
zafizeni neslibila (ani jej vSak nevyvratila). Dale socidlni pracovnice uvedla, Ze s Kamilou
dlvody volby zafizeni béhem vykonu rozhodnuti detailné neprobirala, jelikoz Kamila béhem
cesty (trvajici asi hodinu) telefonovala nebo vyfizovala sms zpravy.

Ze spisové dokumentace OSPOD dale vyplyvd, Ze pfed doporucenim umisténi Kamily
do Détského domova Volyné socialni pracovnice zjistovala také volnou kapacitu v Détském
domové Y. (prani Kamily), v Détském domové X. (nejblizsi zafizeni od mista bydlisté)
a u péstountl na prechodnou dobu. Zafizeni X. volnou kapacitu nemélo, zafizeni vY. ano,

5 Vsouladu s § 452 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Vsouladu s § 454 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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nicméné Kamila by musela dojizdét denné do skoly. Pracovnice Détského domova Y. totiz
uvedla, Ze déti umisténé v jejich zafizeni mivaji problém ziskat misto na internatu. Nadto
socialni pracovnice OSPOD pfi mistnim Setfeni uvedla, Ze pfipadny pobyt Kamily
na internatu nepovaZzovala za vhodny s ohledem na to, Ze by ,,nebyla pod kontrolou”. Stejné
tak byli volni jedni péstouni na pfechodnou dobu v kraji. V jejich ptipadé vSak Krajsky urad
Jihoceského kraje doporucil, aby OSPOD zvazil ,vsechny okolnosti, predevsim pak
dodrZovdni reZimovych opatreni, kterd by v pfipadé slecny v péstounské péci na pfechodnou
dobu byla nutnd”. OSPOD zaroven dne 12. zafi 2017 vyhodnotil (poté, co Kamila nesplnila
slib a po navstévé OSPOD se nevratila do Skoly), Ze je patrné, Ze ,Kamila potfebuje mit
nastavend pravidla a odborny disledny dozor nad tim, aby stanovend pravidla dodrZovala...
a z toho divodu nepovaZuje péstounskou péci na prechodnou dobu jako vhodné reseni“.

Déle ze spisové dokumentace OSPOD vyplyva vyjadreni porucnikll, ktefi Kamilu jiz pred
prazdninami prehldsili do skoly veZ.. Tento prestup vSak Kamila odmitla, proto
po prazdninach nastoupila opét v W.. Nedaleko Z. maji také porucnici chalupu.

Prestoze nerozumim doporuceni Krajského uradu Jihoceského kraje ohledné ,dodrZovdni
reZimovych opatreni” v péstounské péci na prechodnou dobu, domnivam se, Ze by tento
typ péce pro Kamilu isohledem najeji vék a problematickou komunikaci s aktualnimi
porucniky nebyl vhodny. Nejblizsi zatizeni od bydlisté Kamily nemélo volnou kapacitu.
V bezprostiedni blizkosti Détského domova Volyné bylo mozné Kamile zajistit vzdélavani
v zapocCatém oboru studia, zaroven zUstala v dostupné vzdalenosti od plvodniho mista
bydlisté a chalupy porucnik(, ktefi ji tak mohli pravidelné navstévovat.

Pfesto mam zato, Ze OSPOD pochybil, pokud soudu doporucil umisténi Kamily
do Détského domova Volyné. Pochybeni OSPOD vyvozuji ztoho, Ze moZnost umistit
Kamilu doji preferovaného zafizeni zavrhl nazakladé neovéfeného zduvodnéni
spocivajiciho v nemoznosti zajistit Kamile internat. Podstatné pro mé je, Ze vtomto
pfipadé by Kamila mohla zlstat ve své plvodni Skole iprostredi. Ztotozruji se sice
s ndzorem OSPOD, Ze by Kamilino kazdodenni dojizdéni do skoly (v rozsahu minimalné dvou
hodin) nebylo vhodné. Ovsem mam za to, Ze OSPOD dostatecné neovéril moznost zajisténi
internatniho ubytovani, ale spokojil se s vyjadrenim Détského domova Y. ohledné moznych
problému s jeho zajisténim. Pokud by bylo mozné zajistit ubytovani Kamily na internatu
v W., mél OSPOD pfihlédnout k jejimu prani a soudu navrhnout umistnéni do Détského
domova Y., pfipadné mu ponechat mozZnost volby. Zaroveri musim uvést svlij nesouhlas
s tvrzenim socialni pracovnice ohledné nezajisténi dohledu nad Kamilinou vychovou
v pfipadé pobytu na internatu. ZdUraznuji, Ze domovy mladeze jsou Skolskymi zafizenimi
s nastavenymi pravidly a pedagogickym personalem.

Za nekorektni musim oznacit jednani socidlni pracovnice OSPOD s Kamilou ve véci volby
zafizeni. Mam zato, Ze Kamila mohla dlvodné nabyt presvédceni, Ze bude umisténa
do ji preferovaného détského domova. Socidlni pracovnice pfiznala, Ze v jeji pfitomnosti
ovéfila volnou kapacitu tohoto zafizeni, zatimco dalsi ukony jiz délala bez jeji pfitomnosti.
Stejné tak nasledné Kamile davody svych krok( nevysvétlila, prestoze s ni stravila minimalné
hodinu ¢asu v auté béhem prevozu do Détského domova Volyné. Nejsem sice ndzoru, Ze by
vybér zafizeni mél zcela podléhat prani ditéte, avSsak povaZuji za spravné, hovofi-li s nimi
dospéli oteviené a pouci-li je ovSech mozZnych postupech a dulsledcich. Tato potreba
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zaroven stoupa se zvysujicim se vékem ditéte. Ke Kamile, které do zletilosti v dané dobé
zbyvalo zhruba x mésicUll, tedy mél OSPOD pfistupovat nanejvys rovhocenné.

C.1.2 Spoluprace OSPOD s Détskym domovem Volyné

Reditel zafizeni mda pravo pozadat OSPOD o informace o pomérech v rodiné ditéte, které
bylo umisténo do zafizeni, stejné jako nahlizet do spisové dokumentace OSPOD vedené
o daném ditéti.” OSPOD je povinen na zadost takové informace poskytnout a nahlizeni
umoznit.® OSPOD se vu¢i zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, v némi je dité umisténo,
nemuze dovolavat povinnosti dodrzovat zdkonnou mléenlivost.®

Ze spisové dokumentace OSPOD je patrné, Ze socidlni pracovnice predala zafizeni
pfi umisténi Kamily kopii usneseni o predbézném opatieni, dvé I|ékarské zpravy
o zdravotnim stavu Kamily, jeji osobni dokumenty (rodny list, prikaz pojisténce, obcansky
prikaz a zdravotni prikaz pracovnika v potravinarstvi), vysvédcéeni z poslednich dvou let
a tzv. osobni list ditéte sepsany OSPOD dne 13. zafi 2017. Dodatecné pak do zafizeni zaslala
vypracovany individudlni plan ochrany ditéte (déle také ,IPOD“), na jehoZ vypracovani se ani
Kamila, ani zafizeni nepodilely. Z osobniho listu Kamily Ize vycist zakladni identifikaéni udaje
o ni, biologickych rodicich, porucnicich, sourozencich a socialni pracovnici OSPOD. Dale
stru¢nou informaci otom, kde Kamila zahdjila S$kolni rok, vztahu k poruc¢nikiim
(ooooasaoooooxaxaxaxxxxxx) a vztahu k priteli (XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX). Socidlni pracovnice OSPOD pti mistnim Setfeni opakované sdélila, Ze je
ve vztahu k zafizeni vazana milcenlivosti, a proto mu nemuze sdélit detailnéjsi informace.
Doplnila, Ze teditel zafizeni nepozadal o nahliZzeni do spisové dokumentace OSPOD.

Pracovnici Détského domova Volyné uvedli, Ze pfi pfedani Kamily jim OSPOD sdélil pouze
velmi struéné rodinnou historii Kamily a predal vyse uvedené dokumenty. Dané informace
feditel zafizeni povazoval za nedostatecné. Potvrdil, Ze o nahlizeni do spisu OSPOD
nepozadal.

Aktivitu OSPOD pfi spolupraci s Détskym domovem Volyné musim hodnotit jako
nedostatecnou. Prestoze se vycet predanych dokumentl mizZe zdat pomérné rozsahly,
z jejich obsahu je skute¢né moiné vycist pouze zdkladni informace o Kamile, jeji rodiné
a vztahu k priteli.

Zdulraznuji, Ze pro zarizeni, které prebira dité do péce, je velmi duleZité, aby mélo jiz v dobé
prijeti ditéte co nejpodrobné;jsi informace o ném ajeho pomérech. Chapu, Ze v pfipadé
umisténi ditéte na tzv. rychlé pfedbéiné opatfeni' je pro OSPOD naroéné pfedat zafizeni
veskeré relevantni informace pisemné. Za priklad dobré praxe proto povazuji, pokud OSPOD
seznami personadl zafizeni s poméry ditéte alespon podrobné ustné pfipredani ditéte,
pfipadné s sebou do zafizeni rovnou vezme spisovou dokumentaci ditéte, do které umozni

7 Vsouladu s § 23 odst. 2 zdkona €. 109/2002 Sbh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,,zakon o vykonu Ustavni vychovy“).

8 Vsouladus § 51 odst. 5 pism. a) bodem 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
9 Ve smyslu § 57 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

10 Ve smyslu § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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Fediteli zafizeni nahlédnout.’® Pokladdm za velmi duleZité, 7e OSPOD ukonim spojenym
s predavanim ditéte do zatizeni a pfedanim informaci o ditéti pfikldda patfi¢nou pozornost
avahu. Bez danych informaci je totiZ pro zafizeni obtizné se sditétem sezndmit,
odpovidajicim zplsobem zohlednit jim proZité udalosti bezprostfedné predchazejicich dnl
(které vedly k odebrani z rodiny) a adekvatné s nim vychovné pracovat. Nadto se socidlni
pracovnice OSPOD opakované odvolavala na svou povinnost mléenlivosti, kterd je vsak
prolomena povinnosti OSPOD poskytovat zafizeni uvedenému v § 29 odst. 1 informace
o pomérech v rodiné ditéte, jeZz bylo do tohoto zafizeni umisténo na zakladé rozhodnuti
soudu dle ustanoveni & 51 odst. 3 pism. a) bodu 6. zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Prihlizim také k tomu, Ze OSPOD pracovniky zafizeni nezapoijil ani do vypracovani IPOD,
prestoZe zadkon'? se spolupraci zafizeni (stejné jako ditéte a rodi¢u &i osob odpovédnych
za vychovu) pocita.

Pokud OSPOD svou aktivitou sdm nepftispiva k zajisténi dostatecné spoluprace se zafizenim,
pfipomindm moZnost feditele zafizeni opakované Zadat o poskytnuti podrobnych informaci
a vyuzit také opravnéni (na zakladé pisemné Zadosti) nahlédnout do spisové dokumentace
OSPOD*3, A to pfesto, Ze jsem presvédéena, ze OSPOD by mél sam predchazet uplatnéni
danych krok( svou Cinnosti, nikoliv praci zafizeni s ditétem svym pristupem ztéZovat.

C.1.3 Dohled OSPOD nad dodrzovanim prav Kamily v zafizeni

OSPOD je povinen sledovat dodrZzovani prav ditéte umisténého v zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy.' V pfipadé, Ze zjisti, Ze zafizeni prava ditéte porusuje, musi dané
skuteénosti neprodlené oznamit zfizovateli zafizeni, jeho nadfizenému ¢i soudu,*” pfipadné
upozornit dozorujici statni zastupitelstvi. Nasledné OSPOD musi sledovat, zda doslo
k odstranéni zjisténych nedostatk(, a pUsobit k prijeti potfebnych opatfeni vedoucich
k ndpravé.'®

V pfipadé Kamily se feditel détského domova dopustil zasahu do prav Kamily v nékolika
pfipadech (podrobnéji samostatné v &asti C.2.2 této zpravy). Setfenim jsem zjistila,
Ze socialni pracovnice OSPOD musela védét otom, Zeji tfeditel zafizeni nepostoupil
k vyjadieni zadost pana A. ze dne 5. fijna 2017 o pobyt Kamily mimo zafizeni, Kamila
v zafizeni nemlze béhem prvniho mésice pobytu pouZivat bez omezeni vlastni mobilni
telefon a pfijimat navstévy, vyjma porucnikd. OSPOD nadto v IPOD zpracovaném dne 18.
zafi 2017 ve vztahu ke kontaktu Kamily s pfitelem uvedl: ,Kontakty s pritelem A. budou
probihat pouze v détském domové za podminek, které stanovi feditel détského domova
(termin do 30. listopadu 2017).”

11 Formadlni néleZitosti Zadosti o nahliZzeni a souhlasu s jeho umoznénim lze vyfesit operativné v zafizeni.

12 Vsouladu s § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
13 Dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

14 Vsouladu s §29 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Ustanoveni hlavy VI ¢asti tfeti zdkona
o socialné-pravni ochrané déti, jehoz soucasti je také citovany paragraf, se uplatni také na déti umisténé do zatizeni
na zakladé predbézného opatreni vydaného podle § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (v souladu s § 1 odst. 2
a § 2 odst. 2 zakona o vykonu Ustavni vychovy).

15 Vsouladu s § 29 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

16 Vsouladu s § 29 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Socialni pracovnice OSPOD pfi mistnim Setfeni uvedla, Ze do rezimu zafizeni nemuze jakkoli
zasahovat a pfijatd opatfeni ponechdva zcela v kompetenci feditele zafizeni. Rozsah
konkrétnich reZimovych opatfeni uplatfiovanych v zafizeni podrobné neznala a nezajimala
se o0 né. Odkazovala se na to, Ze Kamilu v zafizeni jeSté osobné nenavstivila. Ani po navstévé
Kamily v zafizeni vSak nepfistoupila k Zadnym krokdm na ochranu Kamily pfed nevhodnymi
opattfenimi uplatfiovanymi zafizenim.

OSPOD pochybil tim, Ze se nezasadil o dodrzovani prav Kamily umisténé v zafizeni.
O skutecnostech, které nasvédcovaly zdsahu do Kamilinych prav, socidlni pracovnice nikoho
neinformovala, nad opatfenimi se nepozastavovala ani na jejich protipravnost personal
zafizeni neupozornila. Zdsahu do prava Kamily pfijimat navstévy v zafizeni nadto napomohla
tim, Ze sama do IPOD zaznamenala protiprdvni poZadavek na omezeni kontaktu Kamily
s pritelem. K tomu je nutné zdlraznit, Ze OSPOD ani zafizeni nemaji opravnéni k omezeni ¢i
zdkazu styku ditéte s osobami odpovédnymi za vychovu ¢i osobami, které dité povazuje
za blizké.'” K tomuto kroku miZe pfistoupit pouze soud, pfipadné statni zastupce.'®

Za osoby blizké je nezbytné povaZzovat jak osoby vymezené podle starsi jiz neucinné pravni
Upravy, na kterou zdkon o vykonu Ustavni vychovy odkazuje,'® tedy pfibuzné v fadé pfimé,
sourozence, manZela, registrovaného partnera ¢i jiné osoby vpoméru rodinném
nebo obdobném, jestlize by tyto divodné pocitovaly Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
jako vlastni. Stejné tak osoby ditéti spole¢ensky blizké ve smyslu nové pravni Upravy.?°
V obou pripadech pan A. spadd do okruhu osob pro Kamilu blizkych, ato vzhledem
ke skutecnosti, Ze je jejim pritelem, se kterym sdilela pfedchazejici 2 a pul mésice spolecnou
domacnost a prokazatelné se vzdjemné vdanou dobu vzijemné povazovali zajedny
z nejblizsich osob.

Socialni pracovnice nezabranila ani nezdkonnému nevyfizeni Zadosti pana A. o pobyt Kamily
mimo zafizeni v terminu 13.—15. fijna 2017 (k tomu podrobnéji v ¢astech C.1.4 a C.2.1 této
zpravy).

C.1.4 Postup OSPOD v ndvaznosti na zadosti pana A. o pobyt Kamily mimo zafizeni

OSPOD je povinen?! se na zddost Feditele zafizeni vyjadFit k Zadosti o propustku (vydat
pisemny souhlas &i nesouhlas, ktery ma povahu zavazného stanoviska??). Pfi jeho vydavani
prihlizi OSPOD zejména k rodinnému a socidlnimu prostredi, v némz bude dité pobyvat,
a IPOD, je-li zpracovan.? V pfipadé pobytu ditéte u jinych osob neZ rodi¢l, prarodi¢ii nebo

17 Tedy zdsahu do prava ditéte zaruceného § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

18 Statni zastupitelstvi timto opravnénim disponuje pouze v pfipadé, Ze styk zakazuje obvinénému v ramci
pFipravného fizeni trestniho fizeni — v souladu s § 88c pism. a) a § 88m odst. 2 a 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd.

19 Viz § 116 zdkona €. 40/1964 Sb., obZanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

20 Viz § 927 zakona ¢. 89/2013 Sh., ob¢anského zdkoniku, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.: ,Pravo stykat se s ditétem
maji osoby pfibuzné s ditétem, at blizce, ¢ vzdédlené, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma
citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal
Ujmu. Také dité ma pravo stykat se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.”

21 Vsouladu s § 30 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
22 V souladu s ustanovenim § 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

23 Vsouladu s § 30 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN Sp. zn.: 6064/2017/VOP/B)
6135/2017/VOP/B)

sourozencl posuzuje OSPOD také bezuhonnost Zadatele. Za timto Ucelem si mUZe sam
vyzadat vypis z evidence Rejstfiku trestd.?* Neni-li zadatel rodi¢em ditéte, mize OSPOD
zaroven pozadat krajsky urad o jeho odborné posouzeni.?®

Zadost o propustku musi adatel adresovat Fediteli zafizeni. Zasle-li ji OSPOD, mél by ji
OSPOD neprodlené postoupit Fediteli zafizeni®® a Zadatele otom informovat. K Zadosti
rovnou mlze OSPOD pfipojit svlj pisemny (ne)souhlas.

Prvni Zadost o vikendovou propustku si pan A. podal dne 5. fijna 2017, a to pro obdobi 13.—
15. fijna 2017. Zadost adresoval tediteli zaFizeni, zarovefi ji zaslal navédomi socidlni
pracovnici (oboji elektronicky bez zaruceného podpisu). Socialni pracovnice na Zadost
reagovala nejprve e-mailem, nasledné doporuéenym dopisem. V téchto dokumentech
pana A. poucila o postupu pfipoddvani Zzadosti, informovala jej, Ze snim nebude
komunikovat prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného podpisu a doporucila mu, aby se
dostavil osobné na OSPOD.

Socialni pracovnice dne 9. fijna 2017 telefonicky potvrdila povérené pracovnici Kancelare
vefejného ochrdnce prdv, Zeji feditel zafizeni nepozadal o vyjadreni k dané propustce,
proto ani zddné nevyhotovovala. Zaroven uvedla, Ze se s feditelem zatizeni kratce sesla dne
5. nebo 6. fijna 2017 a domluvili se, Ze Zadostem pana A. o propustky feditel zafizeni
nevyhovi. Zaroven trvala nadodrZovani uredniho postupu (ovérené elektronické
komunikaci). Zd(raziiovala také nutnost, aby pan A. dolozil OSPOD doklad osvé
bezihonnosti a zpravu o psychologickém posouzeni.

Druhou Zadost o propustku Kamily pan A. fediteli zafizeni adresoval dne 13. fijna 2017, a to
pro obdobi 20.—-22. fijna 2017. Pan A. opét Zadost odeslal na védomi také OSPOD. K Zadosti
si feditel zafizeni vyzddal stanovisko OSPOD. To OSPOD vydal dne 18. fijna 2017. Daného
dne OSPOD provedl vdomacnosti pana A. také Setfeni, pficemzZ jeho bytové podminky
oznalil za dobré, asocidlni pracovnice snim jednala na OSPOD. Pfisetkani socidlni
pracovnice sdélila panu A., Ze OSPOD musi doloZit vypis z Rejstfiku trestl (pan A. mél uvést,
Ze jej ma k dispozici) a zpravu od psychologa. Ohledné psychologické zpravy se socialni
pracovnice OSPOD domnivala, Ze vySetfeni ma pan A. v nejblizsich dnech absolvovat, nebot
jej k tomu vyzval soud.?”

Ve vyjadFeni pro feditele zafizeni tentyz den OSPOD uved|,?® Ze: ,nemd k dispozici doklad
o jeho bezuhonnosti (vypis z evidence Rejstriku trest(i), nema ani zprdvu z psychologického
vysSetteni, které mize zprostfedkovat KU Jihoceského kraje v C. Budéjovicich, které by bylo
vykondno za ucelem posouzeni, zda je vhodnou osobou, kterd muiZe péci o nezletilou Kamilu
kratkodobé zajistit.“ OSPOD ve svém vyjadreni zaroven podotkl, Ze ,ze spisové dokumentace
OSPOD Om 283/08 je naopak patrno, Ze nezl. Kamila mizZe byt mimo ustavni zarizeni panem
A. ohroZena”. Dlvody ohroZeni jiz OSPOD nespecifikoval. Nad rdmec svého nesouhlasu

24 Vsouladu s § 27 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 12 zakona
€. 269/1994 Sb., o RejstFiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Vsouladu s § 30 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Pro odborné posouzeni se primérené vyuZije
§ 27 zékona o socialné-pravni ochrané déti.

26 Jedna se o projev principu dobré spravy, zejména zasady spoluprace vyjadiené v § 8 odst. 2 spravniho radu.
27 OSPOD nebyl/neni G€astnikem aktudlné vedeného soudniho fizeni, nevykonava ani kolizni opatrovnictvi Kamily.

28 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.
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s druhou Zadosti pana A. OSPOD ve vyjadreni uvedl: ,OSPOD nebrdni kontaktu p. A.
s nezletilou, obzvldsté pokud si tento kontakt sama nezletild Kamila preje.” O nékolik radka
nize pak OSPOD napsal: ,V zdjmu nezletilé a v ramci zajisténi jeji ochrany doporucujeme
jejich kontakty zatim pouze v prostiedi Vaseho zarizeni (dle ind. planu ochrany ditéte).

OSPOD si teprve dne 30. fijna 2017, na druhé osobni schlizce s panem A., vyZzadal udéleni
jeho souhlasu k tomu, aby si mohl sam zajistit vypis z Rejstriku trest(. Dne 1. listopadu 2017
OSPOD oslovil Krajsky ufad Jihoceského kraje s Zadosti o odborné posouzeni pana A.
Povérené pracovnici Kanceldre verejného ochrance prav socidlni pracovnice uvedla,
Ze na zpracovani odborného posouzeni trvd z divodu zajisténi bezpecnosti Kamily. Teprve
k opakovanym dotazlim upresnila, Ze divodem je Udajné napadeni Kamily ze strany pana A.
(Kamila méla béhem letnich prazdnin uvést psycholoZce, Ze ji pan A. dal facku), pficemz
socialni pracovnice napadeni stale povaZovala za nedoreSené (zejména, co se tyka miry
a intenzity). Potvrdila vsak, Ze s Kamilou ani panem A. na dané téma nehovofila, zjistila,
Ze tak zatim neucinil ani soud, nevznesla takovy poZadavek na Kamilinu psycholozku, véc
nevysetruje policie.

Dospéla jsem k zavéru, Zze OSPOD v pfipadé obou Zadosti pana A. pochybil. K tomu mé
vedou nasledujici davody.

Pfestoze OSPOD prokazatelné védél o existenci prvni Zadosti, nevydal kni pisemny
(ne)souhlas. Nemohu akceptovat tvrzeni, Ze si feditel zafizeni vyjadieni OSPOD nevyzadal.
Je vsouladu se zasadou soucinnosti spravnich organl a v zajmu dobré spravy, aby spolu
spravni organy spolupracovaly, stejné jako vychazely dotéenym osobam (v daném pfipadé
Zadateli o propustku) podle mozZnosti vstfic.?

V pfipadé obou Zadosti OSPOD nevyuzil svého opravnéni si sam vyzadat vypis z Rejstriku
trestd, prestoZze mu zakon dany postup umoznuje. Postup, ptfi némz OSPOD doloZeni vypisu
pozaduje po samotném zadateli, musim oznadit vrozporu se zasadou hospodarnosti.
Ta zakotvuje, Ze spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né naklady
a aby dotéené osoby co moZna nejméné zatézoval.3°

V obou pfipadech OSPOD po panu A. vyzadoval doloZeni psychologické zpravy. ZdUraznuiji,
Ze OSPOD nemze vydani souhlasu s pobytem ditéte mimo zatizeni podminfovat jakymkoli
psychologickym vysSetfenim Zadatele, nybrz pouze pfipadnym odbornym posouzenim
zajisSténym krajskym Grfadem ve smyslu § 27 zadkona o socidlné-pravni ochrané déti. To si
vSak OSPOD musi vyzadat sam, coz OSPOD béhem celého fijna 2017 neucinil. Zadkon navic
hovofi pouze o mozZnosti posouzeni pozadovat, nikoliv o povinnosti. Je na vyhodnoceni
OSPOD, zda na odborném posouzeni bude trvat. Pfitom by OSPOD mél zohlednit, na co se
odborné posouzeni zaméfuje,®* pfedchozi znalost Zadatele, stejné jako délku jeho

29 Jedna se o projev zakladnich zasad spravniho prava zakotvenych v § 4 odst. 1 a § 8 spravniho radu.
30 Vsouladu s § 6 odst. 2 spravniho rfadu.

31 Vsouladu s § 27 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se ,,u Zadatel( posuzuje charakteristika
jejich osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenZ zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska
dusevniho, télesného a smyslového nebrdni dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovdvat dité, motivace, kterd vedla
k Zddosti (...), stabilita manZelského vztahu a prostfedi v rodiné, socidlni prostredi, zvldsté bydleni a domdcnost,
etnické, naboZenské a kulturni prostredi Zadatele, popripadé dalsi skute¢nosti rozhodné |(...)".
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predpokladané péce o dité. OSPOD by sviij poZzadavek mél Zadateli zdGvodnit a ucinit o tom
zaznam ve spisové dokumentaci.

Musim fici, Ze v pfipadé pana A. nepovaZuji pozadavek OSPOD za opodstatnény. Je totiz
zfejmé, Ze v jeho pripadé neni nutno hovofit o vychovném plisobeni ¢i zajisténi dlouhodobé
péce. Zadostmi chtél pan A. evidentné docilit pouze vikendovych pobyt( své piitelkyné
mimo zafizeni, v prostiedi, ve kterém pobyvala jiz 2 a ptl mésice béhem letnich prazdnin
a po nich. Pokud OSPOD mél za cil timto posouzenim zhodnotit moZnou miru agresivity pana
A., domnivam se, Ze si mél dany incident primarné ovéfit u Kamily, probrat s ni rizika
takového chovani a poudit ji o pfipadnych moZnostech obrany. Stejné tak nemél svou
motivaci zastirat pfed panem A.

Za neuplné také povazuji, pokud OSPOD uved|, Ze Kamila mGze byt panem A. mimo zafizeni
ohroZena, aniZ typ ohroZeni specifikoval.

Nad ramec souhlasu s propustkou se pak OSPOD vyjadfil k Upravé styku pana A. s Kamilou.
K tomu musim znovu zd(raznit, Ze OSPOD neni opravnén jakkoli styk ditéte s osobou jemu
blizkou regulovat. O to vic se jako irelevantni jevi vydana doporuceni a jejich zakotveni
v IPOD. Pokud OSPOD mél skutecné za to, Zze bylo nezbytné styk Kamily s panem A. regulovat
(a to jakoukoli formou, tedy i podminénim jeho realizace na pldé zatizeni), mél se obratit
s podnétem k takové Upravé na soud. Ten jediny jej mohl upravit. Nemohu také ponechat

bez povsimnuti, Zze OSPOD si ve vyjadieni ¢astecné protireci, kdyZ na jednu stranu tvrdi,
Ze kontaktu nebrani, na druhou stranu viak doporucuje jeho regulaci.

C.2 Postup Détského domova Volyné
C.2.1 Rizeni o povoleni pobytd Kamily mimo zafizeni

Rozhoduje-li feditel Ustavniho zafizeni o zamitnuti propustky ditéte, rozhoduje v oblasti
statni spravy.3? O tomto Ukonu musi vydat zamitavé spravni rozhodnuti,®® které musi mit
zdkonem stanovené néleZitosti.>* Proti zamitavému rozhodnuti naleZi Zadateli pravo
odvoldni.*® Pfed rozhodnutim musi Feditel zafizeni vyzvat OSPOD k vyjadieni a pobyt ditéte
povolit pouze po pfedchozim souhlasu OSPOD.3¢ Pisemny (ne)souhlas OSPOD mé& povahu
zédvazného stanoviska.?” V pfipadé, Ze Zadost o propustku nemd néleZitosti dané zakonem,*®

32 Ve smyslu § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

33 Ve smyslu § 67 a ndsledujici spravniho radu.

34 V souladu s § 68 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni ucastnikg.
35 Vsouladu s § 81 spravniho radu.

36 Vsouladu s & 30 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

37 Vsouladu s § 149 spravniho radu.

38 Vsouladu s § 37 odst. 4 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze podava-li Zadatel Zadost elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu, musi ji do péti dnll potvrdit pisemné, Ustné do protokolu ¢i doplnénim
elektronického podpisu. Poucovani podatell o nutnosti potvrzeni, ¢i doplnéni podani bez uznavaného elektronického
podpisu formalnim zplsobem je nezbytné s ohledem na principy dobré spravy (viz Zprava vefejného ochrance prav
ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupnd z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528). V souladu
s § 37 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu a § 30 zékona o socialné-pravni ochrané déti musi byt z Zadosti
patrno, kdo ji ¢ini (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani),
které véci se tyka (spravni organ posuzuje podle obsahu, nikoliv oznaceni — v souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu)
a co se navrhuje (véetné uvedeni terminu, na ktery propustku ditéte poZzaduje, oznadeni mista, na némz bude dité
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je povinnosti reditele zafizeni jakoZto spravniho organu pomoci Zadateli odstranit
nedostatky nebo jej vyzvat k jejich odstranéni v pfiméfené Ih(ité.*°

(A)  Prvni zadost

Pan A. pozadal dne 5. fijna 2017 feditele zafizeni o pobyt Kamily mimo zafizeni v terminu
13.-15. fijna 2017. Tuto Zadost pan A. poslal fediteli zafizeni elektronicky ze své e-mailové
adresy bez zaru¢eného podpisu. Jako odpovéd obdrzel nejprve e-mail od feditele zafizeni
ve znéni: ,VdZeny pane, nejsem z téch, ktefi se nechaji zastrasit ndzvem "Ombudsman".
Pokud jste byl informovdn, musite postupovat podle zdkona.” Po dalSich doplnénich
ze strany pana A. mu feditel zafizeni zaslal dne 7. fijna 2017 dopis®® s ndasledujicim
obsahem:*

,0Odpovéd na zprdvu ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 1364/2017

Reditel Détského doma Volyné pfijal dne 5. 10. 2017 Vasi Zddost o propusténi Kamily. K vyse
uvedené Zddosti uvadim:

(1) Zddost neobsahuje adresu, kam by jmenovand méla byt propusténa. Jmenovand
byla z vdZnych divodi umisténa do ustavni péce. Proto musi byt chrdnéna iv dobé,
kdy by ji byl povolen pobyt mimo zarizeni a to z divodu pripadné moznych vzniklych
problémd. Proto v Zadosti musi byt uvedena presnd adresa pobytu.

(2)  Zddost neni podepsdna, ani neni opatfena elektronickym podpisem

(3)  § 30 zdkona 359/1999 Sh. v platném znéni stanovuje podminky pro umoznéni pobytu
jedince umisténého na zdkladé soudniho rozhodnuti mimo détsky domov. Odst. 3
zdkona uvddi, Ze pFi stanoveni souhlasu s pobytem se pfihliZi k prostredi, v némz bude
dand osoba pobyvat a souhlasu OSPOD s umisténim. Neni mi zndmo, Ze by byla
pracovniky OSPOD provedena u Vds néjakd kontrola.

(4)  Pracovniky OSPOD mi nebylo ani sdéleno, Ze bud on, nebo KU posoudil Vasi
bezuhonnost v souladu s § 27 odst. 1 pism. e), nebot nejste ani rodic, ¢i péstoun
a OSPOD s Vdmi doposud nepfrisel do styku./ toto posouzeni jiné fyzické osoby
neZ kterd je uvedena v zdkoné byt musi./

(5} Aby bylo moZné Kamilu k Vam posilat na delsi pobyt, musel byste splfiovat podminky
tzv. ,Hostitelské péce”.

(6)  Reditel DD miiZe povolit pobyt mimo zafizeni nezletilého dle vyse uvedenych pravidel,
s pfihlédnutim na vyjdadreni zakonnych zdstupct a po souhlase pracovniki OSPOD.

S ohledem na vyse uvedené podminky — NEPOVOLUJI POBYT.”
Socidlni pracovnice OSPOD sdélila, Ze ji feditel zafizeni nepozadal o vyjadreni k této Zadosti
pana A.

béhem pobytu pobyvat). Zddost musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemus je uréena, a podpis osoby, kterd
ji &ini.

39 Vsouladu s § 45 odst. 2 spravniho radu.
40 Dopis je oznacen sp. zn. 1379/2017.

41 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.
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Reditel zafizeni pochybil, pokud v rozporu se zakonem nevydal spravni rozhodnuti o prvni
Zadosti pana A.. Timto postupem zaroven upiel panu A. jeho pravo se proti rozhodnuti
odvolat.

Dopis feditele zafizeni neni mozné za spravni rozhodnuti povaZovat, jelikoZ z povinnych
naleZitosti rozhodnuti stanovenych spravnim radem obsahuje pouze odlvodnéni a znéni
samotného vyroku (,nepovoluji pobyt”). Dopis neobsahuje vSechny ndlezitosti vyrokové
&asti dané zdkonem.*? Vrozporu se zdkonem*® pak zcela absentuje pouceni Zadatele
0 moznosti podat proti rozhodnuti odvoldni. Reditel zafizeni minimélné s ohledem na délku
vykonu své funkce (pfes 20 let) musel védét, Ze je jeho povinnosti spravni rozhodnuti vydat
a Zze musi mit pfedepsanou formu.

Pokud mél feditel zafizeni zato, Ze Zzadost pana A. neobsahuje naleZitosti vyZzadované
zakonem (relevantni jsou pouze body 1 a 2 jeho odlvodnéni), mél pana A. vyzvat k doplnéni
(véetné radného pouceni o nutnych nalezitostech Zadosti) ¢i mu s doplnénim nalezitosti
pomoci. Tak feditel zafizeni prokazatelné neucinil.

Pokud bych odhlédla od formalniho nedostatku (nevydani spravniho rozhodnuti),
nemohla bych souhlasit ani s dlivody, které feditele zafizeni vedly kzamitavému
stanovisku. Mam za to, Ze feditel zafizeni pochybil, pokud v dopisu reagujicim na prvni
Zadost pana A. své stanovisko odtivodnil chybéjicimi skutecnostmi, které si mél bud sam
zjistit od OSPOD (odborné posouzeni, zhodnoceni prostiedi a beztiihonnosti Zadatele),
nebo skutecnostmi, které nejsou pro rozhodnuti podstatné (souhlas zakonnych zastupcti).

Reditel zafizeni v ndvaznosti na podanou 7adost neoslovil OSPOD, &imZ nesplnil svou
povinnost vyplyvajici ze zdkona.** Pokud feditel zaFizeni v bodech 3 a4 citovanych vyse
uvedl, Zze mu ,neni zndmo“ a ,,nebylo mu sdéleno”, je nezbytné zdlraznit, Ze pozadované
informace si mél zjistit od OSPOD sam, nikoliv jejich doloZeni poZadovat po panu A.. V bodé
5 teditel zafizeni uvedl bez dalSiho pojem ,hostitelska péce”. Ten vSak neni v pravnich
predpisech zakotven, aje proto nepfijatelné, pokud rfeditel =zafizeni bez dalsiho
predpoklada, Ze si Zadatel sam pojem vyhleda a zjisti si podminky, které pro jeho naplnéni
musi spliovat. V bodé 6 odkazuje na to, Ze musi pfihlizet k vyjadreni zakonnych zastupcl
ditéte. Tento pozadavek vSak nema oporu v zdkoné. Zdkon pro Ucely povoleni pobytu ditéte
mimo zafizeni pfedpoklddd pouze souhlas OSPOD* a vyjadfeni zdkonnych zastupcl déti
umisténych v zafizeni z rozhodnuti soudu je v tomto ohledu irelevantni.

(B) Druha Zadost

Druhou Zadost o propustku Kamily pan A. fediteli zafizeni adresoval dne 13. fijna 2017
(Feditel zafizeni ji fyzicky obdrZel o tfi dny pozdéji). V této Zadosti pan A. Zadal o pobyt
Kamily na jeho adrese vterminu 20.—22. fijna 2017. Zadost obsahuje veskeré néleZitosti

42 Vsouladu s § 68 odst. 2 a § 69 spravniho radu.
43 V souladu s § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu.
44 V souladu s § 30 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

45 OSPOD v souladu § 30 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti pak pro ucely vydani souhlasu musi pfihlizet
zejména k rodinnému a socialnimu prostiedi, v némz bude dité pobyvat, a individudinimu planu ochrany ditéte,
je-li zpracovan. Dale posuzuje bezihonnost Zadatell a mGze (nikoliv musi) pozadat krajsky Urad o odborné posouzeni
fyzické osoby jiné neZ rodice, u niz ma dité pobyvat.
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dané zdkonem. K Zadosti si feditel zafizeni vyzadal stanovisko OSPOD. Zamitavé stanovisko
OSPOD je datovdno dnem 18. fijna 2017.

Dne 17. fijna 2017 zaslal feditel zafizeni panu A. dopis*® s nasledujicim obsahem:*’
,»,Odpovéd na Zddost ze dne 16. 10. 2017 ¢.j. 1419/2017

Reditel Détského domova Volyné pfijal Zddost o povoleni pobytu nezletilé Kamily nar. xxx
celkem 2x. Elektronicky dne 15.10 a osobnim dorucenim Kamilou 16. 10. 2017. K Vasi Zddosti
uvddim:

a) V dopise ¢j. 1379/2017 odst. 3 byl oznacen jeden z dlivod(, pro¢ jmenované nemuze
byt povolen pobyt na Vami uvedené adrese.

b) Dosud nebyla Zadnym organem provérena Vase bezihonnost v souladu s § 27 odst. 1
pis.e) zdkona

c) Individuaini plan ochrany ditéte stanovuji konkrétni kroky, které musi zafizeni v souladu
se zakonem 359/1999 Sb. PInit. Uvedené kroky Kamila Cetla a podepsala souhlas s jejich
plnénim stejné jako ja.

S ohledem na vyse uvedené — NEPOVOLUJI POBYT na adrese v Zddosti uvedené.”

Reditel zafizeni pochybil, pokud v rozporu se zdkonem nevydal ani o druhé Zadosti pana
A. fadné spravni rozhodnuti. Z obdobnych dlvod( jako v pfipadé prvni Zadosti nemohu
dopis Feditele zaFizeni povazovat za fadné vydané spravni rozhodnuti. Reditel zafizeni dané
nedostatky neodstranil ani poté, co jej v ndvaznosti na vyfizeni prvni Zadosti na pochybeni
upozornila povérena pracovnice Kancelare verejného ochrance prav. Zddraznuji, Ze v tomto
pripadé jiz Zddost pana A. obsahovala veskeré ndleZitosti poZadované zakonem a bylo tak
povinnosti feditele zatizeni o ni rozhodnout.

Stejné jako v predchozim pfipadé nemohu souhlasit ani s dlivody, které reditele zafizeni
vedly k zamitnuti Zadosti a které uvedl v odivodnéni vyse citovaného dopisu. Bod a)
odkazuje na skutecnost, Ze fediteli zatizeni ,neni zndmo*“, ze by u pana A. pracovnici OSPOD
provedli kontrolu ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Pokud by
feditel zafizeni vyckal na doruceni stanoviska OSPOD (které je datovano az k nasledujicimu
dni), védél by, Ze OSPOD jiz v domacnosti pana A. Setfeni proved! a jeho bytové podminky
shledal v pofadku. V bodu b) feditel zafizeni odkazuje nato, Zze Zddnym organem nebyla
zatim provéfena bezUhonnost pana A.. Souhlasim stim, Ze provéfeni bezuhonnosti
Zadatele, ktery neni rodi¢em, prarodicem ani sourozencem ditéte je pro povoleni propustky
nezbytné. Znovu je vsak treba zdlraznit, Ze ovéfeni bezuhonnosti Zadatele je povinnosti
OSPOD, ktery si za timto Ucelem sam muzZe vyzadat vypis z evidence Rejstiiku trestd. Neni
tedy povinnosti Zadatele tento vypis dokladat rediteli zafizeni. Jeho nedoloZeni Zadatelem
nemUze byt ddvodem pro zamitnuti Zadosti. Bod c) je pro Zadatele, ktery nema ke znéni
IPOD pfistup, zcela nesrozumitelny. Nadto, IPOD nemuzZe zakazovat pobyt ditéte mimo
zatizeni ani jakkoli jinak v rozporu se zdkonem omezovat ¢i zakazovat styk ditéte s néjakou
osobou. Znovu zdUraznuji, Ze k tomuto kroku mUze pfistoupit pouze soud, pripadné statni

46 Dopis je oznacen sp. zn. 1434/2017.

47 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.
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zastupce.*® Zdkonna ustanoveni souvisejici s Upravou styku ditéte s daldimi osobami by méla
byt fediteli zafizeni zndma. Pokud mu OSPOD doporudi uplatiiovat postup, ktery je v rozporu
se zakonem, neni pro feditele zafizeni dané doporuceni relevantni, feditel zafizeni se jim
nesmi Fidit a OSPOD by mél upozornit na nezakonnost daného poZadavku.

Pro uplnost dopliuji, Ze v pfipadé, Ze by feditel zafizeni vyckal na doruéeni zamitavého
stanoviska OSPOD a timto odUvodnil své zamitavé rozhodnuti, postupoval by spravné.
Tak se viak nestalo.

C.2.2 ReZimova opatteni — dodrzovani Kamilinych prav
(A)  PouZivani vlastniho mobilniho telefonu

Dité umisténé v zafizeni pro vykon ustavni aochranné vychovy ma pravo udriovat
telefonicky kontakt s osobami odpovédnymi zavychovu a dalsimi blizkymi osobami.*
Dité by mélo mit moznost telefonovat v soukromi a pouZivat svij mobilni telefon.>°

Kamila uvedla, Ze mobilni telefon musela odevzdat personalu zatizeni a mohla jej vyuzivat
pouze hodinu denné (v dobé osobniho volna od 18:00 do 19:00 h). Po uplynuti prvniho
mésice pobytu v zatizeni ji personal mobilni telefon ,vydal“ a mohla jej pouzivat podle svého
uvazeni. Danou skutecnost reditel zafizeni béhem Setfeni potvrdil.

Zafizeni upravuje uzivani vlastniho telefonu ditéte ve vnitinim fadu, a to nasledovné:>*

Str. 14:,,Mobily jsou po prichodu na zarazeni uloZeny u kmenového vychovatele(ky), ktery(d)
provddi zaptjceni v souladu s VR. Ve skole dochdzejici Zdci odevzdaji mobil tfidnimu uciteli
na dobu vyucovdni. Po skonceni vyucovadni si mobil opét vyzvednou.”

Str. 17: ,1. viastni radia, telefony.. miZe dité uZivat jen po dohodé s vychovatelem,
2. v pfipadé nepinéni povinnosti VR v manipulaci s mobilem (voldni na rizné linky) mize
feditel na ndvrh vychovatelt omezit jeho uZivani, pripadné jej zaslat zakonnym zdstupcim
na ndklady ditéte, 3. bez souhlasu pedagogického pracovnika nesmi dité pouZivat mobilni
telefony (v dobé vyucovdni, organizované mimoskolni vychovné &innosti s vychovatelem).”

48 Viz ¢ast C.1.3 této zpravy.

49 Vsouladu s §20 odst. 1 pism. n) zdkona ovykonu Ustavni vychovy. Odrdzi se také v bodech
2.8 a 2.14 Standard( kvality  pée odéti  veSkolskych  zafizenich  provykon  Ustavni  aochranné
vychovy a preventivné vychovné péce [on-line]. 2015. s. 30-31;

dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf.

50 Vsouladu se Zpravou ze systematickych ndvstév Skolskych zafizeni provykon Ustavni vychovy
a ochranné vychovy [on-line]. 2011. s. 91;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf,

Zprdvou ze systematickych navstév — diagnostické uUstavy [on-line]. 2013. s. 20;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana osob/2013/NZ-26 2012-diagnosticke-
ustavy.pdf ¢i bodu 2.22 Standard( kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce [on-line]. 2015. s. 32;

dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro_certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf).

51 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.
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Str.: 21:,,V dobé prvniho mésice pobytu je svéfenému ditéti povolena komunikace po mobilni
siti v dobé osobniho volna v max. délce 1 hod, jinak je mobilni telefon uloZen u kmenové
vychovatelky (do vyuky a na akce zafizeni se mobil nenosi).”

Soucasti vnitfniho fadu zafizeni je také , Pfiloha ¢. 7— Adaptacni program v Détském domové
Volyné”. Ta nezakotvuje jakékoliv omezeni ditéte pfi pouzivani vliastniho mobilniho telefonu
v tomto obdobi.

Reditel zafizeni pochybil, kdyZ Kamile béhem prvniho mésice jejiho pobytu v zafizeni
neumoznil pouZivat vlastni mobilni telefon vice neZ jednu hodinu denné. Zasadné pak
nemohu souhlasit ani s tim, Ze dané opatteni je ploSnou praxi zafizeni.

Jiz v minulosti mQj pfedchldce konstatoval,®? Ze dité umisténé v Ustavnim zafizeni ,,md mit
moZnost pouZivat svij vlastni mobilni telefon a mit k nému v podstaté neomezeny pristup”.
Ochranu osobniho prostoru asoukromi ditéte v podobé uzivani vlastniho mobilniho
telefonu akcentuji také Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce.>® Za akceptovatelné Ize spatfovat
omezeni uzivani v dobé spolecnych aktivit ¢i nocniho klidu. Omezeni na jednu hodinu denné
pokldaddm vsSak za nepfipustné. Je sice pravda, Ze feditel zafizeni je opravnén v zajmu
Uspésné vychovy prevzit od déti do docasné Uschovy cenné predmeéty a predméty ohrozujici
vychovu, zdravi ¢i bezpeénost déti,** Ize vak stéZi tvrdit, Ze mobilni telefon pfedstavuje
uvsech déti takovou véc. Navic vyklad toho, co je ,nebezpeénym <¢i ohroZujicim
predmétem” musi byt zasadné restriktivni, nebot se jim zasahuje do vlastnického prava
ditéte.>> Z tohoto pohledu bude tfeba volit vidy individudlni, nikoli plo$ny pfistup.

Reditel zafizeni dané opat¥eni sice oddvodiiuje adaptaénim obdobim ditéte a zakotvenim
tohoto omezeni ve vnitinim fadu zafizeni, zdlraziuji vSak, Ze ani jedno nema oporu
v zakoné. Jsem si védoma, Ze vicero zafizeni pracuje s tzv. adaptacnim procesem, tedy rlizné
dlouhou dobou pro odliSné zachdzeni snové prichozim ditétem (spocivajici zejména
v postupném nabyvani prav a povinnosti ditéte). JiZ v minulosti vSak verejny ochrance prav
na tuto praxi upozornioval. Ato iv pfipadé, Ze ji zafizeni uplatiiovalo po kratSi dobu nez
v Détském domoveé Volyné (napfriklad 7-14 dn(), a dané zafizeni se specializovalo na péci
zejména o déti se zavainymi poruchami chovéni.*® |z tohoto diivodu nemohu souhlasit
s tim, Ze v détském domové, tedy v ,nejmirnéjsSim“ typu Ustavniho zafizeni, je dité omezeno
po dobu celého mésice. Situaci vnimam o to znepokojivéji, pokud danou praxi zatizeni

52 Vsouladu se Zpravou ze systematickych ndvstév Skolskych zafizeni provykon Ustavni vychovy
a ochranné vychovy [on-line]. 2011. s. 92-93;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.

53 Narodni Ustav  provzdéldvani, Skolské poradenské zafizeni azafizeni prodalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik(l. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce [on-line]. 2015. 62 s.;

dostupné z http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste pro_certifikace/Standardy kvality pece o deti.pdf); (dale také
»Standardy”).

54 V souladu s § 23 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu Ustavni vychovy.

55 Viz KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 162. ISBN 978-80-7552-821-6.

56 Vychovny Ustav Ci détsky domov se Skolou.
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uplatnilo iv pfipadé témér zletilé divky, ktera o umisténi do zafizeni pozadala sama
z dlvodu problém( ve své (nahradni) rodiné.

Domnivdam se, Ze je nezbytné, aby Ustavni zafizeni nové prichdzejicimu ditéti umoznilo
si zachovat alespon urcité jistoty, které mulZe predstavovat pravé moznost pravidelné
a bez vétsich omezeni komunikovat s osobami ditéti blizkymi.

Nemohu ponechat bez povsimnuti také ustanoveni vnitfniho fadu, které konstatuje,
Ze v pfipadé ,manipulace s mobilem (volani na ruzné linky) muiZe reditel na ndvrh
vychovatelli omezit jeho uZivani, pripadné jej zaslat zdkonnym zdstupcim na ndklady
ditéte”. Dané povazuji za zcela excesivni. Je otazkou, jak chce zafizeni zjistovat, na jaké linky
dité vold, kdyz neni jeho opravnénim telefondty déti monitorovat ¢i je podminovat
bez souhlasu ditéte pfitomnosti pracovnika zafizeni.*” Pokud tim zafizeni mysli komunikaci
s linkami davéry, poradenskymi zatizenimi, OSPOD ¢i vefejnym ochrdncem prdv, musim
jej upozornit, zeto je pradvem ditéte zaruenym mu vnitrostdtnimi a mezinarodnimi
pravnimi predpisy. Takové jednani osobné povazuji za hledani pro dité nejpftijatelnéjsi formy
pomoci. Je nepfijatelné, pokud by je zafizeni pfikladalo ditéti k tiZi, natoZ mu je vycitalo
¢i za né trestalo.

(B)  Volné vychazky

Dité starsi sedmi let mizZe se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni samostatné
opustit zaFizeni pro Ucely vychazky.*® Volné vychazky muaZe ditéti zakazat feditel zafizeni
pouze v pripadé udéleni opatfeni ve vychové (tedy opatfenim za prokdzané poruseni
povinnosti stanovenych zakonem).>?

Kamila uvedla, ze béhem prvniho mésice pobytu v zafizeni nemohla samostatné opustit
zarizeni pro Ucely tzv. volnych vychazek. To feditel zafizeni béhem Setteni potvrdil.

Zafizeni upravuje pravidla pro volné vychazky ditéte ve vnitinim fadu, ato nasledovné
(vybrané relevantni ¢asti):*°

Str. 21: ,Se souhlasem kmenového vychovatele mize dité starsi 7 let opustit samostatné
zafizeni na volnou vychdzku — prihlizi se ke schopnostem a mentdini vyspélosti ditéte.
VoInd vychdzka a dovolenka se poskytuje zpravidla po prvnim mésici pobytu v zarizeni
s ohledem na systém odmén. VoInd vychdzka je udélovdna se stanovenim doby a okruhu
vychdzky — mista. Vychdzka konci zpravidla do 17,30 hod — okruh miZe byt stanoven).
Vyjimky povoluje reditel.”

Stejné jako v predchozim ptripadé nemohu stimto reZimovym opatienim ajeho
navaznosti na mési¢ni adaptaéni obdobi souhlasit. Reditel zafizeni proto v pfipadé Kamily
pochybil, kdyZ dané omezeni aplikoval.

Vedou mé k tomu shodné dlivody jako v pfedchozim bodé — plosna aplikace, nepfimérené
dlouhé obdobi, protipravnost. Nadto zdUraznuji, Ze nesouhlas pedagogického pracovnika

57 Opét zdlraznuji pravo ditéte na soukromi zakotvené mimo jiné Standardy.
58 Vsouladu s § 20 odst. 1 pism. p) zakona o vykonu Ustavni vychovy.
59 Vsouladus & 21 odst. 1 pism. c) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

60 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.
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mUzZe byt divodem pro nerealizovani volné vychazky pouze ad hoc, tedy v konkrétnich
pripadech. MlzZe se jednat naptiklad o situace, kdy dité neplni Skolni povinnosti
¢i je nemocné. Dlouhodobé omezeni volnych vychazek vsak jiz musi mit zavaznéjsi diivod,
ktery zéroveri napliiuje podminky pro uloZeni opatfeni ve vychové.®® V pfipadé Kamily
vsak ani k jednomu z ptipadl béhem prvniho mésice jejiho pobytu nedoslo, namisto toho
na ni zafizeni uplatnilo ploSnou nezdkonnou praxi zakotvenou ve vnitfnim fadu.

Zaroven plati, Ze volna vychazka nemUze zaviset na pozitivnim hodnoceni, nemUzZe byt tedy
bezprostfedné navazana na systém odmén. Moznost samostatné opustit zatizeni je pro dité
star$i 7 let pravem vyslovné zakotvenym zdkonem.®? V souladu s bodem 2.26 Standardd
ma zafizeni zaroven podporovat dité v navazovani kontakt(i a traveni jeho volného casu
mimo zafizeni v pfirozeném socidlnim prostredi, k éemuz jsou volné vychazky potreba.
V Kamiliné pripadé nadto musim opét zdlraznit, Ze se jedna o témér dospélou divku, ktera

se do zafizeni nechala umistit de facto na vlastni Zadost, u niZ toto opatieni zcela postrada
smysl.

(C)  Navstévy a opatreni ve vychové

Dité ma prdvo pfijimat v zafizeni navstévy osob odpovédnych za vychovu, dalsich blizkych
0sob®® a rovné? tretich osob.®*®* Zakon dava fediteli zafizeni pravo zakdzat nebo prerusit
navstévu jakékoli osoby v pripadé jejiho nevhodného chovani, které by nepfriznivé plsobilo
na vychovu déti.’® Navstévy tretich osob zdkon podmifiuje védomim pedagogického
pracovnika.®” Reditel zafizeni mGze navitévy tfetich osob zakdzat pouze v p¥ipadé udéleni
opatfeni ve vychové.®®

Kamila nesouhlasila s tim, Ze ji pfitel nemohl po dobu prvniho mésice v zatizeni navstévovat.
Po uplynuti prvniho mésice jejiho pobytu ji feditel zafizeni umozinoval navstévy (az
do posledniho Fijnového vikendu), a to po predchozim oznameni pouze v sobotu v ¢ase od
9:00 (13:00) do 17:00 h. Reditel zafizeni dané omezeni potvrdil.

Béhem Setfeni feditel zafizeni nadto uvedl|, Ze zafizeni s ohledem na bezpecnost déti
komunikuje s jejich zakonnymi zastupci, ktefi mohou vymezit okruh osob, které dité mohou
navstévovat. V pripadé Kamily tento okruh osob stanovovali jeji porucnici. Ti se méli vyjadrit,

61 Podrobnéji se k problematice vyjadioval jiz m(j predchidce ve Zpravé ze systematickych navstév Skolskych
zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [on-line]. 2011. s. 85-88;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.

62 V souladu s § 20 odst. 1 pism. p) zakona o vykonu Ustavni vychovy. K tomu také KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
s.151. ISBN 978-80-7552-821-6.

63 V souladu s § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.
64 V souladu s § 20 odst. 1 pism. 0) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

65 Odrazi se také v bodu 2.14 Standard(, ktery definuje, Ze zafizeni ma aktivné vytvaret podminky pro vytvoreni
a/nebo udrZovani kontaktu ditéte s rodinou a osobami blizkymi, mimo jiné formou navstév téchto osob v zafizeni.

66 V souladus § 23 odst. 1 odst. e) zékona o vykonu Ustavni vychovy.
67 V souladu s § 20 odst. 1 pism. 0) zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

68 V souladus § 21 odst. 1 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni vychovy. Opatreni ve vychové mize trvat nejdéle 30 dnl
v obdobi nasledujicich 3 mésicd.
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Ze pfipadnou regulaci navstév Kamilina pritele ponechaji na uvazeni reditele zafizeni.
Porucnikim v navstévach zarizeni nebranilo.

Zatizeni sice ve vnitfnim radu deklaruje pravo ditéte udrZovat kontakt s rodi¢i a ostatnimi
pfibuznymi (viz str. 22). V ,Pfiloze ¢. 1 — Ndvstévni fad détského domova a zdkladni skoly”
pak mimo jiné uvadi:®®

Str. 30: ,,Ndvstévni den je stanoven na kaZdou sudou sobotu v mésici od 9,00 do 17,00 hod.
Navstévy jsou umoZriovdny zdkonnym zdstupcim ive svdtecni dny — vdnoce, velikonoce,
jmeniny a narozeniny déti na zdkladé predem domluveného terminu s feditelem zarizeni.
Navstévu bez predchozi dohody a zdznamu v knize denni evidence sluZbu konajici vychovatel
upozorni, Ze jednd v rozporu s ndvstévnim radem, umozni setkdni s ditétem na dobu nejdéle
1 hodiny s upozornénim, Ze pfipfisti nedohodnuté ndvstévé nebude setkdni s ditétem
umoznéno (pokud je pripraven program za ucasti vSech déti, zkrdti se ndvstéva na minimdini
¢as anebo bude umoZnéna dle vyse uvedenych pravidel po programu).”

Dne 26. fijna 2017 méla Kamila odjet na planovany prazdninovy pobyt pro vybrané déti
zafizeni do W.. Den pred odjezdem si ve Skole narazila prst naruce. Po chirurgickém
oSetreni lIékar konstatoval, Ze neni nutné dalsi omezeni. Kamila vSak na pobyt odmitla odjet
(odesla ze zafizeni na autobus, na ktery vSak nenastoupila, pozdéji se do zafizeni vratila
a chovala se nevhodné). V navaznosti na tento incident ji feditel zafizeni dne 30. fijna 2017
udélil opatreni ve vychové. Tim ji zakazal pfijimat navstévy ,s vyjimkou osob odpovidajicich
za vychovu a pracovniki OSPOD*7° v rozsahu 15 dnd.

I vtomto pfipadé musim konstatovat, Ze feditel zafizeni pochybil, pokud Kamile
béhem prvniho mésice pobytu neumoznil pfijimat navstévy jejiho pritele, nasledné jen
po piredchozim ohlaseni v feditelem zafizeni odsouhlaseném terminu. Jiz mUj predchidce
konstatoval,”* Ze ,ndvstévam ditéte by neméla byt kladena nepfiméfend organizacni
¢i administrativni omezeni (je tfeba zohledriovat umisténi zafizeni; predchozi ohldseni
nemuzZe byt podminkou pro umozZnéni ndvstévy)“. Obecné povazuji za neprijatelné, pokud
feditel zatizeni pausdlné vyZaduje predchozi ohldseni navstév a v pripadé jejich neohlaseni
vyrazné dopredu reguluje jejich rozsah. Vnimam, Ze predchozi ohlaseni je do jisté miry
uziteCnym a praktickym opatfenim pro navstévniky (ziskaji jistotu, Ze dité bude v danou
dobu v zafizeni), nicméné nemize byt podminkou pro realizaci styku ditéte s pribuznymi
Ci blizkymi osobami.

Musim vyjadfit zdsadni nesouhlas s vymezenim pouze 2 dnli v mésici jako tzv. navstévnich.
Mdam zato, Ze timto opatfenim zafizeni nenaplfiuje svou povinnost podporovat vztahy
s osobami jim blizkymi a nepfimérené zasahuje do prdva ditéte pfijimat v zafizeni navstévy.
Opét zdlraznuji, Ze pfijimani navstév v zafizeni je pravem ditéte vyslovné zakotvenym
v zakoné. Veskera organizacni opatfeni zasahujici do tohoto prdva tak museji byt pfijimana
co nejSetrnéji a v co nejmensi mite.

69 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.
70 Text je citovan v plvodnim znéni, bez jakychkoli oprav.

71 Viz Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [on line].
2011.s. 83-85;

dostupna z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana _osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf.
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Styk ditéte soudem umisténého do ustavniho zafizeni s osobami, se kterymi se dité chce
stykat, nemohou jakkoli regulovat ani zdkonni zadstupci ditéte ¢i jeho porucnici. K takovému
zasahu do prava ditéte na soukromy Zivot mlzZe dojit pouze nazakladé zakona, tedy
v pfipadé udéleni opatfeni ve vychové (v pfipadé tfetich osob’?) ¢i rozhodnutim soudu.”®
Reditel zafizeni proto nemUze (ani ve spolupréci se zakonnymi zastupci &i poruéniky ditéte)
sestavovat jakykoli seznam osob, které dité mohou navstévovat. PrestoZe jsem béhem
Setreni zjistila, Ze dané opatfeni feditel zatizeni v pfipadé Kamily nakonec neuplatnil, mam
za to, Zze by mél danou praxi zafizeni zménit.

Jako ¢astecné zakonny musim oznadit zasah feditele zafizeni do Kamilina prava pfijimat
navstévy poté, co ji dne 30. fijna 2017 udélil opatieni ve vychové. Mam za to, Ze chovani
Kamily v pfipadé jejiho nedlivodného (ne)odjezdu na sjednany prazdninovy pobyt naplnilo
podminky pro moZnost uloZeni opatfeni ve vychové. Kamila na pfedem sjednany pobyt
neodjela zamérné, prestoze to pfislibila, ndsledné své jednani vhodné nereflektovala
a zafizeni jejim chovanim vznikly naklady s nerealizovanym pobytem. Reditel zafizeni viak
ve vydaném opatieni ve vychové vyloucil také pfijimani osob blizkych, coZ je v rozporu
se zakonem.”*

(D)  Pristup k internetu

Déti umisténé v Ustavnim zafizeni by mély mit prdvo vyuZivat pocita¢ s pfipojenim
na bezpeény internet.”®

Kamila nesouhlasila s tim, Ze ji zafizeni odmitalo sdélit heslo k wifi siti (zjistila si ho od jiného
ditéte zafizeni). Nemohla také pouzivat pocitaé, ktery méla umistény v pokoji, jelikoz ji
k nému personal zatizeni nesdélil heslo, prestoZe o to opakované zadala.

Reditel zafizeni b&hem 3Setfeni potvrdil, Ze zafizeni détem béhem prvniho mésice
neposkytuje heslo k wifi pfipojeni. Omezeni vyuZivani pocitace na pokoji Kamily si nebyl
védom. Vnitini fad zafizeni se k uzivani wifi ¢i pocitaca zafizeni nevyjadruje.

Mam zato, Ze feditel zafizeni pochybil, pokud Kamile neumoirioval béhem prvniho
mésice pobytu legalné pouzivat pripojeni k wifi siti a pocita¢ umistény pfimo v jejim
pokoji. ZdUraziuji, Ze vyuZivani pocitate akomunikace prostfednictvim internetu
je pro dnesni déti béznou soucasti jejich Zivota. V pripadé, Ze jim zafizeni neumoznuje
takovéto wvyuiziti, nepfimérené je znevyhodnuje oproti détem vyrlstajicim v rodinach.
Stejné tak je komunikace prostrednictvim internetu pro déti levnym prostiedkem,
jak se mohou spojit se svymi blizkymi audrZovat s nimi kontakt. Za ospravedInitelné
povazuji, pokud si zafizeni z vychovnych dlivod( nastavi urcita pravidla vyuzivani pocitace,

72 Tedy osob neuvedenych v § 20 odst. 1 pism. n) zakona o vykonu Ustavni vychovy a za splnéni podminek
stanovenych v § 21 odst. 1 zdkona o vykonu Ustavni vychovy.

73 Pokud feditel zafizeni povaZzuje za dlivodné kontakt ditéte s néjakou osobou omezit ¢i regulovat, musi se obratit
s podnétem na soud.

74 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o socialné-pravni ochrané déti vyslovné jmenuje nejen osoby odpovédné
za vychovu a pracovniky OSPOD (které reditel do okruhu ,,povolenych” osob zahrnul), ale také osoby blizké.

75 Vsouladu sbody 171 a 172 Zpravy ze systematickych ndvstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy [on-line]. 2011. s. 91, 93-94;

dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf ¢i body
2.14,2.22 a 2.28 Standardd.
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stejné tak s ohledem na bezpecnost déti omezi pfistup k nékterym strankdam. Dand omezeni
by vSsak méla byt pfimérena, individualizovana a pro dité predvidatelna.

C.2.3 Dalsi zjisténi

Nad rozsah Setfeni si feditele zafizeni dovoluji upozornit na neprehledné zpracovani
vnitfniho fadu zafizeni. Jak je vidét i na ¢astech citovanych v textu moji zprdvy, néktera
témata jsou vném feSena navice mistech. Dale se vném objevuji odkazy na $patna
ustanoveni zdkona, pfipadné odkazy na paragrafy bez uvedeni konkrétniho zakona.
Neprehledné také smésuje rezim Skoly, détského domova a zafizeni pro déti vyzZzadujici
okamZitou pomoc. Nékterd jeho ustanoveni si vzajemné protifeci ¢i Spatné pracuji s pojmy
rodice, zakonni zastupci, osoby odpovédné za vychovu a dal$i osoby. Formalni zpracovani
je pak minimalné svérazné. Mam za to, Ze jak pro rodice, tak samotné déti musi plsobit
nesrozumitelné.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm primatorovi mésta Ceské Budéjovice a Fediteli Détského domova Volyné
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav je Zadam, aby se ve lhaté
30 dni od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pftijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz sle¢nu Kamilu a v rozsahu Setfeni, ktery se jej
dotyk3, také pana A..

Brno 12. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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