Sp. zn.: 6052/2016/VOP/SN
Omqusm,an , ¢.j.: KVOP-31491/2018
vefejny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu stavebniho uradu v fizeni o odstranéni a dodatecném
povoleni zmény stavby, oznacené , nastavba a plidni vestavba rodinného
domu, xxx ¢p. X“

A.  Zavéry Setieni

Vedl jsem Setfeni dle zdkona o vefejném ochranci prav,' nazdkladé podnétu pana A.,
bytem yyy, proti postupu Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru regionalniho rozvoje
Krajského uradu Stredoceského kraje (dale ,krajsky urad“) a odboru stavebniho Uradu
Uuzemniho planovani Méstského uradu Pribram (dale ,stavebni Urad”) v pripadé sousedni
stavby ,,nastavba a pldni vestavba rodinného domu, xxx ¢p. X“, na pozemku parc. €. Y v k.
a.z.2

Sva zjisténi v této zdleZitosti a zavéry z nich plynouci jsem popsal ve zpravé o Setfeni ze dne
2.5.2018 (dale ,,zprava“). Ve strucnosti bych nyni rekapituloval zavéry zpravy.

Ve zpravé jsem vyslovil nazor, Ze v postupu stavebniho Urfadu dochazi k neefektivnimu
prodluZovani fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby a potaimo tedy ifizeni
o odstranéni této stavby ve vlastnictvi sousedky stézovatele (dale ,,stavebnice”). Vytkl jsem
stavebnimu uradu, Ze fizeni o dodatecném povoleni nezastavil a nepokracoval v fizeni
o odstranéni stavby poté, co stavebnici marné uplynula Ihita k doplnéni zZadosti dle vyzvy
stavebniho ufadu ze dne 19. 1. 2017. Misto toho stavebni Ufad fizeni o dodatecném
povoleni stavby prerusil usnesenim ze dne 19. 5. 2017, které ani nedorucil vsem
Ucastnikam fizeni o dodatecném povoleni, se kterymi doposud jednal, nybrz jen stavebnici.
Stavebni ufad podle mého nazoru nemél fizeni o dodateéném povoleni sousedni stavby
prerusit z ddvodu provadéni kontrolnich prohlidek ve stavbé stéZovatele ani z divodu
ukonl smétujicich k pripadné pasportizaci stéZovatelovy stavby (tedy jiné stavby, neZ ktera
je predmétem fizeni o dodatecném povoleni).

Vyslovil jsem ocekavani, Zze stavebni Urad se nadale bude v fizeni o dodatecném povoleni
stavby a v fizeni o odstranéni stavby dlsledné fidit prdvnim nazorem, ktery v rozsudku
ze dne 10. 5. 2016 vyslovil uz Krajsky soud v Praze,® Ze pfitom bude dodriovat veskeré
zdsady spravniho radu,* a tedy Ze v fizeni o dodateéném povoleni stavby bude pokradovat.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Stavby a pozemky uvedené v textu zavérecného stanoviska se nachazeji pouze v katastralnim uzemi Z. Toto k. u.
tedy v dalSim textu opakované neuvadim.

3 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 46 A 43/2014 — 46; v ném soud dospél kromé jiného
k zavéru, Ze stavebni urad by se mél nejprve pokusit o dosazeni dohody mezi stézovatelem a stavebnikem, pokud
jde o pravni rezim Stitové zdi. Nedojde-li vsak k dohodé a otazka vlastnického rezimu zdi zlistane spornou, odkaze
stavebni Urad stéZovatele na podani Zaloby kcivilnimu soudu naurdeni, Ze Stitova zed je v podilovém
spoluvlastnictvi obou spornych stran.

4 Zéakon &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé;jsich pfedpist (dale ,,spravni fad”).
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Krajskému ufadu jsem pochybeni nevytykal, ale doporucil jsem mu, aby vyuZil nékteré
z opatfeni proti necinnosti, k nimZ jej opraviuje § 80 odst. 4 spravniho fadu, a aby uvaiil,
nevyzaduje-li tato, celkové slozZitad kauza metodickou pomoc stavebnimu uradu.

B. Vyjadreni uradu
B.1 Vyjadreni stavebniho uradu

Stavebni Urfad ma zato, Ze je mu vytykdno mnoiZstvi chyb, kterych se vibec nedopustil,
a naopak kroky, jejichZ absence je mu vytykana, provedl| a radné zdvodnil.

B.1.1 Vyjadreni k vytce, Ze stavebni Urad v fizeni o dodatecném povoleni stavby
nepostupoval disledné od samého zacatku tak, jak poZzadoval soud, tj. uplatnénim
postupu dle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona

Podle nazoru stavebniho Uradu musi byt jasné kazdému, kdo nahlédne do spisu a zkouma
vzajemnou korespondenci mezi Ucastniky, Ze k dohodé mezi nimi nemUze dojit. Aby
stavebni urfad mohl posoudit namitku ohledné spolecné délici zdi dvojdomku zejména
na zakladé obecnych pozadavk(d na vystavbu, musi nejprve zjistit skute¢ny stav véci, tedy
stav aprovedeni této zdi naobou stranach dvojdomku, to znamend inastrané
stéZovatelovy ¢&asti dvojdomku. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel dlouhodobé brani
v provedeni kontrolni prohlidky své casti stavby a protipravné odmita predlozit
dokumentaci skute¢ného provedeni, anaopak neustdle rozporuje dokumentaci
predloZenou stavebnici, nema stavebni Gfad jinou zdkonnou moznost, nezli posouzeni této
namitky pojmout jako predbéZnou otazku a pro ni fizeni o dodate¢ném povoleni prerusit,
nebot podani navrhu k soudu stéZovatel taktéZ vytrvale odmita. Stavebni uUrad uvadi, Ze
konkrétné prerusil fizeni pro: ,Zjisténi skute¢ného stavebné technického stavu spole¢né
délici zdi dvojdomku (¢p. X a V), na jejiz ¢asti je umisténa bocni sténa nastavby (vikyre)
dodatecné povolované stavby.” Stavebni ufad uvadi, Ze dle minéni jeho, ale i krajského
Ufadu, bylo fizeni pferuseno v souladu s uvedenym paragrafovym znénim.>

B.1.2 Vyjadreni k vytce, Ze stavebni urad fizeni o dodate¢ném povoleni nezastavil
a nepokracoval v fizeni o odstranéni stavby poté, co stavebnici marné uplynula lhita
k doplnéni Zadosti dle vyzvy stavebniho Ufadu ze dne 19. 1. 2017

K zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni, resp. pokracovani v fizeni o odstranéni stavby
nejsou dosud nastoleny pravni podminky. Je pravdou, Ze stavebnice ve stanovené |hité
nedoplnila svou Zadost. Uvedend lhlita vSak stavebnici uplynula v pribéhu odvolaciho
fizeni, tedy v dobé, kdy stavebni ufad nemohl podle svého ndzoru v fizeni Cinit zadné
kroky, tedy ani fizeni prerusit nebo ho zastavit. Jesté pred ukonéenim odvolaciho fizeni
a pred uplynutim stanovené lhlty vsak stavebnice predloZila vyjadreni, ve kterém uvedla,
Ze se ji nepodafilo dosahnout se stéZzovatelem dohody a Ze nema realnou moznost zaméfrit
délici zed' dvojdomku ze stéZovatelovy strany bez soucinnosti stavebniho Uradu. Stavebni
urad zminuje korespondenci stavebnice se stéZovatelem, ze které nemozinost dohody
vyplyva (stéZovatel vratil neotevieny dopis zpét s uvedenim, Ze o dohodu nestoji, Ze celou

5 Patrné tedy se znénim § 114 odst. 3 stavebniho zdkona.
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véci se jiz nezabyva, nebot ji predal své pravni zastupkyni). Stavebni Urad uvadi, Ze z toho
dlvodu po obdrZeni potvrzujictho odvolaciho rozhodnuti ve véci nejprve dvakrat vyzval
pravni zastupkyni k soucinnosti, coZ oviem opakované odmitla, proto stavebni arad
prerusil fizeni pro novy dlivod, predbéZnou otazku (zjisténi skutecného stavu spolecné
délici zdi dvojdomku), coZ jako spravny krok po dalsim podaném odvolani potvrdil
nadrizeny spravni organ (viz predchozi bod).

B.1.3 Vyjadreni k vytce, Ze stavebni Urad fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusil
usnesenim ze dne 19. 5. 2017 z davodu, ktery neni predbéznou otazkou
pro rozhodnuti o Zaddosti o dodatecné povoleni stavby

Podle nazoru stavebniho Ufadu jsem timto jen opakoval ptedchozi vytku. Stavebni urad
uvedl, Ze usneseni o preruseni fizeni napadl stéZovatel odvolanim a krajsky ufad dal
v odvolacim Fizeni plné za pravdu stavebnimu Ufadu. Stavebni Ufad predpokladd, Zze pokud
by postupoval vsouladu s mym ndzorem, je vice nez pravdépodobné, Ze by takové
rozhodnuti krajsky Urad v odvolacim fizeni zrusil a véc vratil k novému projednani. Stavebni
Urad nepovazuje také za jasné, jak jsem dospél k zavéru, ze prerusil fizeni pro organizovani
kontrolnich prohlidek a pasportizaci stavby. Stavebni Ufad ma za to, Ze nikdy pro takovy
dlvod zadné fizeni neprerusil.

B.1.4 Vyjadfeni k vytce, Ze stavebni Giad usneseni o preruseni Fizeni SU oznamil jen
stavebnici, ¢imZ ostatnim Gcastnikim znemoznil se proti tomuto Ukonu ohradit

V této Casti stavebni ufad namita, Ze podle spravniho fadu, pokud se vydava usneseni
o preruseni fizeni a toto usneseni je prvnim krokem v fizeni (coz je dle stavebniho uradu
tento pripad), pak se takové usneseni zasila pouze Zadateli (v tomto pfipadé stavebnici).
Takovy je izavér krajského aradu, ktery spravné uvedl, Ze pfi preruseni fizeni pred jeho
zahdjenim se usneseni zasild pouze Zadateli. Ostatni UcCastnici nejsou dle nazoru
stavebniho Uradu na svych pravech kraceni, nebot Zadné fizeni dosud nebylo zahdjeno,
neni projednavan zadny zamér, resp. podklady k zaméru nejsou Uplné a dostacujici k jeho
radnému projedndni. Stavebnimu uUradu neni zcela zfejmé, jak by mohla byt omezena
prava Ucastnikd Fizeni a proti ¢emu by se tedy méli ohrazovat v pfipadé nezahdjeného
fizeni v momenté, kdy stavebni urad nedisponuje podklady, nazakladé kterych by
Ucastnikdm mohl zamér predstavit a k nimz by se mohli vyjadfrit nebo k nim podavat
namitky a pfipominky.

B.1.5 Zavér vyjadreni stavebniho Uradu

Podle nazoru stavebniho uUradu jsem zpravu o Setfeni vydal na zakladé jednostrannych
informaci a podkladd  od stéZovatele avlastniho nedostatecného prezkoumani
shromazdénych podkladl. Podle stavebniho Uradu jsem prehlédl, Zze vyzyval stéZovatele
k podani ndvrhu nasoud ohledné namitek tykajicich se vlastnickych prav. Zfejmé byly
prehlédnuty i namitky stéZovatele, podle kterych podnét k soudu nepoda. TaktéZ jsem
podle stavebniho uradu prehlédl, Ze napadené fizeni je v nékolika rliznych variantach
u stavebniho Uradu vedeno od roku 2010 a po celou dobu stéZovatel beze zbytku vyuziva
svého prdva podavat opravné prostredky, véetné odvolani, ato inapf. proti usneseni
o preruseni fizeni pro doplnéni podklad(, které sam pozadoval predlozit, ¢imZ sam sebe
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stavi do pozice vinika pritahl v fizeni. Zfejmé bylo prehlédnuto i nékolik predlozenych
dohod, které jsou soucasti spisu, pokus( stavebniho Uradu o uzavieni téchto dohod, které
ovsem pro neochotu obou stran (zejména vsak stéZovatele) nebylo mozné uzavrit, nebo
napf. zadosti stavebniho uUradu o soucinnost, které odmitala stéZovatelova pravni
zastupkyné.

Stavebni Ufad uvadi, Ze je povinen ovérit skuteény stav pfedmétné zdi, nebot mu to uklada
vyse citovany soudni rozsudek. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel (stavebnice) nemad faktickou
moznost zjistit skutecny stav této zdi bez pristupu do sousedni ¢asti dvojdomku, a vlastnik
sousedni ¢asti dvojdomku odmita jakoukoliv soucinnost a spolupraci pfi tomto zjistovani,
o véci si musi udélat usudek stavebni Ufad. Usudek je moiné si udélat na zakladé ovérené
dokumentace k obéma ¢astem dvojdomku a nasledné kontrole stavu skutecného. Stavebni
urad tedy vyzval vlastnika sousedni ¢asti dvojdomku k pfedlozeni této dokumentace
a k provedeni kontrolni prohlidky. Po obdrieni této dokumentace a provedeni kontrolni
prohlidky si stavebni uUrad udéld o stavebné-technickém stavu zdi uUsudek a bude
pokracovat v fizeni.

Na zdkladé rozhodnuti krajského ufadu ze dne 11. 4. 2017 stavebni dfad vyhodnotil
Ucastniky Fizeni a toto usneseni jako prvni krok v Fizeni zasild pouze Zadateli.

Pokud bych podle stavebniho uUradu peclivéji prozkoumal predlozeny spisovy materidl
véetné zaslané dokumentace, bylo by mi zfejmé, Ze stavebnice predlozZila k fizeni
pozadované podklady, ovsem stézovatel tyto podklady napadl predlozenim oponentniho
projektu, ktery celou stavbu umistil mimo spole¢nou délici sténu, nad jeho pozemek. SU
tak disponuje dvéma rGznymi projekty pouze na Casti stény patfici evidentné stavebnici.
Ovéem stéZzovatel trvd natom, Ze stavba je provedena odliSné aomezuje jej
na vlastnickych pravech. Z toho diivodu jej SU vyzval k podani zadosti o uréeni vlastnictvi
k soudu. Toto stéZzovatel odmitl, z toho dlivodu si stavebni Urad presné dle znéni § 114
zjisténim skutecného stavu véci. Tento stav vSak neni mozné zjistit bez ovérené
dokumentace k obéma stavbam a bez provedeni kontrolni prohlidky staveb. Stavebnice jiz
veskeré pozadované podklady predloZila a kontrolni prohlidku umoZnila. StéZovatel
dokumentaci své stavby nepredlozil i ptes nékolikeré vyzvy a provedeni kontrolni prohlidky
vytrvale brani. V takové situaci neni mozné prenaset dikazni tihu na stavebnici, ktera bez
rozhodnuti spravniho organu nema Zzddnou mozZnost ovéfit skutecny stav délici zdi
ze strany stéZovatelovy c¢asti dvojdomku. Neni moziné bez vyjimky v kazdém pfripadé
poZadovat po stavebnikovi nepovolené stavby, aby snasel dliikazni bfemeno, pokud nema
zakonnou moznost takovy dlikaz predlozit. Pokud ma stavebni Grfad v rukou zdkonné
moznosti jak bez naruseni soukromi Ucastnikl a bez omezeni jejich zdkonnych prav takovy
dlikaz zajistit, pak pravé s ohledem na zakladni zasady Cinnosti spravnich uradl takovou
zodpovédnost pfijmout musi. Neni mozné jen necinné Cekat, jak se uéastnici dohodnou ¢i
nedohodnou a na zakladé toho vydavat od stolu rozhodnuti. V takovém pfipadé by totiz
kazdé fFizeni s nedohodnutymi stranami muselo byt preruseno a uUcastnici vyzyvani
k predlozZeni zaloby k soudu, coZ problém v Zzadném pfipadé nemuze vyresit, spiSe naopak.
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Stavebni ufad tedy inaddle bude povaZovat fizeni o dodateéném povoleni stavby
za prerusené a bude zjistovat skutecny stav véci, tedy spolec¢né délici zdi dvojdomku, jejiz
umisténi, provedeni a vyuziti je pro Ucastniky sporné.

Stavebni Ufad ma z divodl uvedenych ve svém vyjadreni za to, Ze postupoval v souladu
srozsudkem Krajského soudu v Praze zedne 10. 5. 2016, vsouladu srozhodnutim
Krajského ufadu Stfedoéeského kraje ze dne 11. 4. 2017.° Stavebni Gfad ma za to, Ze moje
zavéry nemaji Zadnou oporu v zakoné a na zékladé chybné dovozenych Uvah se nemize
fidit obdrzenou zpravou.

B.2 Vyjadreni feditele Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje

Podle predlozeného vyjadieni se krajsky Grad naposledy zabyval danou kauzou
v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2018,” kterym zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 1.
2018,2 jimZ stavebni Ufad stéZovateli nafidil pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby rodinného domu ¢. p. V, Z. V odidvodnéni rozhodnuti krajsky Urfad mimo jiné uvedl,
Ze v ivtomto fizeni musi stavebni Ufad respektovat vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, kde byla zejména zmifovdna problematika vlastnictvi
spolec¢né zdi oddélujici domy ¢p. X a €p. V. Pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby rodinného domu €p. V netesi rozsah vlastnictvi, jehoZ stanoveni je pro dalsi postup
stavebniho Uradu klicové. Jelikoz krajsky urad vyslovil v daném rozhodnuti pravni nazor,
jimZ je stavebni Ufad pfi novém projednani véci vazdn, spatfuje dals$i metodickou pomoc
pro stavebni Ufad za nadbytecnou. Krajsky ufad se domniva, Ze stavebni Grad danou
problematiku resi v ramci svych persondlnich moznosti fadné. K tomu krajsky Ufad dodava,
pro dalsi postup stavebniho Ufadu je nejprve nutné vyresit otazku rozsahu vlastnictvi délici
obvodové konstrukce, o ¢emz mize rozhodnout pouze pfislusny soud. Od rozhodnuti
soudu, urcujici rozsah vlastnictvi, se teprve mohou odvijet dalsi postupy stavebniho Gradu
v dané véci.

C. Zavérecné hodnoceni

Stavebni Utfad nepftijal moje hodnoceni ani vytky, a nejenZe si zavéry, které jsem vyslovil
ve zpravé, nespravné vylozil, i naddle na danou zalezZitost uplatiuje jinou pravni upravu,
nez jaka jednotlivym postuplm nalezi, a pfes své tvrzeni, ze respektuje pravni nazor
nadfizeného ufadu i Krajského soudu v Praze, ve skuteénosti tak necini. PovaZoval jsem
za nutné prezentovat v predchozi ¢asti B stanoviska vyjadreni stavebniho Gradu co
nejpodrobnéji, protoze v dalsim textu hodldm reagovat naty z argumentd Ufadu, které
povazuji za zdsadni. Necinim tak ve stejném sledu, v jakém jsem vyjadieni stavebniho
Uradu citoval, protoZe za prehlednéjsi (i pro ucely dale navrhovaného postupu stavebniho
Uradu) povaZzuji rozdélit hodnoceni véci podle hlavnich hodnocenych témat.

6 C.j.047642/2017/KUSK.
7 C.j. 045009/2018/KUSK, sp. zn. SZ 024105/2018/KUSK USR/EMB.
8 C.j. MeUPB 06721/2018, sp. zn. SZ MeUPB/38345/2017/SUUP/IP.
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C.1 Stavebni urad

C.1.1 Postup stavebniho Uradu po nedoplnéni Zadosti o dodatecném povoleni stavby
ve stanovené |h(té

Okolnost, Ze |h(ta stavebnici uplynula v pribéhu odvolaciho fFizeni, neméni nic
na povinnosti stavebnice, protoZe odvolani proti usneseni obecné nemd odkladny uéinek.®
Skutecénost, ze stavebnice (jak uvadi sdm stavebni Ufad) opakované odmitla stavebnimu
Uradu soucinnost (byt i stavebni Urad vyjadfuje k jejimu konani pochopeni), mé tim spise
utvrzuje v ndzoru, Ze stavebni Gfad nemél a naddle nemd stavebnici suplovat v jejich
povinnostech.

Akceptuji tedy jen nazor stavebniho Urfadu, Ze v dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni
o odvolani stavebnice proti usneseni stavebniho Ufadu o preruseni fizeni ze dne 19. 1.
2017, jez krajsky urad potvrdil rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, nemohl stavebni drad
fizeni zastavit nebo je prerusit. Po nabyti pravni moci rozhodnuti krajského Gradu a vraceni
véci stavebnimu dfadu k novému projednani (24. 4. 2017) vsak mél stavebni drad
pokracovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Mohu jesté akceptovat, Ze se rozhodl
toto fizeni nezastavit. Jak ale vysvétlim v dalsim textu, podstatou potizi je pravé fakt, ze
stavebni drad nasledné neuplatnil postup, k némuz jej zavdzal Méstsky soud v Praze
a ostatné i krajsky urad.

C.1.2 Preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim stavebniho Ufadu ze dne
19.5.2017

Podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni orgdn muZe vyzvat Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala
zadost o zahdjeni fizeni pfed pfisluSnym spravnim orgdnem nebo jinym orgadnem verejné
moci ve Ih(té, kterou spravni organ urci. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu
na predchozi ustanoveni navazuje: ,,... nebo i o ni mlzZe ucinit Usudek; spravni organ si vsak
nemUze ucinit Usudek otom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.”

Ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, Ze namitku, o které nedoslo k dohodé
mezi Ucastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organl nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho plsobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obcanskoprdvni povahy, stavebni Urad si o ni ucini Usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pfipadé ndmitek tykajicich se existence prdva nebo rozsahu vlastnickych prdv. ProtoZe
stavebni zakon je specidlnim pravnim predpisem oproti spravnimu radu jako pravnimu
pfedpisu obecnému, ma stavebni uUrad v pfipadé, Ze nedojde mezi Uclastniky Fizeni
k dohodé v otdzce majetkopravni povahy, moznost postupovat ve véci podle § 57 odst. 1
pism. b) spravniho radu, v Zzadném pripadé vsak podle § 57 odst. 3 téhoz zdkona (ucinit si
o namitce sam Usudek atd.). V takovém pfipadé, kdy je vznesena namitka vlastnického

9 Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu.
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typu a nedojde v ni k dohodé, stavebni Ufad odkdze namitajiciho Géastnika na jiny organ
vefejné moci, vtomto pfipadé na civilni soud. SoubéZné fizeni prerusi podle § 64 odst. 3
pism. c) bod 2 spravniho fadu [kdyZ ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b) téhoz zakonal.
V takovém pripadé nelze prerusit fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) bod 3 spravniho fadu, tj.
v ndvaznosti na § 57 odst. 4 spravniho fadu.®

Stavebni Ufad mél podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ve vazbé s § 64 odst. 3
pism. c) bod 2 téhoz zdkona postupovat prvné ze vieho, nez by cinil dalsi kroky ve véci,
véetné zjistovani jejiho skutec¢ného stavu. Na podporu tohoto zavéru si dovolim jesté nyni
ocitovat ¢ast odlvodnéni predmétného rozsudku (dale cituji z posledniho odstavce str. 10
rozsudku): ,V dalSim Ffizeni se proto spravni organ |. stupné pokusi nejprve o vyreSeni
otazky pravniho reZzimu spolecné zdi dohodou (§ 114 odst. 3 stavebniho zdkona).
V pfipadé, Ze dohody dosazeno nebude a otazka vlastnického rezimu spolecné zdi zUstane
spornou, odkaZe spravni organ Zalobce! na podani Zaloby k civilnimu soudu na uréeni, ze
spoledna stitova zed mezi domy...,*%... je v podilovém spoluvlastnictvi osoby zuc¢astnéné
na fizeni*® aZalobce. V dosavadnim Fizeni uéinéna vyzva k podani Zaloby na uréeni
prubéhu vlastnické hranice je nedostateéna, nebot v dané véci nejde o uréeni pribéhu
vlastnické hranice mezi pozemky, nybri ouréeni vlastnického reZimu spolecné
zdi...“(konec citace).

Cast citovaného odGvodnéni rozsudku jsem zvyraznil zamérné, aby bylo zfejmé, Ze uZ soud
dospél k zavéru, Ze ohledné Stitové zdi stavebni urad ve skutecnosti postup dle § 114
odst. 3 stavebniho zdkona neuplatnil. Pokud je mi znamo ze shromazidénych spisovych
podkladd, neudinil tak ani na zakladé uvedeného soudniho rozsudku. Z podkladd jsem také
uz drive zjistil, Ze krajsky urad opakované konstatoval, Ze stavebni Urad musi respektovat
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, pravé v ¢asti pravniho reZzimu
spole¢né zdi.* To se tedy doposud nestalo.

V ndvaznosti nato povaZzuji za nutné jesté zdlraznit, Ze ikdyby stavebni ufad zjistil
sebelépe presny technicky stav a zplUsob provedeni zdi, stale tim nebude mit postaveno
najisto spoluvlastnictvi zdi. Bez toho ale nemizZe stavebni ufad jakkoliv rozhodovat
o pravech ¢i povinnostech Ucastnikd Fizeni, a to v Zzadném sméru, at uz by Slo o dodatec¢né
povoleni stavby nebo o nafizeni jejiho odstranéni. Stavebni uUrad, pokud ma dodrzet
stavebni zakon a spravni fad a nebyt v postaveni necinného, pripadné chybujiciho Gradu,
ma jedinou cestu, jak radné zajistit doreSeni namitky ohledné sporu o vlastnictvi zdi:
odkazanim stézovatele (pfipadné i stavebnice, pokud se spor ve véci mezitim vyostfil; tuto
moznost spravni fad nevylucuje) na soud a stanovit Ih(tu k predloZeni dikazu o podani

10 Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k jejimuz FeSeni je spravni organ pfislusny, o niz vSak nelze
rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede sprdvni organ nejprve ftizeni o této predbéiné otazce, je-li opravnén
zahajit fizeni z moci Ufedni, poptipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak ucinil.

11 ..stéZovatele
12 ..domy stavebnice a stézovatele
13 ...stavebnice

14 Napf. sdéleni krajského Uradu stéZovateli ze dne 17. 8. 2016, €. j. 122428/2016/KUSK, vyjadreni krajského uradu
zedne 9. 2. 2017 kmé vyzvé (v ramci Setfeni), odGvodnéni rozhodnuti krajského uradu ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 047642/2017/KUSK (jimZ potvrdil usneseni stavebniho Gfadu ze dne 19. 1. 2017 o pferuseni fizeni atd.
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Zaloby. Vyzvu by stavebni ufad mél vydat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a prerusit fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 64 odst. 1 pism. c) bod 2 spravniho
radu. Teprve pokud by se stéZovatel ani jiny Ucastnik fizeni v dané lhGté na soud neobratil,
mohl by stavebni Urad v fizeni pokracovat a ucinit si ve véci Usudek i podle § 114 odst. 3
stavebniho zakona a €init kroky ke zjisténi skutkového stavu.

Stavebni Urad ale fizeni o dodate¢ném povoleni stavby chybné prerusil usnesenim dle § 64
odst. 1 pism. c) bod 3 spravniho fadu. Pouze pro vysvétleni (v navaznosti na vyjadreni
stavebniho Uradu) upfesnuji, Ze toto je dlivod, pro¢ jsem mél za to, Ze stavebni Grad
povaZzuje za predbéznou otdzku postupy souvisejici s vykondvanim kontrolnich prohlidek,
pripadné s ukony k zajisténi pasportizace stavby stéZovatele. Je ale fakt, Ze jediné fizeni,
které stavebni Urad naddle (ale aZ témér mésic po vydani usneseni ze dne 19. 5. 2017)
ved|, bylo pravé fizeni se stéZovatelem dle § 125 odst. 3 stavebniho zdkona.'® Rozhodnuti
podle tohoto zakonného ustanoveni jako prvni Ukon v fizen, stavebni ufad vydal dne 16. 6.
2017.%% Jina sprévni fizeni v té dobé stavebni tfad, pokud je mi zndmo, ve véci neved|.

Zjisténi skuteéného stavu spoleéné délici zdi dvojdomku, které udajné mélo byt
predbéZnou otazkou (dle vyjadreni stavebniho Uradu) je predmétem samotného fizeni
o dodatecném povoleni, nikoliv predmétem jiného samostatného fizeni o predbéiné
otdzce. Stavebni urad mél predevsim v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud pfimo
neshledal dlivod kjeho zastaveni pro nedoplnéni Zadosti'’, postupovat podle vy$e uZ
citovanych ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) bod 2
spravniho radu. Pak teprve (pokud by stéZovatel ani Zadny jiny uGcastnik fizeni
ve stanovené |h(ité k soudu Zalobu nepodal) si stavebni ufad mohl cinit dsudek i ohledné
vlastnictvi zdi a ¢init v té souvislosti dalsi kroky.

C.1.3 Problematika dorucovani usneseni ve spravnim fizeni

V této casti bych se vratil jesté k okolnosti doruceni usneseni ze dne 19. 5. 2017 pouze
stavebnici. Krajsky urad rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017 skutecné potvrdil usneseni
stavebniho Uradu o pferuseni fizeni ze dne 19. 1. 2017. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne
11. 4. 2017 krajsky urad stavebnimu urad skutecné vytkl, Ze potvrzované usneseni dorudil
vsem Ucastnikim fizeni o dodatecném povoleni stavby, ackoliv tento druh usneseni
se dorucuje pouze stavebnikovi. Jenze toto potvrzené usneseni stavebni Urad vydal podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, soucasné s vyzvou stavebnici, aby doplnila svoji
7adost o chybéjici podklady. Slo tedy o pravé takovy druh preruseni fizeni, kde se usneseni
dorucuje pouze Zadateli. Ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, Ze pokud
zadost neobsahuje poZadované nalezZitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika kjejimu
doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Krajsky

15 Podle § 125 odst. 3 stavebniho zdkona, neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni Grfad mu
nafidi, aby pofidil dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud neni nezbytna Uplna dokumentace skutecného
provedeni stavby, uloZi stavebni Gfad pouze pofizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji
stavebnik nepofidil sam.

16 Obecné plati, Ze rozhodnuti dle tohoto ustanoveni je prvnim Ukonem v fizeni z Uredni moci, predchozi vyzva
stavebniho Uradu k predloZeni dokumentace skutecného provedeni stavby jesté zahajenim fizeni neni, jeji vydani
ani stavebni zakon nepredepisuje.

17 VizrovnéZ § 111 odst. 3, vétu druhou stavebniho zédkona, ve vazbé na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
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urad tedy v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017 zcela spravné vytkl stavebnimu
Uradu, Ze usneseni o preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby (jehozZ pravidla se fidi
pravidly stavebniho fizeni dle ustanoveni § 109 - § 115 stavebniho zdkona) nezaslal pouze
Zadateli (stavebnici).

Stavebni Urad se vSak tohoto pravniho nazoru krajského Gfadu drzel i pfi vydani usneseni
ze dne 19. 5. 2017, které vSak nevydal dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona
ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Krajsky ufad nemohl pfi vydani dfivéjsiho
odvolaciho rozhodnuti (o jiné procesni otazce) predjimat, jaky dalsi procesni postup
stavebni ufad presné zvoli.

Vzhledem k naprostému nepochopeni dané problematiky ze strany stavebniho ufadu
povazZuji za nutné jesté kratké vysvétleni k otazkam vydavani usneseni dle spravniho radu.
Pravni Uprava usneseni ajejich oznamovani ucastnikim!® nefikd nic otom, Ze by
se usneseni, a to i véetné usneseni o preruseni spravniho fizeni, vidy oznamovalo pouze
Zadateli. Naopak, podle § 76 odst. 3 sprdvniho fadu, usneseni se oznamuje podle § 72,
nestanovi-li zdkon, Ze se pouze poznamena do spisu. Z ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho
radu vyplyva, Ze rozhodnuti (nutno tedy ve vazbé na § 76 odst. 3 spravniho fadu rozumét
i usneseni) se ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim. Dle § 72 odst. 3 spravniho fadu, ucéastnik
se mUZe nanejvys vzdat prava na oznamovani vsech rozhodnuti (tedy i usneseni) vydanych
v fizeni, s vyjimkou rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i. Vyjimky z uvedeného pravidla existuji,
musi ale byt stanoveny v zdkoné. Takovou vyjimkou je napfiklad usneseni o preruseni
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu (které se vydava soucasné s vyzvou
Ucastnikovi k doplnéni Zadosti) ve spojeni se specialni pravni Upravou stavebniho zdkona,
tj. jeho § 111 odst. 3. Podle téchto ustanoveni ale stavebni Ufad usneseni ze dne 19. 5.
2017 nevydal.’® Vtomto pfipadé zpodkladl nevyplyva, Ze by se néktery ucastnik
oznamovani rozhodnuti (usneseni) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vzdal. Nevidim
tedy zadny smysl ani v pfipadné polemice (kterou stavebni Urad navodil v ramci svého
vyjadreni), jestli se usneseni o preruseni fizeni mohlo néjak dotknout prav ostatnich
Gcastnika.

Nemohu také akceptovat nazor stavebniho Gradu, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby
nebylo zahajeno. Stavebni Urfad podle mé evidentné zaménil pojem ,zahdjeni fizeni” (to
vsak bylo zahdjeno dnem podani Zadosti stavebnice) s pojmem ,,0znameni ucéastnikim
o pokracovani v fizeni“, coz je krok, k némuz by stavebni irad mohl pristoupit, az pokud by
stavebnice méla jiz Zadost kompletni z hlediska vSech predepsanych nalezZitosti a podkladu.

C.1.4 Problematika fizeni dle § 125 odst. 3 stavebniho zédkona

Toto fizeni neni zatim pravomocné ukoncéené, nepredjimam tedy jeho vysledek. Pouze
musim vyslovit pochybnost, jestli stavebni Ufad viibec muizZe ve fazi, kdy jesté neni jasné,
kdo avjakém rozsahu vlastni zed mezi dvéma castmi dvojdomku, uloZit stéZovateli
povinnost predloZeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Povinnost dle § 125

18 Ustanoveni § 72 spravniho rfadu ve spojeni s § 76 téhoZ zakona

19 Uplatnil (navic chybné) ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve vazbé na § 57 odst. 4 téhoz zakona.
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odst. 3 stavebniho zakona Ize uloZit pouze vlastnikovi stavby. Neni vlbec jasné, jak chce
stavebni Ufad radné tuto povinnost stéZovateli uloZit bez toho, aby probéhl procesni
postup dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) bod 2
spravniho rfadu, a mohlo tedy byt podle zdkonnych pravidel najisto postaveno, v jakém
rozsahu stéZzovatel vlastni dvojdomek, tj. zdali véetné zdi, nebo nikoliv.

C.1.5 Shrnuti

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy stavebni Gfad neprerusil v souladu se stavebnim
zakonem ani spravnim radem. Pokud stavebni Ufad uvadi, Ze krajsky urad pokazdé potvrdil
jeho spravny postup, ani to neni pravda, jak je mi znamo ze shromazdénych podklad,
jejichZ podrobny popis az od roku 2010 vSak nepovaZzuji za nutny.

Stavebni Ufad nevyvratil mnou vytykand pochybeni. Naopak mé svym vyjadienim utvrdil
v ndzoru, Ze nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Nelze ani tvrdit, Ze jde
jen o nevyznamna, procesni pochybeni, kterd na podstatu véci nemaji vliv. Skutecnost, Ze
stavebni Urad ve véci postupuje bez pfedchoziho vyreSeni vlastnictvi predmétné zdi, které
mél zajistit nejdfive (jak ho zavazal ispravni soud), a pfitom nasebe bere idlkazni
bfemeno stavebnice, je podle mé podstatou jeho pochybeni. Ani sebelépe minénd snaha
stavebniho Ufadu usetfit Uc¢astniky fizeni — opravdu je zdanlivé nadbytecnych - procesnich
krokl, vsak podle mé nem(ze v kone¢ném dusledku dojit uznani a usetfit stavebni ufad
pripadnych dlsledkd nedodriovani stavebniho zdkona aspravniho fadu. Rad bych
upozornil, Ze dlsledky, které jsou stimto chybovanim obvykle spojené,?® nese zasadné
a vzdy jen stavebni Urad.

Jsem nicméné presvédcéen, Ze usneseni stavebniho Ufadu ze dne 19. 5. 2017 jako procesni
rozhodnuti neni tzv. prfekazkou rozhodnuté véci, a tedy ani fadnému pokracovani v fizeni
o dodatec¢ném povoleni stavby v souladu s pravnim nazorem soudu.

Pfi feSeni tzv. vlastnické namitky, o které nedoslo k dohodé dle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona, se nelze vyhnout odkazu Ucastnika fizeni s namitkou na soud [§ 57 odst. 1 pism. b)
spravniho rfadu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) bod 2 spravniho radu]. Bez toho, ze by
nejprve doslo k rddnému uplatnéni tohoto predepsaného procesniho postupu, si nemuze
stavebni Gfad ucinit o vlastnické namitce usudek, a nemUze tedy ani rozhodovat o pravech

3

nebo povinnostech Ucastnikd, kterych se ndamitka vécné tyka.

Z uvedenych dOvodl vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé uréeny
stavebnimu uUradu (v ¢asti D zavérecného stanoviska).

C.2 Krajsky urad

Ptijal jsem informaci krajského Ufadu o vydani rozhodnuti ze dne 6. 4. 2018, kterym zrusil
rozhodnuti stavebniho uradu, jimZz bylo stéZovateli nafizeno, aby pofidil dokumentaci

20 At jiz by $lo o opatfeni nadfizeného spravniho Ufadu nebo jeho zrudujici rozhodnuti, pfipadné o uplatnéni
postupu dle zédkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich

¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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skute¢ného provedeni stavby rodinného domu ¢&. p. V, Z. Shoduji se s nazorem krajského
Uradu, Ze v ivtomto fizeni musi byt stavebnim Grfadem respektovan rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, €. j. 46 A 43/2014 — 46 s tim, Ze potizeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby rodinného domu €. p. V nefeSi rozsah vlastnictvi, jehoz
stanoveni je pro dalSi postup stavebniho Uradu klicové.

Z vyse uvedenych dlvodu, zejména vzhledem k obsahu vyjadieni stavebniho Gradu si ale
nejsem plné jist, jestli je skutecné pripadnd metodickd pomoc krajského Uradu stavebnimu
urfadu nadbytecna. Vzhledem ktomu vsak, Ze jsem se podrobné zabyval postupem
stavebniho Gradu a rovnéZ mu navrhuji dalsi postup, nevidim nyni divod trvat na tom, aby
stavebni Ufad nepfijme mnou vysloveny navrh opatfeni k ndpravé, budu ocekavat, Ze
krajsky urad pfijme neprodlené poté odpovidajici opatreni podle § 80 spravniho radu.

C.3  Ministerstvo pro mistni rozvoj

ZaleZitost postupu Ministerstva pro mistni rozvoj jsem uzavfel jiz ve zpravé o Setfeni, nyni
se uz k ni tedy nevracim.

D. Opatfeni k napravé

Stavebnimu ufadu navrhuji, aby neprodlené, nejpozdéji ale do 30 dnti od doruceni tohoto
stanoviska, vyzval stéZovatele podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu k reseni namitky
ohledné vlastnictvi zdi soudni cestou a poskytl mu k tomu pfimérenou lh(itu. Ponechavam
na Uvaze stavebniho Urfadu, zda tento postup uplatni i vici stavebnici. Zaroven by stavebni
urad mél vydat usneseni o preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 64
odst.1 pism. c) bod 2 spravniho radu atoto oznamit vSsem Gcastnikim Fizeni
o dodatecném povoleni stavby v souladu s § 72 odst. 1 a § 76 odst. 3 spravniho radu.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta Pribram azadam jej, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda stavebni urad provedl|
navrzené opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné lhité 30 dnl od doruceni
stanoviska.

Stanovisko zasilam také rediteli Krajského Gradu Stfedoceského kraje, ministryni pro mistni
rozvoj a v neposledni radé stézovateli.

Pokud stavebni ufad nepfijme navriené opatfeni k ndpravé nebo provedené opatieni
nebudu povaZovat za dostatec¢né, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny krajsky ufad, pripadné mohu o svych zjiSténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem stavebniho
uradu.

Brno 23. Cervence 2018
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