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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

Na zakladé drivéjsich poznatk(l verejného ochrance prav ohledné postupu zdravotnich
pojistoven pfi spravé placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi jsem zahdjil Setfeni
z vlastni iniciativy. Cilem Setfeni bylo zmapovat postup zdravotnich pojistoven a pfipadné
pomoci k nastaveni systémovych pravidel pro zajisténi jednotného pfristupu pfispravé
placeni pojistného. Provedl jsem proto dotaznikové Setfeni zdravotnich pojistoven
a Ministerstva zdravotnictvi. Prozatimni zavéry z néj pak povéreni zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav prezentovali u kulatého stolu dne 20. listopadu 2018. Vzhledem
ktomu, Ze v pravidlech nékterych postupl pfispravé placeni verejného zdravotniho
pojisténi nepanuje v praxi shoda, pfistoupil jsem k vydani zpravy o Setfeni.

A.  Shrnuti zavéru
A.1  Obecnd vychodiska k postupu zdravotnich pojistoven pfi spravé pojistného

Pojistné na verejné zdravotni pojiSténi je verejnopravni pohleddvkou. Sprava placeni
pojistného na verejné zdravotni pojisténi je spravou placeni verejnopravnich pohledavek.

Zdravotni pojistovny vystupuji pfispravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi jako
spravni orgadny ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Pfisvém postupu se proto fidi
zvlastnimi pravnimi predpisy a subsididrné spravnim fddem a dafiovym radem. Mohou ¢Cinit
pouze to, co jim zakon dovoluje.

PFi striktnim vykladu ustanoveni § 161 odst. 1 dafiového radu je tfeba zdravotni pojistovny
z rezimu délené spravy vylouéit, nebot jejich rozpocty nelze povazovat za verejné ve smyslu
§ 2 odst. 2 dafiového Ffadu. To véak neznamena, Ze zdravotni pojistovny nemaji povinnost
postupovat subsididrné pti spravé placeni pojistného dle danového fadu.

Danovy fad je obecnym pravnim piredpisem upravujicim postup spravnich organ( pfi spraveé
placeni vefejnopravnich pohledavek. Zdravotni pojistovny se do jeho rezimu dostavaji skrze
§ 106 odst. 3 spravniho fadu. Nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, jsou povinny postupovat
pfi spravé placeni pojistného podle danového fadu stejné jako jiné spravni organy, jejichz
postup podléha rezimu délené spravy.

Rozsah aplikace spravniho fadu adariového radu na postup zdravotnich pojistoven
pfi spravé placeni pojistného je uréen zejména tim, zda zvlastni pravni predpisy obsahuji
dostatecné komplexni Gpravu, €i nikoliv.

Aplikace obcanského zakoniku na postup zdravotnich pojistoven pfispravé placeni
pojistného na verejné zdravotni pojiSténi prichdzi v Uvahu pouze vyjimecné, a to tehdy,
odkazuji-li nanéj vyslovné verejnopravni predpisy nebo neobsahuji-li vefejnopravni
predpisy adekvatni pravni Gpravu.

A.2  Moznost/povinnost zasilat ,predexekucni” vyzvy

Ustanoveni § 153 odst. 3 dafového fadu a § 22 a ndsl. zakona o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi sleduji jiny ucel a pokryvaji rlizné faze placeni pojistného. Z tohoto

dlivodu nelze povaZovat pravni Upravu § 22 a nasl. zdkona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi za dostatecné komplexni Upravu vylu€ujici aplikaci § 153 odst. 3 dafiového fadu.

Skutecénost, Ze pojistné na verejné zdravotni pojisténi nelze pfi striktnim vykladu povaZovat
za dan ve smyslu § 2 odst. 3 dariového fadu, nic neméni na povinnosti zdravotni pojistovny
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zasadné vyuiZivat ,predexekucni” vyzvy v souladu s § 106 odst. 3 spravniho fadu a § 153
odst. 3 dafiového radu.

A.3  Moznost/povinnost povolit poseckani (splatky) dluhu

Ustanoveni § 26e zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi nelze povazovat
za kompetencni normu opraviujici zdravotni pojistovnu k povolovani splatek dluhu.
Vzhledem k tomu, Ze zvlastni pravni pfedpisy neobsahuji adekvatni pravni Upravu povoleni
splatek, je tfeba skrze § 106 odst. 3 spravniho fadu aplikovat pravni tGpravu § 156 a 157
danového fadu.

Analogicka aplikace obcanského zakoniku nepfichazi v uvahu zddvodu existence
adekvatni vefejnopravni tUpravy v dafiovém radu.

Povolenim poseckani (splatek) dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi se penale
nenahrazuje urokem z poseckané ¢astky. Danovy rad s Géinnosti od 1. ¢ervence 2017
totiz obsahuje vyslovnou vyluku v pfipadé plnéni, u nichz nevznikd povinnost hradit Urok
z prodleni.

Povoleni poseckani (splatek) dluhu nepferusuje béh promiceci lhity dle § 16 zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, nebot ustanoveni § 160 odst. 3 pism. c)
danového fadu nelze na béh promlicéeci Ihity aplikovat.

A.4  Vymahani dluhd na pojistném

Zdravotni pojistovny jsou pfivolbé zplsobu vymahani dluhd na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi omezeny tim, Ze musi dle § 175 odst. 2 danového fadu volit takovy
zptisob, aby vyse nakladli spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen
uhradit, nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

Ma-li v soucasnosti zdravotni pojistovna nastavenou svoji spravni praxi tak, Zze vsechny
pohledavky bez ohledu najejich vysi pfedava kvymahani soudnim exekutoriim,
postupuje nezakonné.

Naklady zdravotni pojistovny na pravni zastoupeni advokatem k podani exekuéniho navrhu
k vymoZeni nedoplatku na pojistném na verejné zdravotni pojisténi nelze povaZovat
za naklady ucelné vynalozené k vymahani naroku ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2
exekuéniho fadu.

B. Skutkova zjisténi

Na zacatku Setfeni jsem proved| dotaznikové Setfeni u zdravotnich pojistoven a Ministerstva
zdravotnictvi. Jejich odpovédi jsou zohlednény vramci jednotlivych kapitol v ¢astiC
zavérecné zpravy ze Setfeni.

C. Pravni hodnoceni

Vzhledem k mnoiZstvi okruhl feSenych v souvislosti se spravou placeni pojistného
na verejné zdravotni pojisténi jsem rozdélil dalsi text do kapitol, jez v zasadé odpovidaji
i okruhGim otazek v dotaznikovém Setreni.
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C.1 Obecna vychodiska spravy placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi

Z drivéjSich zkusSenosti verejného ochrance prav s agendou spravy placeni pojistného
na verejné zdravotni pojisténi jsem predpokladal, Ze v nékterych otazkach nebude lehké
dosahnout shody. PovaZoval jsem proto za potfebné na Uvod vyjasnit, zda panuje shoda
alesponi na zakladnich vychodiscich.

C.1.1 Charakter pojistného na verejné zdravotni pojisténi

Stat prostfednictvim systému verejného zdravotniho pojisténi realizuje svoji povinnost
poskytnout obcanim pravo nabezplatnou zdravotni péci a nazdravotni pomlcky
za podminek, které stanovi zakon.! Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi? stanovi okruh
osob, které jsou ze zakona zdravotné pojistény® (dédle také ,pojisténci“). Povinnosti
pojisténcli, zaméstnavatelll astatu (dale také ,platci pojistného”) je hradit pfislusné
zdravotni pojistovné pojistné za podminek stanovenych zejména zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi® a zdkonem o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.> Nesplni-li
povinnost platit pojistné, uklada zakon zdravotni pojistovné povinnost vymahat na platci
pojistného jeho zaplaceni véetné pendle.®

Placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi je zaloZzeno pravnimi predpisy verejného
prava a ma kogentni charakter. To znamend, Ze se adresati pravnich norem upravujicich
placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi od nich nemohou odchylit, neni-li vyslovné
stanoveno jinak.

Na zakladé vyse uvedenych charakteristik Ize dospét k diléimu zavéru, Ze pojistné na verejné
zdravotni pojisténi je vefejnopravni pohledavkou. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze se
na tomto zavéru shoduiji i zdravotni pojistovny a Ministerstvo zdravotnictvi.

Ke stejnému zavéru dospéla ijudikatura.” Vtéto souvislosti lze citovat zrozsudku
Méstského soudu v Praze,® ktery kcharakteru pojistného shrnuje: ,Byt tedy inkaso
pojistného plyne do fondi pojistovny (zejména zdkladniho fondu), nelze odhlédnout od toho,
Ze cely tento proces je upraven pravnimi normami verejného prdva a zachovdvd si po celou
dobu silné verejnoprdvni charakter. Pojistovny lze povaZovat za,sprdvce verejnych
prostredki’.”

Viz €l. 31 usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.
Zékon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Viz § 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Viz § 4 a nasl. zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Zékon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz § 8 a 12 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2003, ¢&j. 28 Ca 211/2001-46: ,Proti pohleddvce
zdravotni pojistovny na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle jako pohleddvce verejnoprdvni nelze
zapocist pohleddvku z nezaplacené faktury za pojistovnou, tedy pohleddvku soukromoprdvniho charakteru...”

N o A WN R

Déle té7 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. bfezna 2015, ¢j. 3 Ad 14/2012-32, podle néjz: , Vyse pojistnych
plateb zdravotniho pojisténi jako verejnych prostredki urcenych pro thradu zdravotni péée nemiZe byt snizena o
bankovni poplatky, které bankovni domy Gctuji na vrub klientim za bankovni sluzby jimi poskytované.

8 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. bfezna 2015, ¢j. 3 Ad 14/2012-32.
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Shrnuti. Pojistné navefejné zdravotni pojisténi je vefejnopravni pohledavkou.
Sprdava placeni pojistného naverejné zdravotni pojisténi je tedy spravou placeni
vefejnopravnich pohledavek.

C.1.2 Postaveni zdravotni pojistovny pfi spravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi

Vefejné zdravotni pojisténi provadéji Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (dale
také ,VZP“) aresortni, oborové, podnikové, popfipadé dalsi pojistovny (dale také
»,zaméstnanecké pojistovny“).°

VZP je prdavnickou osobou zfizenou zdkonem k provadéni verejného zdravotniho
pojisténi,'® v pravnich vztazich vystupuje svym jménem, hospodafi s vlastnim majetkem
a s majetkem ji svéfenym v souladu se schvalenym zdravotné pojistnym planem.!* Ostatni
pojistovny? jsou pravnickymi osobami s povolenim k provadéni vefejného zdravotniho
pojisténi, v pravnich vztazich vystupuji svym jménem, hospodafi s vlastnim majetkem
a s majetkem ji svéfenym v souladu se schvalenym zdravotné pojistnym planem.*?

Ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu'* Ize zdravotni pojistovny povaZovat za pravnické
osoby, na néz byl pfenesen vykon plsobnosti v oblasti vefejné spravy, ato vrozsahu
c¢innosti spojenych se spravou vefejného zdravotniho pojisténi. Vtomto rozsahu
Ize pojistovny zaradit pod legislativni zkratku spravniho ¥adu ,,spravni organ®.*>1¢

Zavér, ze zdravotni pojistovny vystupuji pfi spravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi
v pozici spravnich organd, podporuje ito, Ze soudni pfezkum probihd v ramci spravniho
(nikoliv civilniho) soudnictvi.

Dle zplsobu zaloZeni lze VZP povaZovat spiSe za pravnickou osobou verejného prava,
zatimco ostatni pojistovny jsou spiSe pravnickymi osobami soukromého prava. Pfipadné
déleni vSak nema prakticky dopad na dalSi posuzovani postupu VZP a zaméstnaneckych
pojistoven pfrispravé pojistného. Bez ohledu nasv(j status jsou povinny pfivykonu

9 Viz § 40 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

10 Zéakon ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

11 Viz §2, 3 a 6 zakona o VZP.

12 Zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach.
13 Viz § 3, 4, 5 a 15 zadkona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalich zdravotnich pojistovnach.
14 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 Viz § 1 odst. 1 spravniho fadu: ,Tento zdkon upravuje postup orgdnd moci vykonné, orgdnl UGzemnich
samospravnych celkl a jinych organ(, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné
spravy (dale také ,spravni organ‘).”

16 Pfiméiené Ize vtomto sméru poukazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ledna 2000,
¢j. 15 Ca 259/99, podle né&jz: ,Zdravotni pojistovny jako pravnické osoby a jako nositelé véeobecného zdravotniho
pojisténi (§ 5 odst. 1 a 2 zakona CNR ¢&. 280/1992 Sb.) rozhoduji na podkladé zakonem jim svéfené pravomoci
téz o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 244 odst. 2 0. s. I'.)“

Obdobné téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 907/2002: ,,Pro fizeni ve vécech

pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, véetné pendle, plati zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni;
k rozhodovéni v téchto vécech jsou v prvnim stupni pfislu$né zdravotni pojistovny.”

Na né pak navazalo napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1049/2007 atd.
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pfenesenych pravomoci postupovat v souladu se zdkonem a ¢init pouze to, co jim zakon
dovoluje.’

Vsechny zdravotni pojistovny vznikly za stejnym ucelem, jimz je provadéni vefejného
zdravotniho pojisténi, pfi této Cinnosti se fidi stejnymi pravnimi predpisy a jejich postaveni
je pfi této ¢innosti shodné.®

Vysledky dotaznikového Setieni

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze muj pravni nazor na postaveni zdravotnich pojistoven
jako spravniho organu pti spravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi sdili Ministerstvo
zdravotnictvi a nékteré zdravotni pojistovny.

Cast dotdzanych zdravotnich pojistoven mi viak sdélila, 7e dle jejich pravniho nazoru
vystupuji v pozici spravniho organu pouze v pfipadé nékterych vybranych cinnosti.
Nejcastéji mé odkazovaly na Upravu rozhodovani zdravotnich pojistoven,'® pfipadné dalsi
ustanoveni, kde zvlastni zdkon vyslovné stanovi, Ze se pouZiji obecné predpisy o spravnim
fizeni. Jejich argumentim vsak nemohu pfisvédcit, moje dlvody jsou nasledujici.

Spravni fizeni je pouze jednim z postupl spravnich organa dle spravniho fadu. Je upraveno
v €asti druhé spravniho fadu: Obecna ustanoveni o spravnim Fizeni. Vedle spravniho fizeni
v3ak spravni Fad obsahuje Upravu fady dalSich postup( spravnich organu.?°

Spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni se na postup spravnich organl pouzZije
vzdy tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (tzv. subsidiarni poutziti spravniho fadu).?! Toto
ustanoveni je projevem Ustavnépravni maximy, Ze vefejnou moc lIze vykonavat
jen v pfipadech, mezich azpisoby, které stanovi zdkon.?? Zikladni zdsady d¢innosti
spravnich organl se pfi vykonu verejné spravy pouziji dokonce itehdy, stanovi-li zvlastni
pravnimi predpisy, Ze se spravni fad nepoutZije, ale sdm Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.?®

Z definice spravniho orgdnu v § 1 odst. 1 spravniho rfadu je patrné, Ze jde o Sirsi pojem nez je
spravni Grad. Ustavni soud?* k vymezeni daldich subjektd spadajicich pod rozsah pojmu
spravni organ uvadi: ,Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jednd jako orgdn verejné moci,
je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o prdvech a povinnostech jinych osob a tato

17 Viz § 2 odst. 2 spravniho radu.

18 Shodné SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kolektiv. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 162, ISBN 978-80-7552-321-1, s. 82.

19 Ustanoveni § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

20 Jinak tomu bylo u zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni Fad), u¢inného do 31. prosince 2005,
ktery upravoval pouze spravni fizeni. V této souvislosti Ize upozornit i na ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu,
podle néjz: ,, Tam, kde se podle dosavadnich prdvnich predpisi postupuje ve sprdvnim fizeni tak, Ze sprdvni orgdny
vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ reseni je nezbytné,
podle tohoto zdkona vcetné Casti druhé.”Z dlivodové zpravy ke spravnimu radu vyplyva, Ze cilem tohoto ustanoveni
je zajistit legalitu jakéhokoliv postupu spravnich organd vici adresatlim verejné spravy.

21 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu.

22 Viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

23 Viz § 177 odst. 1 spravniho fadu.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1998, ¢j. I. US 229/98.
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rozhodnuti jsou stdtni moci vynutitelnd, nebo zda mizZe stdat do téchto prdv a povinnosti
zasahovat.”

Jedinou teoreticky moZnou vylukou ze subsidiarniho rezimu spravniho fadu predstavuje
ustanoveni § 1 odst. 3 spravniho fadu, podle néjZ se spravni fad nevztahuje na pravni
jedndni provddénd sprdvnimi organy (tj. pro oblast soukromého prava). Tato vyluka
se na postup zdravotnich pojistoven pfispravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi
neuplatni, nebot nejde o spravu soukromych zaleZitosti a zdravotni pojistovny nevystupuiji
v rovném postaveni s pojisténci, resp. platci pojistného.

Zakladni teze, z nichZ pfi hodnoceni postaveni zdravotnich pojistoven jako spravnich organ(
vychdzim, jsou tedy nasledujici:

] garantuje-li fungovani systému verejného zdravotniho pojisténi stat,

] je-li pojistné na verejné zdravotni pojisténi vefejnopravni pohledavkou a jeho pInéni
jsou zdravotni pojistovny opravnény (resp. povinny) vynutit vefejnou moci,
ktera na né byla v tomto rozsahu pfenesena,

- pak spravu pojistného na verejné zdravotni pojisténi nelze povaZovat za spravu
soukromou a neuplatni se proto vyluka spravniho radu dle § 1 odst. 3,

- pak jsou zdravotni pojistovny pfispravé pojistného na verejné zdravotni pojisténi
spravnimi orgdny vesmyslu §1 odst. 1 spravniho fadu, aproto jsou povinny
postupovat dle spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zakony jinak.

Z téchto divodl odmitdm tvrzeni, Ze zdravotni pojistovny vystupuji v pozici spravnich
organl pouze pfi rozhodovani, pfipadné dalSich ¢innostech, kde zvlastni zakon vyslovné
stanovi, Ze se poutziji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Shrnuti. Zdravotni pojistovny vystupuji pfispravé pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi jako spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. P¥i svém postupu
se proto fidi zvlastnimi pravnimi predpisy a subsidiarné spravnim fadem. Mohou (¢init
pouze to, co jim zakon dovoluje.

C.1.3 Pravni predpisy upravujici spravu placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi

Zakladnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi postup zdravotnich pojistoven pfi spravé placeni
pojistného jsou:

(1] zakon o vefejném zdravotnim pojisténi,

(2] zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi,

(31  spravnifad,

(4)  darfovy fad* (skrze ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho Fadu?®).

V rozsahu, ve kterém neupravuji spravu placeni pojistného zvlastni pravni predpisy
(zdkon o verejném zdravotnim pojisténi a zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi),

25 Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
26 Viz § 106 odst. 3 spravniho fadu:

,»Pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani.”
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se aplikuje sprdvni fad. Ten viak sam podrobné;jsi pravni dpravu placeni penézitych pinéni
neobsahuje a v § 106 odst. 3 odkazuje na postup pfi spravé dani, tj. danovy rad.

AC je ustanoveni § 106 odst. 3 sprdvniho rfadu systematicky zafazeno do hlavy XI.: Exekuce,
upravuje nejen postup spravnich organl pfi provadéni exekuce penézitych plnéni,
ale i jejich vybirani a evidenci. Pokud je totiZ spravni orgdn opravnén exekvovat (vymahat)
plnéni, je souasné opravnén jej i vybrat a pfirozené té? i evidovat.?’ Opravnéni exekvovat
penézité plnéni tak predstavuje nejvétsi mozny rozsah kompetenci v ramci spravy placeni
penézitych plnéni. Ustanoveni upravujici prechod do darfového fadu pouze pro vybirani
a pouze pro evidenci by proto bylo nadbytecné, stejné jako samostatna uprava téchto
institutll ve spravnim fadu.

K opusténi samostatné Upravy spravnich exekuci pak divodova zprava ke spravnimu radu
uvadi, Ze: ,se po zavedeni exekuce na penéZitd plnéni dle zakona o spravé dani a poplatkt
témér prestala uplatriovat.” Sprévni fad proto obsahuje pouze stru¢ny odkaz na postup
pfi spravé dani a poplatk(. PGvodné tedy odkazoval na zdkon o spravé dani a poplatkd.?®
Ten byl s t€innosti od 1. ledna 2011 nahrazen dafiovym fadem.

Z davodové zpravy k dafiovému fadu?® pak vyplyva, Ze sjednoceni pravni Upravy placeni
verejnopravnich penézitych plnéni bylo iv nasledujicich letech zdmérem zdkonodarce:
,Z dosavadni praxe vyplynulo, Ze vyhovuje uprava, kterd stanovi jednotny, raciondIni postup
pro spravu placeni (tedy vybirdni, vymdhdni ievidenci) penéZitych plnéni urcenych
do verejnych rozpocti.”

Obdobné se ke smyslu zavedeni jednotného procesniho postupu pfi spravé verejnopravnich
pohledévek stavi i odborna literatura,®® podle niz: , skute¢nost, Ze penéZitd plnéni vznikajici
na zakladé verejnoprdvnich vztah( urcend do verejnych rozpoctu jsou inkasovdna podle
jednotného procesniho rezimu (tj. podle dariového rddu), se jevi jako logickd s ohledem
na princip rovného pristupu k adresdtum verejné sprdvy, princip jednotnosti
a bezrozpornosti sprdvniho fdadu, princip prdvni jistoty, zdsadu hospoddrnosti i efektivitu
celého systému spocivajici ve vzajemné kompatibilité postupii jednotlivych organi.”

Danovy fad proto v ustanovenich § 161 a 162 obsahuje i zvlastni ustanoveni pro spravni
organy, které se dostavaji do rezimu danového radu pfispravé placeni vefejnopravnich
pohledavek (tzv. délend sprava). Jejich smyslem je resit nékteré sporné okamziky, ke kterym
v souvislosti s délenou spravnou dfive dochazelo.

Délena (,kvazi-délena“) sprava placeni vefejného zdravotniho pojisténi

27 Srov. ustanoveni § 175 odst. 3 dariového radu. Dle dlvodové zpravy:

,Dilvodem tohoto jednoznacného vymezeni pisobnosti je skutecnost, Ze orgdn, ktery nedoplatek vymdhd, nemusi byt
vZdy totoZny s orgdnem, ktery povinnost zaplatit dluZznou cdstku stanovil Ci deklaroval a ktery ji k ndslednému
vymahdni postoupil, ¢imZ presla plsobnost ke sprdvé placeni (tj. vybirdni, vymahdni i zajisténi) a evidenci nedoplatkd
na dalsi organ.”

28 Zakon €. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.

29 Viz divodova zpréava k dariovému radu, ¢ast spole¢na ustanovenim § 161 a 162 danového radu.

30 BAXA, Josef a kol. Danovy rad. Komentar. § 161. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. (c) 2000-2015
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 29. dubna 2019]. ISSN 2336-517X.



Sp. zn.: 6044/2018/VOP/RM
ombudsman

iny ochrance prav

Dle ustanoveni § 161 odst. 1 darfiového fadu k délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim
organu verejné moci, ktery neni spravcem dané vydanym pfti vykonu verejné moci ulozena
platebni povinnost k penéZitému plnéni urcenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se
pfi jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni.

Dariovy fad v § 23! soudasné obsahuje vlastni legélni definici toho, co je vefejnym
rozpoctem. Vycet uvedeny v tomto ustanoveni je taxativni, pficemz pod Zadné z ustanoveni
rozpoCet zdravotni pojistovny zaradit nelze. Kobdobnému zavéru dospiva napf.
i Rozehnal,®*> podle néji: ,v pfipadé zdravotnich pojistoven jde o vefejné rozpocty
v akademickém slova smyslu, ne v dikci daniového radu.”

Pfi striktnim vykladu proto neni moZné v pfipadé zdravotnich pojistoven hovofit o délené

M

spravé ve smyslu § 161 danfového fadu, ale o jakési ,kvazi-déleni spravé” nebo jako

o0 ,,spravni exekuci, vybirani a evidenci penézitych pInéni dle dariového Fadu“.3?

V tomto ohledu je tfeba zkoumat, zjakého dlvodu zakonodarce zakotvil podminku
Lurceni plnéni do verfejného rozpoctu” u délené spravy. Jejim smyslem je vyloucit z rezimu
délené spravy placeni soukromopravnich pohledavek, jez mohou byt téz zalozeny
rozhodnutim spravniho orgdnu. Jako pfiklad odbornd literatura®* zmifiuje nérok
poskozeného na nahradu Skody v prestupkovém tizeni. Ackoliv se rozhodnuti spravniho
organu mulZe vyjimecné stat exekucénim titulem provymahani soukromopravnich
pohledavek, neexistuje rozumny ddvod, proc by se v takovych pfipadech méla aplikovat
pravni Uprava danového fadu. To vSak zcela jisté neni pfipad pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, jeZ je vefejnopravni pohledavkou.

Z hlediska smyslu a ucelu institutu délené spravy zakotvené v § 161 a 162 danového
fadu by podjeho rozsah proto bylo moiné zafadit ipostup zdravotnich pojistoven
pfi spravé placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Lze proto dospét k zavéru,
Ze nestanovi-li zvlastni zakony (zdkon o verejném zdravotnim pojisténi a zdkon o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi) jinak, jsou zdravotni pojistovny povinny postupovat
pfi spravé placeni pojistného skrze § 106 odst. 3 spravniho fadu podle stejnych pravidel
jako ostatni spravni orgdany, jejichZ postup podléha rezimu délené spravy.

Shrnuti. P¥i striktnim vykladu ustanoveni § 161 odst. 1 dafiového fadu je tfeba zdravotni
pojistovny zreiimu délené spravy vylouéit, nebot jejich rozpoéty nelze povaZovat
zaverejné ve smyslu § 2 odst. 2 danového fadu. To vSak neznamend, Ze zdravotni

31 Dle § 2 odst. 2 daflového fadu

Verfejnym rozpoctem se pro Ucely tohoto zakona rozumi:

a) statni rozpocet, statni finanéni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky statu,
b) rozpocet Uzemniho samospravného celku,

c) rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond,

d) rozpocet Evropské unie, nebo

e) rozpocet, o némZ to stanovi zakon.

32 ROZEHNAL T. Délend sprava aneb kdo je v Ceské republice spravcem dané? In. Datiovy expert (Wolters Kluwer).
2013. ¢isl. 1. str. 10.

33 Srov. tamtéz.

34 BAXA, Josef a kol. Danovy rad. Komentar. § 161. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. (c) 2000-2015
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 29. dubna 2019]. ISSN 2336-517X.
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pojistovny nemaji povinnost postupovat subsidiarné pfispravé placeni pojistného
dle dariového fadu.

Darnovy fad je obecnym pravnim predpisem upravujicim postup spravnich organt
pfi spravé placeni vefejnopravnich pohledavek. Zdravotni pojistovny se do jeho rezimu
dostavaji skrze § 106 odst. 3 spravniho fadu. Nestanovi-li zvlastni predpisy jinak,
jsou povinny postupovat prispravé placeni pojistného podle danového radu stejné
jako jiné spravni organy, jejichZ postup podléha rezimu délené spravy.

Ustanoveni dafiového fadu aplikovatelna v rdmci délené spravy

Danovy fad v pripadé délené spravy nestanovi, ktera ustanoveni jsou na postup spravnich
organu aplikovatelnd a kterd jsou z povahy véci vyloucena. V praxi nepanuji pochybnosti
otom, Ze se uplatni zejména ustanoveni danového fadu souvisejici s problematikou
placeni dani (tedy ¢ast tfeti hlavu V.: Placeni dané) a nezbytné nutna ustanoveni z obecné
¢asti zakona.*®

V pfipadé postupu zdravotnich pojistoven je situace specificka v tom, Ze fada jejich postupt
ve fazi placeni pojistného je upravena zdkonem o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
Zdravotni pojistovny se do rezimu dafiového fadu dostavaji skrze § 106 odst. 3 spravniho
fadu.®® Plati, Ze spravni fad apro fazi evidence, placeni a vymahani dafovy fad se
neuplatni tehdy, stanovi-li zvlastni pfedpis jiny postup. Uvedené pravidlo je tfeba vykladat
v materidlnim smyslu, tzn., je nutné porovnavat obsahy jednotlivych tprav®’ a zkoumat,
zda zvlastni pravni predpis obsahuje dostatecné komplexni tpravu.

K subsidiarni aplikaci spravniho radu (a skrze néj i k subsidiarni aplikaci danového radu)
Ize odkazat inaodbornou literaturu,®® podle niz to, nakolik se spravni fad uplatni,
neodpovidd vidy zplsobu, jakym je vztah ke spravnimu radu vyjadren ve zvlastnich
zakonech: , Ustanoveni zvldstnich zdkoni o podplrném pouZiti spravniho radu maji dnes
v podstaté jen informativni povahu, protoZe se sprdvni rad subsididrné pouZije podle svého
$ 1odst. 2.

Obecné Ize proto fici, Zze vrozsahu, ve kterém zvlastni pravni predpis obsahuje
kompletni pravni dpravu urcitého institutu, se spravni fad adanfovy fad nepouziji.
Naopak v pfipadech, kdy zvlastni zakon potfebnou pravni Gpravu viibec neupravuje nebo ji
neupravuje dostatecné komplexné, aplikuje se subsididarné spravni fad a danovy rad.

Posouzeni toho, zda lze Upravu ve zvlastnim zdkoné povaZovat za dostatecné komplexni,
mUze byt komplikované. V pfipadé nékterych institutd mohou proto ohledné otdzky
subsididrni aplikace danového fadu panovat spory. Nékterym z nich se budu déle v textu
podrobné vénovat (,,predexekucni“ vyzvé v ¢asti C.2, poseckani v ¢asti C.3).

35 BAXA, Josef a kol. Danovy rad. Komentar. § 161. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. (c) 2000-2015
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 29. dubna 2019]. ISSN 2336-517X.

36 Viz § 106 odst. 3 spravniho radu:
»Pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani.”

37 Srov. ma Setfeni vedena pod sp. zn. 6329/2012/VOP, kde jsem se podrobné zabyval problematikou subsidiarni
aplikace spravniho radu v dotacnich vécech.

38 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 1 []. In: JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1.
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Shrnuti. Rozsah aplikace spravniho fadu adanového Ffadu na postup zdravotnich
pojistoven pfi spravé placeni pojistného, je uréen zejména tim, zda zvlastni pravni
predpisy obsahuji dostate¢né komplexni Gpravu, ¢i nikoliv.

Vysledky dotaznikového Setfeni a meze aplikace obcanského zakoniku

Zdravotni pojistovny a Ministerstvo zdravotnictvi v odpovédich vedle spravniho a dariového
radu zminovaly rfadu dalsich predpist (napf. obc¢ansky soudni rfad, exekucni rad, insolvencni
zakon, zakon o verejnych drazbach atd.), jez jsou nepochybné pro reseni nékterych situaci
pfi spravé placeni pojistného aplikovatelné.

Kde v$ak spatFuji urity rozpor, je otazka aplikovatelnosti ob&anského zdkoniku3® na spravu
placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Mam zato, Ze obcansky zakonik se
na spravu placeni pojistného neuplatni (vyjimky viz dale). Moje dlvody jsou nasledujici.

Vychozi tezi je to, ze uplatiiovani prava soukromého je nezavislé na uplatiovani prava
verejného.*® Soukromé pravo otevird co nejsirsi prostor soukromé iniciativé jednotlivce
a svobodnému utvareni soukromého Zivota. Naproti tomu vefejné pravo upravuje
organizaci, plsobnost a ¢innost organl verejné moci. Tim je ddno zcela odlisné zaméreni
norem soukromého a verejného prava.

Obecné plati zasada o vzajemném vztahu soukromého prava jako prava obecného k pravu
vefejnému jako pravu zvlastnimu. Analogickd aplikace soukromého prdva tak ptichazi
v Uvahu pouze pfineexistenci adekvatni Upravy uréitého institutu v pravu vefejném.*!
V pfipadé sprdvy placeni pojistného na verejné zdravotni pojiSténi proto lze o aplikaci
obcéanského zakoniku uvazovat jen tehdy, pokud verejnopravni predpisy pouZiti obanského
zakoniku bud’ vyslovné predpokladaji, nebo adekvatni pravni Upravu vibec neobsahuji.
Pfipady, kdy v pravu veifejném nebude moZné najit adekvatni pravni Gpravu placeni
pojistného, budou vyjimecné.

V tomto ohledu lze podpilrné odkazat ina finanénépravni doktrinu, kterd do zvlastni
c¢asti finanéniho prava kromé dani, poplatkl a cel radi také dalsi nucené odvody, a to jak
pojistné na zdravotni pojisténi, tak nasocidlni zabezpedeni.*? Byt existuji odlisnosti
v konstrukci systémU, do nichz tyto odvody putuji, materidlné napliuji znaky dani.
Proto méli-li bychom zvazovat analogickou aplikaci predpisii soukromého prava, je vidy
treba dukladné provérit to, zda predpisy verejnopravni neobsahuji priléhavéjsi upravu.
Posuzujeme-li vefejnopravni persondlni obligaéni vztah,*® pak je namisté primarné zkoumat
ta reseni, kterd nabizi verejné pravo.

Shrnuti. Aplikace obéanského zakoniku na postup zdravotnich pojistoven pfispravé
placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi prichazi v uvahu pouze vyjimecné,

39 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
40 Viz § 1 odst. 1 obcanského zakoniku.

41 VEDRAL, J. Nékteré pripady pouzivani soukromopravnich institutd ve vefejném pravu. In: ASPI pro Windows verze
8.0. [pravni informaéni systém]. 14. 2. 2011, Wolters Kluwer CR [cit. 24. dubna 2019].

42 Viz napt. BAKES, M. a kol. Finanéni pravo — 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck 2009. ISBN 978-80-7400-801-6.
Kapitola Il. predmét a systém financniho prava str. 12 az 15.

43 Srov. s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2007, sp. zn. I. US 643/06.
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ato tehdy, odkazuji-li nanéj vyslovné veiejnopravni predpisy nebo neobsahuji-li
verejnopravni predpisy adekvatni pravni Gpravu.

C.2 Zasilani, predexekucnich” vyzev (§ 153 odst. 3 danového radu)

C.2.1 Moznost (povinnost) zasilani ,,predexekucénich” vyzev zdravotnimi pojistovnami

i
|

Institut ,,pfedexekuéni” vyzvy je upraven v ustanoveni § 153 odst. 3 dariového Fadu®* tak, ze
spravce dané muze dluznika vhodnym zplsobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkd
a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Povinnou formu , prfedexekucni”
vyzvy danovy fad nestanovi, mize k tomu zvolit napfiklad ufedni dopis, e-mail, telefon,
osobni navstévu a dalsi.

Ackoliv danovy fad hovofi o moznosti, nikoliv povinnosti, sprdvce dané vyrozumét
dluznika o existenci nedoplatku, neznamena to, Ze vyrozumeéni, ¢i nevyrozuméni muze byt
zdrojem libovtile ze strany spravce dané. Dlouhodobé apeluji®® na spravce dané, aby se
v zasadé vzdy pokusili dluznika pred nafizenim exekuce jesté jednou vyzvat. Obdobné se
k zasilani pfedexekuénich vyzev stavi ostatné i soudni judikatura.*®

Vyzvu dle § 153 odst. 3 darfiového radu je tfeba povazovat za , posledni varovani“. Dluznikovi
by méla byt dana moZnost, aby v momenté, kdy se blizi okamzik zahajeni exekucniho fizeni,
byl stimto rizikem srozumén, a mohl tak vyuZzit posledni moznost uhradit nedoplatek
dobrovolné, ¢imz by pfedesel vzniku exekuénich ndkladd a negativnim dopadim exekuce.*’

Zasadné proto plati, Ze spravce dané by danovy subjekt k dobrovolné thradé vyzvat mél.
Neucini-li tak presto, Ze s nim danovy subjekt komunikuje a spolupracuje, a neni-li dana
konkrétni a podloZzena obava o naplnéni cile spravy dani, pak muiZe byt nezaslani vyzvy
nespravnym Gfednim postupem ve smyslu § 13 zakona €. 82/1998 Sh.*®

Pfirozené existuji i situace, kdy je mozné absenci vyzvy ospravediInit. Jako ptiklad Ize uvést
nesoucinnost dluznika, situace, kdy je z okolnosti pfipadu ziejmé, Ze je danovy subjekt
s existenci dluhu amozZnosti jeho vymahani srozumén, nebo se napfiklad jedna
o ,notorického” dluznika.”> Zda takovad situace nastala, pak zavisi na skutkovych
okolnostech konkrétniho pfipadu.

Vysledky dotaznikového Setieni

44 Dle § 153 odst. 3 danového radu:

,Sprdvce dané miZe dariovy subjekt vhodnym zplisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na ndsledky
spojené s jejich neuhrazenim.”

45 Viz napfiklad moje Setfeni vedend pod sp. zn. 5914/2014/VOP, sp. zn. 5118/2015/VOP, nebo napftiklad sp. zn.
4627/2017/VOP; dostupna z http://eso.ochrance.cz.

46 Napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2014, ¢j. 31 Af 4/2013-59.

47 Srov. BAXA, J. a kol. Daniovy rad. Komentar. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. (c) 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit 29. dubna 2019]. ISBN 978-80-7357-564-9.

48 Viz moje Setfeni sp. zn. 4627/2017/VOP, kde je uvedena i podrobna argumentace k vyslovenému zavéru.

49 BAXA, J. a kol. Darovy rad. Komentar. § 153. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. (c) 20002018
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit 29. dubna 2019]. ISBN 978-80-7357-564-9.
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Z dotaznikového setfeni vyplynulo, Ze nékteré zdravotni pojistovny zpochybnuji aplikaci
ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu na placeni pojistného na verejné zdravotni
pojisténi. Jejich hlavni argumenty jsou nasleduijici:

(1]  Platce pojistného lze vyrozumét postupem dle § 22 andsl. zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi.

V ustanovenich § 22 a ndsl. zdkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi je upravena
kontrola placeni pojistného.® Dle dlivodové zpravy®! je smyslem kontroly pfedevsim
stanoveni spravného vymérovaciho zakladu. Uvedend ustanoveni proto ani explicitné
institut vyrozuméni o vysi dluhu neupravuji, a neupravuji blize ani podminky jeho pouZiti.
Pokud vSak zdravotni pojistovna v ramci kontroly vyrozumi platce pojistného o existenci
nedoplatku, nepochybné nejde o postup v rozporu se zakonem, nebot soucasti kontroly
je i zajisténi véasného placeni pojistného.>?

Nejedna se vSak o upravu, kterd by byla zplsobila komplexné vyloucit Upravu
»predexekucni vyzvy v dannovém fadu. Kontrola predstavuje pouze jeden z diléich postup(
zdravotnich pojistoven v ramci spravy pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Vzhledem
k tomu, Ze jejim hlavnim ucelem je stanoveni spravného vymérovaciho zdkladu, zpravidla
bude predchazet vzniku dluhu na pojistném. Pokud bych pfijal argument zdravotnich
pojistoven, Ze vyrozuméni o vysi dluhu je pro oblast pojistného na verejné zdravotni
pojisténi upraveno v § 22 andsl. zdkona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
znamenalo by to dale, Ze vyrozuméni budou pouze platci, u nichZ zdravotni pojistovna
provadi kontrolu. Takové omezeni neni diivodné, a proto ani obhajitelné.

Naopak smyslem ,predexekucni” vyzvy je dat dluznikovi ,posledni varovani“ pred nafizenim
exekuce. Vydani vyzvy tak spada do obdobi, kdy jiz spravce dané (zde zdravotni pojistovna)
disponuje vykonatelnym exekuénim titulem a dalSim krokem ma byt zahdjeni exekuce.
Ustanoveni § 153 odst. 3 dafiového fadu a § 22 a ndsl. zdkona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi tak sleduji jiny ucel a pokryvaji rtizné faze placeni pojistného. Z tohoto
divodu nelze povaZovat pravni Upravu § 22 anasl. zdkona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi za dostatecné komplexni uUpravu vylucujici aplikaci § 153 odst. 3
danfového fadu.

Lze vSak pripustit, Ze v nékterych pfipadech upozornéni platce pojistného na existenci dluhu
béhem kontroly mulze fakticky naplnit znaky ,predexekuc¢ni“ vyzvy dle § 153 odst. 3
danového radu. O takovy prfipad, podle mého nazoru, pljde tehdy, pokud zdravotni
pojistovna ma v dobé kontroly jiz k dispozici vykonatelny exekuéni titul, hodlad pristoupit
k zahdjeni exekuce, a proto béhem kontroly na tuto skutecnost platce pojistného upozorni
a upozorni jej i na nasledky spojené s jeho neuhrazenim.

50 Dle § 22 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi:

,Povéreni zaméstnanci prislusné zdravotni pojistovny jsou oprdvnéni provddét v souvislosti s vybérem pojistného
kontrolu plateb pojistného. K provedeni kontroly je povéfeny zaméstnanec povinen prokdzat se sluZebnim prikazem
prislusné zdravotni pojistovny a zvlastnim oprdavnénim k takové cinnosti, vydanym jejim reditelem. “

51 DUvodova zprava k § 22 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

52 Viz § 22 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
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(2]  Pojistné na verejné zdravotni pojisténi neni dani ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu,
proto zdravotni pojistovny postupuji dle darfiového fadu pouze pfi provadéni spravni
exekuce.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového radu se dani pro ucely tohoto zdkona povaZuje:
] penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek [pism. a)]
- Do této kategorie pojistné na verejné zdravotni pojisténi nespada.

] penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto
zdkona [pism. b)]

- Dle § 106 odst. 3 spravniho fadu se pfi evidenci, vybirani a exekuci pojistného
na verejné zdravotni pojiSténi postupuje subsididrné dle dafiového radu, proto by dle
jazykového vykladu do této kategorie zaraditelné bylo. V kombinaci s ustanovenim
§ 2 odst. 1 darfiového fadu by to vsak znamenalo, Ze se jednd odan, jez neni
pfedmétem spravy dani, nebot neni pfijmem vefejného rozpoétu (viz § 2 odst. 2
danového fadu). Lze proto uzavfit, Ze dle systematického vykladu pojistné na verejné
zdravotni pojisténi ani do této kategorie nespada.

] penézité plnéni v rdmci délené spravy [pism. c)]

-> Pfi striktnim vykladu by pojistné na vefejné zdravotni pojisténi nespadalo
ani do této kategorie (viz kapitola C.1.3), avsak dle smyslu a ucelu délené spravy
ma k této kategorii nejblize.

Lze tedy souhlasit sargumentem zdravotni pojistovny vtom, Ze pojistné na verejné
zdravotni pojisténi nelze podradit pod legislativni zkratku dan ve smyslu §2 odst. 3
darfiového Ffadu. Brani tomu taxativni vymezeni definice verejného rozpoctu v § 2 odst. 2
daniového radu. Zdravotni pojistovnu pak nelze formalné povazovat ani za spravce dané
ve smyslu § 10 dariového radu.

To vSak neznamenad, Ze zdravotni pojistovny nejsou povinny postupovat dle v celé fazi
placeni pojistného subsidiarné dle danového fadu. Divodlm, proc je tfeba aplikovat
danovy rad v SirSim rozsahu neZ pouze pti provadéni exekuce, jsem se podrobné vénoval
v kapitole C.1.3. Na tomto misté proto nepovazuji za ucelné ji opakovat.

Shrnuti. Zvlastni zdkony neobsahuji adekvatni pravni Gpravu ,predexekucnich” vyzev.
Ackoliv pojistné na vefejné zdravotni pojisténi nelze povaZovat za darn ve smyslu § 2 odst.
3 dariového Fadu, neméni to nic na povinnosti zdravotni pojistovny postupovat v souladu
s § 106 odst. 3 spravniho fadu a § 153 odst. 3 darfiového fadu a ,predexekucni vyzvy
zasadné vyuiivat.

C.2.2 Zasilani ,predexekucnich” vyzev v praxi zdravotnich pojistoven

Z dotaznikového Setfeni indsledné debaty ukulatého stolu vyplynulo, Ze zdravotni
pojistovny zpravidla povazu;ji institut pfedexekucni vyzvy za uZite€ny a v praxi jej vyuZivaji.
Od vyzev upoustéji tehdy, kdy by jeji zaslani bylo neucelné ¢i by ohroZovalo vybér
pojistného, napt. dluznik je vlikvidaci ¢i insolvenci, ma jiz starSi neuhrazené dluhy,
je dlouhodobé nekontaktni atd.
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Na zakladé zaslanych odpovédi Ize proto usuzovat, Ze ackoliv nékteré zdravotni pojistovny
zpochybnuji aplikaci § 153 danového fadu na spravu placeni pojistného, v praxi tak zpravidla
postupuiji.

Pojistovnam lze doporudit, aby postup svych zaméstnanc( sjednotily prostfednictvim
metodického pokynu, kde by upravily zejména preferované zplisoby zasilani vyzev
¢i moznosti kontaktovani dluznika a pripady, kdy lze od predexekucni vyzvy upustit.

C.3 Poseckani/ rozloZeni Ghrady pojistného do splatek
C.3.1 Moznost (povinnost) poseckat/rozlozit Uhradu pojistného do splatek

Poseckani je upraveno v ustanovenich § 156 a 157 dafiového radu. Jeho smyslem je umozZnit
dluznikovi uhradit dluh dobrovolné ipo terminu jeho splatnosti, aniz by se soucasné
vystavoval riziku exekuce. Zakon taxativné vymezuje dlvody, na jejichz zakladé Ize
dluznikovi povolit poseckani. Ty jsou formulovany obecné za pouziti neurcitych pravnich
pojmd, a zohlednuji predevsim socialni a hospodarské aspekty situace dluznika. Rozhodujici
je pak spravni uvazeni spravce dané v konkrétnim pfipadé.

Fungovani neurcitych pravnich pojm0 aspravniho uvazeni vramci institutu poseckani
Nejvy3si spravni soud®® shrnuje nasledovné: , Neuréité prdvni pojmy definuji podminky
pfizndni poseckdni... Sprdvni uvdZeni je pouZivdno pfirozhodovdni o konkrétni vysi
povolenych spldtek a stanoveni spldtkového kalenddre.”

Setkdvam se s tim, Ze r(zné spravni organy maji nastavenou rdznou spravni praxi pfi aplikaci

svs

institutu poseckdni. Ta zpravidla odrazi specifika dané oblasti.

Posec¢kani Ize povolit bud na zakladé 7adosti, nebo z moci Ufedni. Zadost o poseckdni
je zpoplatnéna spravnim poplatkem 400 K¢&,** povoleni poseckani z moci ufedni poplatku
nepodléhd. Neni proto vyloudeno, aby zdravotni pojistovna povolila poseékani i na zakladé
neuhrazeného navrhu dluinika zmoci ufedni, ato inadramec divodi uvedenych
a dolozenych dluznikem.

Zada-li dluinik o povoleni poseckani, neuhradi-li spravni poplatek a zdravotni pojistovna
nepovoli pose¢kani z moci ufedni, vyzve dluznika k Ghradé spravniho poplatku.>® Ve vyzvé
jej soucasné muZe upozornit nato, Ze dle predbéiného posouzeni nesplfiuje zdkonné

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2017, ¢j. 8 Afs 181/2017-31.

54 Viz polozka 1. bod. 1 pism. d) Sazebniku zakona ¢. 346/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
55 Viz § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich:

»(2) Poplatky stanovené v sazebniku pevnou ¢astkou jsou splatné bud' pfi prijeti podani, nebo pozdéji, vidy vsak pred
provedenim Ukonu, a to podle jeho vymezeni v jednotlivych polozkach sazebniku, nestanovi-li sazebnik jinak.
Nezaplati-li poplatnik poplatek v této IhGté, vyzve ho spravni Gfad, aby tak ucinil ve lhGté do 15 dnii ode dne, ktery
nasleduje po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku, ktera je rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku spravni Urad zaroven upozorni poplatnika na dusledky
nezaplaceni poplatku. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku Ize podat odvolani ve Ih(té do 15 dnl ode dne, ktery nasleduje
po jejim doruceni.”
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podminky pro povoleni poseckani. Neuhradi-li dluznik spravni poplatek, Fizeni zastavi.*®
Uhradi-li spravni poplatek, zdravotni pojistovna rozhodne o jeho Zadosti.

Pfi rozhodovani o Zadosti je zdravotni pojistovna vazana navrhem dluZnika. Vzhledem
k tomu, Ze je povinna o Zadosti rozhodnout ve 30denni [hté,*’ je ve spravni praxi zastdvan
nazor, Ze neni dana povinnost vyzyvat dluznika k odstranéni vad podani. Proti zamitavému
rozhodnuti se pak dluznik mGze branit v odvolacim fizeni, a to je nasledné prezkoumatelné
i ve spravnim soudnictvi.

Jiz za Ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkd judikatura®® dovodila, Ze nastanou-li
zakonem predvidané podminky pro povoleni poseckani, musi je spravce dané povolit.
Diskre¢ni oprdvnéni se pak uplatni az pfi rozhodovani o vysi splatek a stanoveni splatkového
kalendare. Tento zavér je dle Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelny i na soucasnou
pravni Gpravu poseckani.*®

Vzhledem k tomu, Ze pro dluzniky mze byt v praxi obtizné sprdvné pozadat o poseckani,
vydal vefejny ochrdnce prav aktudlné informacni letak, ktery zasadni aspekt poseckani blize
vysvétluje. Informaéni letdk pfikladam v pfiloze.

Vysledky dotaznikového Setieni

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zdravotni pojistovny zpochybriuji moznost aplikace
ustanoveni § 156 a 157 danfiového fadu na placeni pojistného. Jejich hlavni argumenty
jsou nasleduijici:

(1)  Zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi v § 26e obsahuje Upravu povoleni
splatek, zdravotni pojistovny na jeho zakladé pak uzaviraji dohody o splatkach dluhu
dle obc¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 26e zakona o pojistném naverejné zdravotni pojisténi upravuje rezim
poskytovani informacim platcim pojistného.® Jeho Gcelem je vymezit okruh poskytovanych
informaci. Ze skutecnosti, Ze je zde vyslovné upravena povinnost zdravotni pojistovny zvlast
poskytnout informaci o vysi ,zdstatku dluhu, pokud zdravotni pojistovna povolila jeho
placeni ve spldtkdch”, |ze usuzovat pouze to, Ze zakonodarce predpoklada, Ze existuje
néjaka pravni Gprava, ktera zdravotni pojistovné povoleni splatek dluhu umoziiuje. Neni
jim vSak ustanoveni §26e zakona o pojistném naverejné zdravotni pojisténi. Toto
ustanoveni neni kompetencni pravni normou, ktera by stanovila opravnéni zdravotni
pojistovny povolit splatky dluhu.

56 Viz § 5 odst. 4 zdkona o spravnich poplatcich.

57 Viz § 156 odst. 2 dafiového Fadu.

58 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 88/2010-70.

59 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2017, &j. 8 Afs 181/2017-31.
60 Dle § 26e zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi:

»PFislusnd zdravotni pojistovna je povinna vydat na Zadost platce pojistného potvrzeni o stavu jeho zavazka tykajicich
se pojistného, penale, pokuty a prirazky k pojistnému. Ma-li platce pojistného dluh, uvede se v tomto potvrzeni vyse
tohoto dluhu a Udaj o dluhu na pojistném vcéetné zdloh, dluhu na penale, dluhu na pokuté a dluhu na pfirazce k
pojistnému; zvlast se pfitom uvede vyse zustatku dluhu, pokud zdravotni pojistovna povolila jeho placeni ve
splatkach.”
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Ustanoveni § 26e zdkona o verfejném zdravotnim pojisténi bylo zakotveno novelou
provedenou zakonem €. 261/2007 Sb. Historicky tak odkazuje na pravni Gpravu zakona
o spraveé dani a poplatka, ktery v ustanoveni § 60 rovnéz hovofil o povoleni splatek.

Obdobné jako v pripadé ,predexekucni” vyzvy iv pripadé poseckani (splatek) plati,
Ze pfi absenci specidlni pravni Upravy ve zvlastnich zakonech je tfeba subsididrné aplikovat
skrze § 106 odst. 3 spravniho fadu pravni Upravu dafnového fadu. Tou jsou pravé ustanoveni
§ 156 a 157 danfového fadu. Vzhledem ktomu, Ze predpisy vefejného prdava obsahuiji
adekvatni pravni Upravu, neni zde dan prostor pro analogickou aplikaci obcanského
zakoniku.

Zavérem lze dodat, Ze tomu, Ze jde o institut vefejného prava, svédcii pouzity vyraz ,,povolit
splatky”. Z néj Ize dovozovat, Ze jde o vrchnostensky pravni akt (nikoliv o dohodu subjektt
v rovném postaveni). Ke shodnému zadvéru o nemozZnosti zdravotni pojistovny uzavfit
soukromopravni dohodu o splatkdch dluhu dospél i Nejvys$si spravni soud® ve shodé
s Krajskym soudem v Brné.

(2) Pendle nelze nahradit drokem zposeckané castky, nebot by dochazelo
k neodlvodnénému zvyhodnéni osob, kterym zdravotni pojistovna povoli splatky.

S uéinnosti k 1. ¢ervenci 2017 bylo novelizovano® ustanoveni § 157 odst. 6 dafiového fadu
fesici vznik Uroku z poseckané castky ve vztahu k nékterym verejnopravnim penézitym
plnénim, jejichz placeni probihd vrezimu danfového fadu. Aktualné plati, Ze: ,urok
z poseckané cdstky nevznikd po dobu, kdy dariovému subjektu nevznikd povinnost uhradit
urok z prodleni z jiného diivodu, neZ je povoleni poseckani.”

Drive toto ustanoveni dopadalo pouze na penézité plnéni v ramci délené spravy, a z tohoto
dlvodu mohlo vyvolavat aplikacni problémy i pfi spravé verejného zdravotniho pojisténi.
Pravé potreba doreSit otazku vylou€eni wvzniku uroku zposeckané c¢astky tam,
kde z riznych specifickych divodu nevznika trok z prodleni, byla divodem pro novelizaci
§ 157 odst. 6 danového fadu. Z divodové zpravy lze déle uvést: ,urok z poseckané cdstky
materidlné pini roli ndhrady za urok z prodleni po dobu povoleného poseckani a nemél
by vznikat tam, kde nevznika urok z prodleni.“%?

Po posledni novele § 157 odst. 6 dariového Fadu proto neni pochyb o tom, Ze povoleni
pose¢kani nema zanasledek nahrazeni pendle uUrokem zposeckané ¢Eastky, nebot
zakonodarce tuto moznost vyslovné vyloucil.

Vliv poseckani na béh promlceci doby u vefejného zdravotného pojisténi

Nahrazeni uroku zprodleni nizSim Urokem z poseckani neni jedinym potencidlné
problematickym doprovodnym efektem povoleni poseckani (splatek) dluhu. Dle ustanoveni

61 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2017, ¢j. 6 Ads 268/2016-126.
62 Zakon €. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani.
63 Viz divodova zprava k zdkonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani.

Obdobné se tak dle divodové zpravy neaplikuje Urok z poseckané Castky ani v pfipadé penale v pfipadé odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. A to i presto, Ze je v divodové zpravé explicitné uvedeno, Ze pendle ma materialné
povahu uroku z prodleni podle danového radu a jsou na néj aplikovana pravidla pro urok z prodleni podle darového
radu.
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§ 160 odst. 3 pism. c) darflového Ffaddu ozndmeni rozhodnuti o poseckani ma za ndasledek
preruseni Ihlty pro placeni dané. V této souvislosti je proto tfeba zabyvat se i otazkou, zda
mUzZe povoleni poseckani (splatek) dluhu mit stejné ucinky i na béh promlceci doby dle § 16
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Charakter promléeci doby je dlouhodobé pfedmétem sporu mezi civilnimi a spravnimi
soudy. Vefejnd ochrankyné prav®® se v minulosti pfiklonila k zavérim vefejnopravnich
soud(l, podle nichZ je tfeba institut promliceni v oblasti verejného zdravotniho pojisténi
interpretovat obdobné jako soukromopravni prekluzi.®®

Pozdéjsi vyvoj na Ustavnim soud&®® viak vyzniva ve prospéch pravnich zavér( zastavanych
civilnimi soudy, jeZ jsou zaloZeny na analogické aplikaci obéanského zakoniku jako obecného
predpisu upravujiciho institut promléeni. Nejvyssi soud pak vjednom z poslednich
rozhodnuti®” k této problematice uvadi: ,Promliéeni a prekluze jsou rozdilné dusledky
uplynuti ¢asu v pravu, ale také to, Ze tyto rozdilné instituty nelze mezi sebou vzdjemné
zamériovat. JestliZe tedy ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. stanovi, Ze
uplynutim ¢asu se tam oznacend prdava promlcuji, nelze ani vykladem dovozovat z tohoto
promlceni pravni disledky, jeZ pravni fad priklada pouze prekluzi.” Co je v tomto ohledu dale
zajimavé, Nejvyssi soud®® dovodil nutnost vykladdat institut promléeni analogicky dle
obcCanského zakoniku iv pfipadé § 70 zakona o spravé dani a poplatkti upravujiciho
promlceni prava vymahat danové nedoplatky.

Dle zavérd Nejvy$diho soudu (a zdd se, Ze i Ustavniho soudu) jde tedy v tomto piipadé
o onen vyjimecny pripad analogické aplikace ob¢anského zdkoniku na oblast verejného
zdravotniho pojisténi, jez je odlvodnéna tim, Ze jde o soukromoprdvni institut, a v oblasti
vefejného prava proto nenajdeme dostatecné komplexni pravni Upravu.

Je-li treba promlcéeni prava vymahat pojistné vykladat analogicky dle ob¢anského zédkoniku,
pak se pravidlo uvedené v § 160 odst. 3 pism. c) danového fadu neuplatni. Povoleni
poseckani (splatek) dluhu by tak mohlo mit na béh promilceci Ihity vliv pouze tehdy,
pokud by obdobné pravidlo obsahoval ob¢ansky zakonik.

Béh promlceci doby je upraven v § 645 a nasledujicich ob¢anského zakoniku. Vzhledem
k tomu, Ze obc¢ansky zakonik pravidlo obdobné ustanoveni § 160 odst. 3 pism. c) dafového
radu neobsahuje, je tfeba dospét k zavéru, Ze povoleni poseckani (splatek) dluhu zdravotni
pojistovnou neprerusuje béh promléeci doby.

Skutecnost, Ze povoleni poseckani (splatek) dluhu neprerusuje béh |hlty, v niz je zdravotni
pojistovna opravnéna dluzné pojistné vymahat, pak ptirozené ovliviiuje i délku poseckani
(splatek) dluhu. V podstaté tak jde o dalsi negativni dlisledek toho, Ze v pfipadé pojistného

64 Viz Setfeni vedené pod sp. zn. 6945/2013/VOP.
65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013, ¢j. 6 Ads 160/2012-74.
66 Viz posledni usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, ¢;. II. US 3723/2018, podle néjz:

LUstavni soud konstatuje, Ze obecné soudy srozumitelné objasnily, pro¢ neshledaly ndvrh stéZovatele na zastaveni
exekuce divodnym. Za analogického uZiti obanského zdkoniku uvedly, Ze vymdhand pohleddvka promlicena neni (cit.
judikatura Nejvyssiho soudu navic jiZ byla v minulosti zdejsim soudem aprobovdna — srov. usneseni ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. lll. US 3737/13).“

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2018, sp. zn. 20 Cdo 902/2018.
68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2015, sp. zn. 26 Cdo 754/2015.
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na verejné zdravotni pojisténi zlistava zachovan institut promliceni, ackoliv jej danovy fad
pro oblast ostatnich verejnopravnich pohledavek jiz pred lety opustil.

Shrnuti. Ustanoveni § 26e zdkona o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi nelze
povazovat za kompetenéni normu opraviujici zdravotni pojistovnu k povolovani splatek
dluhu. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni pravni predpisy neobsahuji adekvatni pravni tpravu
povoleni splatek, je tfeba skrze § 106 odst. 3 spravniho radu aplikovat pravni tGpravu § 156
a 157 dariového fadu. Analogicka aplikace obcanského zakoniku nepfichazi z divodu
existence adekvatni vefejnopravni Upravy v danovém fadu v tvahu.

Povolenim poseckani (splatek) dluhu navefejném zdravotnim pojisténi se penale
nenahrazuje Urokem z poseckané castky. Darovy fad s ucinnosti k1. ¢ervenci 2017
totiz obsahuje vyslovnou vyluku v pfipadé plnéni, u nichZ nevznika povinnost hradit trok
z prodleni.

Povoleni poseckani (splatek) dluhu neprerusuje béh promlceci lhity dle § 16 zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, nebot ustanoveni § 160 odst. 3 pism. c)
danového fadu nelze na béh promiceci Ihlty aplikovat.

C.3.2 Povolovani poseckani (splatek) dluhu v praxi zdravotnich pojistoven

Z dotaznikového Setfeni inasledné debaty ukulatého stolu vyplynulo, Ze zdravotni
pojistovny v praxi zpravidla splatkové kalendafe vyuZivaji a uzaviraji dohody v rezimu
ob&anského zakoniku. Rada zdravotnich pojistoven ma ke splatkovym kalendafim
zpracovanu i interni metodiku.

Vzhledem k tomu, Ze zdravotni pojistovny v soucasnosti splatkové kalendare vyuzivaji,
debatovalo se u kulatého stolu zejména o tom, jaké dopady prechod pod rezim § 156 a 157
dafiového fadu bude mit pro zdravotni pojistovny i samotné pojisténce.

Vyhody postupu dle § 156 a 157 danového fadu Ize shrnout nasledovné:

] Uzaviraji-li zdravotni pojistovny dohody o splatkach v reZzimu obcanského zakoniku,
¢ini néco, co jim zdkon vyslovné nedovoluje. Jejich postup je proto nezakonny,
a vystavuji se proto riziku kritiky nejen od vefejného ochrance prav.

] Davody, na jejichz zakladé lze poseckani povolit, jsou formulovany za pouZiti
neurcitych pravnich pojmu, zdravotni pojiStovny proto maji mozZnost jejich
konkretizace v internich metodickych pokynech dle vlastnich zkuSenosti a potieb.

s v

] Podani Zadosti je spojeno se spravnim poplatkem ve vysi 400 K¢, ktery zdravotnim
pojistovnam umoini alespori ¢aste¢nou refundaci ndkladd spojenych s fizenim.®°

69 Dle ustanoveni § 1 zakona o spravnich poplatcich:

,Tento zakon upravuje spravni poplatky (ddle také ,poplatky’) a vykon jejich spravy, zejména jejich vymérovani
a vybirani, provadéné organy mocivykonné a dale organy izemnich samospravnych celk( a organy pravnickych osob,
pokud vykonavaji pisobnost v oblasti statni spravy (dale také ,spravni urad‘).”

Vzhledem ktomu, Ze stat na zdravotni pojistovny prenesl ¢ast svych Ukolll a pravomoci za ucelem realizace
svého zdvazku poskytnout ob¢anim pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomdcky za podminek,
které stanovi zdkon, spadaji pod rozsah pojmu spravni urad dle § 1 zakona o spravnich poplatcich a mohou
je spravovat (a vybirat).
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Soucasné je vSak zachovdna mozZnost povolit poseckani z moci ufedni bez spravniho
poplatku.

] Naplni-li dluznik podminky pro poseckani, vznikd mu na povoleni poseckani pravni
narok. Pfezkumu rozhodnuti zdravotni pojistovny se miZe nasledné domahat
i v soudnim fizeni.

Pojistovnam lze doporudit, aby podminky poseckani upravily v metodickém pokynu.
C.4 Danova exekuce a vyuzivani advokatnich sluzeb

Postup spravce dané pfi vymahani danovych nedoplatkd upravuje ustanoveni § 175 a nasl.
dariového Fadu. Dle § 175 odst. 2 dafiového Fadu’® je spravce dané povinen volit takovy
zpUsob, aby vyse nakladl spojenych s vymahanim, které bude darovy subjekt povinen
uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.”* Ustanoveni § 175 dariového
fadu je pfitom ve vztahu speciality viéi ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho fadu.”?

To v praxi znamena, Ze ackoliv dle spravniho radu muize spravni organ o provedeni exekuce
pozadat téZ soudniho exekutora, pfi rozhodovani o volbé zplGsobu vymahani je omezen.
Nejvyssi spravni soud’® v této souvislosti uzaviel: ,,Exekucni sprdvni orgdn (§ 106 odst. 2
spravniho radu) postupuje pri provadéni exekuce na penéZzitd plnéni podle § 175 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu. Privolbé zpisobu vymdhdni je povinen dbdt zdsad
primérenosti a hospoddrnosti. Vymdhat plnéni prostrednictvim soudniho exekutora muizZe
pouze, pokud vySe ndklad( spojenych s vymdhdnim, které bude povinny subjekt nucen
uhradit, neni ve zjevném nepoméru k vysi vymdhané cCdstky. “

Poruseni povinnosti postupovat v souladu s ustanovenim § 175 odst. 2 dafiového fadu
je nezakonnym zasahem a zaklada odpovédnost za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem.’*

Otazka toho, co lze jesté povazovat zazjevny nepomér exekucnich ndkladd k vysi
vymahaného dluhu, je predmétem vyvoje judikatury. Z ni vyplyva, Ze zjevny nepomér
Ize nejcastéji pozorovat u bagatelnich pohledavek. Vliv mlze mit i to, zda se spravce dané
pokusil vymoci nedoplatek prostfednictvim jednodussich forem darové exekuce sam.
Za soucasného stavu lze proto dospét k zavéru, Ze zjevné nepfiméreny zpltisob vymahani je
takovy, kde exekuéni naklady pfevysuji vymahanou &astku.”® Pro lepsi pfedstavu lze uvést,

70 Dle § 175 odst. 2 dafiového fadu:

,Sprdvce dané zvoli zptisob vymadhdni nedoplatku tak, aby vyse ndkladd spojenych s vymdhdnim, které bude dariovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. “

71 Ustanoveni § 175 odst. 2 tak pro Ucely exekuéniho Fizeni zuZuje zasadu pfimérenosti (§ 5 odst. 3 darfiového radu).
72 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. éervence 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.
73 Tamtéz.

74 Viz napfiklad jiz citovany rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 143/2014, obdobny zavér vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. Ill. US 1565/2017, dostupného v databazi rozhodnuti
Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz; pfimy odkaz je zde.

75 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 143/2014, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. kvétna 2017, ¢j. 51 A 24/2017-41; dostupny na strankach www.nssoud.cz v databdzi soudnich
rozhodnuti; pfimy odkaz zde a nejnovéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, sp. zn.
7 As 310/2017, dostupny na strankach www.nssoud.cz v databazi soudnich rozhodnuti; pfimy odkaz zde.
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Ze vySe nesnizenych exekuénich naklad( v pripadé exekuce provedené soudnim exekutorem
se blizi ¢astce 8 000 K&.”®

Z dotaznikového setfeni vyplynulo, Ze zdravotni pojistovny ani Ministerstvo zdravotnictvi
v principu nezpochybnuji moZnost provadét danovou exekuci, fada znich jiz systém
umoznujici vymahani dluh(i v dariové exekuci zavedla ¢i zavadi.

Vyuzivani advokatnich sluzeb k podani exeku¢niho navrhu

V praxi se vyjimecné setkdvdm s tim, Ze spravni organy vyuzivaji pro sepsani exekucniho
navrhu advokatnich sluzeb. Tuto praxi vefejnd ochrankyné prav ija dlouhodobé
kritizujeme. PFi posuzovani postupu zdravotnich pojistoven vefejna ochrankyné prav
jiz v minulosti dospéla k zavéru,’’ Ze je-li zdravotni pojistovna sama opravnéna vést dafiovou
exekuci, nelze povaZiovat naklady na prdvni zastoupeni podani exekucéniho navrhu
za uéelné vynalozené.”®

Tento z4vér ma oporu v judikatufe Ustavniho soudu, kterd relativizuje pravo spravnich
orgdnl na ndhradu ndkladd pravniho zastoupeni.’? Ty lze uznat zcela wvyjimeéné
v pripadech, kdy je fesend pravni otazka velmi specificka a vybocujici z béZné agendy
spravniho orgdanu.

V nélezu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/2007, Ustavni soud konstatoval: ,je-li stdt
k hdjeni svych prdvnich zdjma vybaven prislusnymi organizacnimi sloZzkami, financné
i persondliné zajisténymi ze stdtniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti
v této oblasti pfendsel na soukromy subjekt...®° V nélezu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US
474/13, pak tyto zavéry vztdhl ik Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky:
,Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ize povaZovat za verejnou instituci hospodarici
s verfejnymi prostredky a plnici pfevdziné vefejny ucel. Proto ina Vseobecnou zdravotni
pojistovnu (ddle jen VZP) Ize aplikovat pravidlo, Ze je-li takovy subjekt vybaven pfislusnymi
organizacnimi slozkami (financné i persondiné zajisténymi z verejnych prostredki), neni
v zdsadé ddvod, aby vykon svych prdv a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy
subjekt, jimzZ je advokadt. Pokud tak presto ucini, pak neni divod pro uzndni takto vzniklych
ndkladi jako ucelné vynaloZenych.

76 Podrobné jsem se problematice vymahani bagatelnich pohledavek a vyvoji judikatury v posledni dobé vénoval
napfiklad v Setfeni sp. zn. 8208/2016/VOP, problematiku jsem podrobné rozebiral i v odpovédi obecnimu Gfadu
sp. zn. 7928/2018/VOP; vie dostupné na https://eso.ochrance.cz.

77 Zprava ze Setfeni ze dne 19. ledna 2015 a zavérecné stanovisko ze dne 25. 01. 2016, obé pod sp. zn.
635/2014/VOP; dostupna na https://eso.ochrance.cz.

78 Ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad)
aozméné dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Oprdvnény md prdvo na ndhradu ndkladd ucelné
vynaloZenych k vymdhdni ndroku (ddle také ,ndklady oprdvnéného’). Ndklady oprdavnéného hradi oprdvnénému
povinny.”

79 Viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lIl. US 2984/09, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. II. US 2396/09; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

80 Pravni nazor, Ze naklady pravniho zastoupeni nelze v ptipadé Ustfednich orgdnd statni spravy povaZovat
za ,ndklady potrebné k ucelnému uplatriovdni nebo brdneéni prdava“, vyslovil taktéz v nalezu ze dne 2. 2. 2010,
sp. zn. IV. US 2513/2009.
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Ve shodé sjudikaturou Ustavniho soudu vefejny ochrance prav proto opakované®!
ve vztahu krlznym spravnim organim (od obecnich Ufadd po zdravotni pojistovny
a Ustfedni organy statni spravy®?) konstatuje, Ze pokud jsou vybaveny k hajeni svych zajma
pfislusnymi organizacnimi sloZzkami, neni v zasadé dlivod, aby vykon svych prav a povinnosti
v zajistované oblasti v béznych zaleZitostech prenasely nasoukromy subjekt, jimZ je
advokat; pokud tak presto ucini, vzniklé naklady nelze povaZovat za vynaloZené k ucelnému
uplatnéni a branéni prava.®®

Shrnuti. Ma-li v soucasnosti zdravotni pojistovna nastavenou svoji spravni praxi tak,
Ze vSechny pohledavky bez ohledu najejich vysSi preddava kvymahani soudnim
exekutortim, postupuje nezakonné (v rozporu s § 175 odst. 2 danového fadu).

Néklady zdravotni pojistovny na pravni zastoupeni advokatem kpodani navrhu
na nafizeni exekuce (exekuénimu navrhu) kvymoZeni nedoplatku na pojistném
na verejné zdravotni pojisténi nelze povazovat za naklady tGcelné vynalozené k vymahani
naroku ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 exekucniho fadu.

C.4.1 Exekuce dluZzného pojistného v praxi zdravotnich pojistoven

Z dotaznikového Setfeni idiskuze vramci kulatého stolu vyplynulo, Ze pro zdravotni
pojistovny by motivaci pro prfechod na darovou exekuci bylo i navySeni ndhrady nakladd
danové exekuce (stanoveny %) a navySeni minimalni ¢astky ze soucasnych 500 K¢ na ¢astku
kolem 2 000 K¢.

Nahrada ndkladl za nafizeni danové exekuce v soucasnosti Cini 2% z vymahané castky
(nejméné vsak 500 K¢&).8* Nahrada naklad( ve vysi 2 % z vymahané &astky se uplatriovala
jiz za ucinnosti pfedchoziho zdkona o spravé dani a poplatk(,®® tedy prakticky od poloviny
90. let. Danovy rad pak v podstaté tuto ,kalkulaci“ nakladd az na nezbytné Upravy prejal,
aniz by to soucasné zakonodarce v dlvodové zpravé blize zdlvodnil. Minimalni castka
se vSak zvysila z 200 K¢ na 500 K¢.

81 Srov. zprava ze Setfeni ze dne 7. bfezna 2018, sp. zn. 8208/2016/VOP, zprava ze Setfeni ze dne 2. zafi 2015, sp. zn.
5914/2014/VOP atd.; dostupné na https://eso.ochrance.cz.

82 V této souvislosti Ize uvést, e Ustavni soud vztahl své zavéry i na dalsi veFejnopravni subjekty: fakultni nemocnici
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11), statni pispévkovou organizaci (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I. US 1877/10) a vefejnopravni televizi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. |. US 3344/12). Pritom akcentoval pfedevsim jejich povahu, popF. to, 7e pfedmét fizeni spadal do bé7né agendy
téchto subjektd.

83 Srov. § 87 odst. 2 exekuéniho fadu a § 142 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.
,Ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nahradu nakladil potfebnych k Géelnému uplatriovani nebo
branéni prava proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.”

84 Viz § 183 darfiového fadu.

85 Dle ustanoveni § 73a odst. 3) a 4) zékona ¢. 337/1992 Sb., zékon o spravé dani a poplatk(, ve znéni G¢inném od 1.
ledna 1995: ,,3) Ndhrada ndkladi za vykon zabaveni ¢ini 2 % vymdhaného nedoplatku, nejméné vsak 200 K¢. Bylo-li
pro tyZ nedoplatek vykondno zabaveni nékolika samostatnymi ukony, nebo bylo-li zabaveni opakovdno, ndhrada
ndkladi za vykon zabaveni téhoZ nedoplatku se pocitd jenom jednou. 4) Ndhrada ndkladd za vykon prodeje Cini 2 %
vymahaného nedoplatku, nejméné vsak 200 K¢.“
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Obecné odborna literatura®® vychazi ztoho, 7e se jednd o pausalni Eastku, kterd neni
odvozena od skutecnych nakladd spravce dané. Zvazim vsak moznost pokusit se iniciovat
jejich navyseni.

D. Informace o dalSim postupu

V rozsahu, ve kterém zdravotni pojistovny postupuji pfispravé placeni pojistného
na veiejné zdravotni pojisténi v rozporu se zavéry této zpravy, chybuiji.

Zpravu zasilam vsem zdravotnim pojistovnam a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zékona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 60 dnl od jejiho dorudeni vyjadrily
ke zjisSténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildam rovnéz Ministerstvu zdravotnictvi.

Brno 17. kvétna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

Priloha
Poseckani (splatky) dluhu

86 BAXA, J. a kol. Dafiovy Fad. Komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, k ustanoveni § 183. In APSI [pravni
informaéni systém]. © 20002018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit 29. dubna 2019]. ISBN: 978-80-7357-564-9.
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