V Brné dne 11. bfezna 2016
Sp. zn.: 603/2015/VOP/HZ

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana A.

Pan A. (dale jen ,stéZovatel) se na mé obratil s podnétem proti Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, ktery vykonaval vr. 2013 socialné-pravni ochranu
nezletilé Adély, nar. xxx. StéZovatel a jeho manzelka pfijali divku do své domacnosti
a pozdéji se stali jejimi péstouny. Stézovatel Zzadal o Setfeni, zda Magistrat mésta
Jablonce nad Nisou (dale jen ,OSPOD) dostal svym zakonnym povinnostem, zejm.
pak v souvislosti se ziskanim péstounskych davek. Péstounské davky ziskali
péstouni idivka az po nabyti pravni moci rozsudku o svéfeni divky do spolecné
péstounské péce. Do této doby pfiblizné pét meésicli pecovali o divku na svoje
naklady, coz je finanéné vycerpalo.

A - Predmét Setreni

StéZovatel uvedl, Ze po telefonatu socialni pracovnice souhlasili s manzelkou,
aby se knim prestéhovala nezletila Adéla, ktera je jejich vzdalenou pfibuznou?.
Socialni pracovnice jim méla fici, ze jinou variantou krom jejich péce je umisténi
v diagnostickém ustavu. Navrh navydani predbézného opatreni, ktery podal
stéZzovatel ajeho manzelka, soud zamitnul. Od dubna do srpna r. 2013 pecovali
s manzelkou o divku bez péstounskych davek, ackoliv oba v té dobé byli pfijemci
starobniho duchodu atuto skuteCnost OSPOD sdélili. Stézovatel vyjadfil nazor,
ze OSPOD jim meél pomoci v soudnim fizeni tim zpasobem, aby byla divka svéfena
zatimné do jejich péce, dokud soud meritorné nerozhodne ve véci. Dale stézovatel
vyjadfil nazor, Ze jim ani ditéti OSPOD neposkytl dostatenou podporu v krizove
situaci.

Ve véci jsem zahajila Setfeni podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném
ochranci prav?, vyzvala jsem k vyjadieni OSPOD a seznamila se se spisovou
dokumentaci ditéte.

B - Skutkova zjisténi
l. Vyjadreni uradu

Na mou vyzvu primator mésta Liberce Ing. Petr Beitl uved|, Ze divka dne 8. 4.
2013 po eskalaci konfliktd s matkou odmitla v rodiné setrvat a odjela k manzelum A.,
ktefi ji pfedtim jiz toto feSeni nabidli. Matka posléze souhlasila se ,zajisténim“ dcery
u manzell A. Dle jeho nazoru OSPOD postupoval v souladu s platnymi predpisy,
vsouladu spravy azajmy ditéte, kdyz pfiodchodu ditéte zrodiny zjistoval
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a podporoval peCovatelské zdroje v SirSi rodiné. StéZovatel a jeho manzelka pecCovali
o dité ,dobrovolné a iniciativné a zaroven Cinili pfislusné pravni kroky k setrvani
ditéte v jejich péci‘, ato podanim navrhu k soudu. Dale sdélil: ,OSPOD zastava
nazor, zejednal vramci svych zakonnych povinnosti akompetenci, kdyz
spolupracoval s manzely A. tim, Ze jim poskytoval pomoc pfifeSeni problémi
spojenych s péci o dité a poradenstvi v socialni oblasti, s podanim navrhu na vydani
predbézného opatfeni a dale poradenstvi tykajici se vhodné formy nahradni rodinné
péde, ato ivsoudinnosti s OSPOD Ufadu méstské &asti Praha 21 (dle mista

trvalého bydlisté A.)“.

V dopisu ze dne 21. 1. 2016 uved| primator, Ze se manzZelim A. dostalo
pouceni k moznosti podat Zadost o svéfeni do pfedpéstounské péce ve smyslu § 19
odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Podle jeho vyjadreni kliCova
socialni pracovnice Bc. Svandrlikova informovala sté&Zovatele, Ze problematiku
nahradni rodinné pécCe feSi vedouci oddéleni Mgr. Hana Kramska a pro podani
zadosti doporucila stéZovateli, aby vedouci kontaktoval osobné, pfiCemz mu poskytla
kontakty. Dale primator uvadi: ,... manzelé A. pracovnici se specializaci pro nahradni
rodinnou péc&i Mgr. Kramskou nekontaktovali a Zadost o svéfeni do pfedpéstounské
péde ... nepodali.“ Uved! také, Ze Ufad méstské &asti Praha 21 informoval OSPOD
dne 23. 4. 2013 o tom, Ze jejich pracovnice manzelim A. také poskytla poradenstvi
k péstounské péci.

Il. Z obsahu spisové dokumentace

V této Casti se zaméfim jen na chronologicky sled udalosti, ktery nebudu
do detailu popisovat, nebot je OSPOD i stéZovateli znam.

Divka se dostavila dne 5. 4. 2013 na OSPOD, kde se svéfila stim, ze se
vyznamné zhorSil vztah mezi ni a matkou. Konzultovala s OSPOD umisténi
do détského domova v misté bydlist€, obavala se vSak toho, ze by nejprve musela
absolvovat pobyt v diagnostickém ustavu. Na zavér uvedla, Ze by ji pomohlo, kdyby
nebydlela u matky, ale nechce se odstéhovat z Jablonce nad Nisou.

Dne 7. 4. 2013 se na OSPOD obratila Policie Ceské republiky, ktera uvedia,
ze Adéla se nechysta prespat doma. OSPOD se zavazal zjistit, u které z kamaradek
bude nocovat. Ve vedernich hodinach se poté OSPOD dozvédél od Policie Ceské
republiky, Zze matka dceru pohfeSuje. Téhoz dne se s Adélou telefonicky spojila
socialni pracovnice. Adéla uvedla, Zze se domil ,,nechce a nehodla vratit“.

Dne 8. 4. 2013 OSPOD uskutec¢nil pohovor s matkou. Zminila své pfibuzné,
manzele A., ktefi maji divku radi. Uvedla, Zze mezi ni (matkou) a manzely A. jsou
konflikty. V zavéru hovoru uvedla, Ze by souhlasila s tim, aby dcera presla
do péce manzela A., protoze ji nem(ze dal vychovavat.

TéhoZz dne se na OSPOD uskuteénil rozhovor s Adélou za pfitomnosti détské
psycholozky. Uvedla, Ze se domi nechce vracet. O vikendu hovofila s manzeli A.,
ktefi ji nabidli, ze kdyby nastal vyznamny problém, mohla by k nim na tyden pfijet,
omluvili by ji ze Skoly. DoSlo k dohodé na odpolednim terminu navstévy v rodiné, kdy
socialni pracovnice vyjedna s matkou, aby ji nezakazala hrat v orchestru.



Socialni pracovnice poskytla doprovod Adéle domu, a to na zakladé telefonatu
ucitele, Ze se boji jit doml sama. Uvadéla, Ze uz doma nechce byt. Matka nebyla
doma, proto se vydaly do hudebni Skoly, kde doslo k incidentu. Po cesté
do domacnosti si socialni pracovnice s divkou domluvila ,krizovy scénaf ustupu®,
sbaleni batohu na cestu k manzelim A. a housli. Odchod divky z rodiny se odehral
v atmosfére konfliktu mezi matkou, socialni pracovnici a divkou.

AZ po odchodu Adély z domova se socialni pracovnice telefonicky spojila
s manzeli A. Informovala manzelku stéZovatele o nastalé situaci divky, domluvily se,
Ze divka nastoupi do prvniho autobusu, kam ji socialni pracovnice doprovodi a poté
zavola A. Cas pfijezdu. Dale si pfedaly e-mailové adresy pro podani informaci
0 navrhu na predbézné opatreni.

Socialni pracovnice vyprovodila divku na nadrazi, odkud odjela do rodiny
stéZovatele. Cituji ze zaznamu o pohovoru s divkou na nadrazi: ,Uvedla, Ze ma tak
stazeny zaludek, ze nemuze jist, ale je velice rada, Ze doma nemusi byt. Hadky
takového typu probihaly uz nékolik let.”

Téhoz dne se uskuteCnil také telefonicky hovor mezi socialni pracovnici
a stézovatelem, ktery se dotazoval na predpéstounskou péci. Na svlij dotaz dostal
odpoveéd, kterou zachycuje spisova dokumentace: ,Panu A. bylo doporuceno, aby se
obratil na pracovnici pro NRP, vedouci odd. Mgr. Hanu Kramskou — pfedany
telefonické kontakty. Téhoz dne ve veCernich hodinach socialni pracovnice zaslala
manzelim A. osnovu navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni, nasledujici den jim
zaslala rovnéz adresu soudu.

Dne 10. 4. 2013 podali stéZovatel s manzelkou navrh na vydani pfedbézného
opatfeni na svéfeni divky do jejich péce.

V zaznamu ze dne 11. 4. 2013 je uvedeno, Ze stéZovatel uvadi, Ze
nezvladnou financovat studium divky z divodu svého nizkého pfijmu, oba jsou
starobni duchodci. Informoval socialni pracovnici o podani navrhu na predbézné
opatreni.

Matka dne 12. 4. 2013 souhlasila s tim, Zze divku pfevezme do péce stézovatel
(jeji stryc) ajeho manzelka. Na pisemném souhlasu nechala ovéfit svij podpis.
O tom se OSPOD dozvédél telefonicky od pani A. dne 16. 4. 2013 a souhlas
do spisove dokumentace byl zalozen dne 25. 4. 2013.

Soud dne 15. 4. 2013 zamitl navrh manzell A. navydani pfedbézného
opatfeni. Dne 23. 4. 2013 podali navrh na svéfeni ditéte do spoleCné péstounské
péce. Rozsudek o svéreni ditéte do spoleCné péstounské péce soud vydal dne 28. 8.
2013, pravni moci nabyl dne 10. 9. 2013.

Dne 22. 4. 2013 OSPOD poslal soudu zpravu, jiz podpofil pé€i manzelu A.

Zaznam ze dne 23. 4. 2013 zachycuje rozhovor mezi socialni pracovnici
a OSPOD Praha 21, ktera uvedla, Zze ,manzelim A. bylo kolegyni pro NRP —
Pokornou na jejich odd. poskytnuto poradenstvi k péstounské péci, k podani navrhu
na PP.*

Otci telefonoval OSPOD dne 24. 4. 2013, s pé¢i manzelld A. souhlasil.
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Matka dne 25. 4. 2013 zaslala soudu vyjadreni, Ze souhlasi s péstounskou
péci manzell A. Souhlasila i u soudniho jednani, rozsudek o svéfeni ditéte
do spolecné péstounské péce nabyl pravni moci dne 10. 9. 2013.

lll. Vyjadreni stézovatele

Stézovatel uvadi, Zze jméno Mgr. Kramské nezna, kontakty na ni nedostal.
Podle jeho tvrzeni, kdyby je dostal, tak by se ji zeptal, zda je mozna pfedpéstounska
pécCe. Nedostal od Zadné socialni pracovnice informaci 0 moznosti ufadu rozhodnout
0 pfedpéstounské péci ve spravnim fizeni. Dozvédél se o této moznosti az poté,
co podal podnét vefejné ochrankyni prav.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Po seznameni se s pfipadem konstatuji, ze bylo zcela v pofadku, Ze se
OSPOD poté, co se divka ocitla bez jakékoliv péCe, snazil proni zajistit péci
v rodinném prostfedi u pfibuznych a nikoliv v institucionalni vychové. Nemohu vSak
souhlasit stim, Zze poslal Adélu, ktera byla psychicky rozruSena po konfliktu
s matkou, ktery vyustil v odchod z domova, samotnou k pfibuznym jen na zékladé
telefonatu a Ze nepodal navrh podle tehdy ucinného znéni ustanoveni § 76a
obcéanského soudniho fadu (dale jen o. s. I.)® ke svéfeni ditéte do péCe manzell A.
Cituji tehdejsi znéni ustanoveni § 76a o. s. f.: ,Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv
péCe nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZzeny nebo naruSeny,
pfedseda senatu pfedbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu
umisténo ve vhodném prostfedi, které v usneseni oznaci. Vhodnym prostfedim se
rozumi vychovné prostfedi u osoby nebo zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému
ditéti fadnou péci s ohledem najeho fyzicky a duSevni stav, jakoz irozumovou
vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych predbéznym
opatfenim. Soud muze pfedbéznym opatfenim nafidit rovnéz svéfeni ditéte do
péstounské péce na pfechodnou dobu podle zakona o socialné-pravni ochrané déti.”

Socialni pracovnice pomohla Adéle odejit z domova, avSak nedofeSila jeji
odchod po pravni strance. Divka odeSla bez souhlasu matky, o umisténi ditéte
u pfibuznych nerozhodl soud. Da se fici, Ze do doby, nez matka dala souhlas
s prevzetim péce o dceru manzeli A., se Adéla ocitla v ,pravnim vakuu“. Jsem
presvédCena o tom, Ze poté, co divka odesla za asistence socialni pracovnice od své
rodiny, zde byl divod pro podani navrhu podle § 76a o. s. f. Nemohu souhlasit s tim,
Zze OSPOD ponechal divku u pfibuznych pouze nabazi fakticity, mél jednat
proaktivné ve vztahu k soudu (navrh na vydani predbézného opatieni)
i ve vztahu k matce (zajisténi souhlasu s prevzetim péce manzeli A).

OSPOD podle mého nazoru nechal situaci vygradovat az do krajnosti. Divka
si stézovala na neunosné pomeéry v domacnosti, na Spatné zachazeni ze strany
matky i babi¢ky, opakované pfespavala u cizich lidi, aby nemusela byt doma.
V zaznamu ze dne 5. 4. 2013, kdy divka vypovidala na OSPOD, neni zachycena
zadna rada ¢i nabidnuty postup ze strany socialni pracovnice. Zaznam pusobi
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dojmem, Ze divka sdélila, jaké ma vrodiné potize atim to skonCilo. Zaznam
nezachycuje zadny navrh pomoci*, kterou by obé socidlni pracovnice, které byly
rozhovoru pfitomny, divce nabidly. Nenabidly ji ani pomoc psychologa.

OSPOD opomenul seznamit divku jiz 5. 4. 2013 o moznosti odejit na vlastni
zadost do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP®), které
na zakladé ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti® poskytuje
ditéti, jez se ocitlo bez jakékoliv péCe nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj
vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez pécfe pfiméfené jeho véku, jde-li o dité
télesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpUsobem ohroZena jeho zakladni
prava, ochranu a pomoc, ktera spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb,
vCetné ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné
nutné péci. Na zakladé § 42 odst. 2 pism. d) se dité umistuje v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, jestlize o0 to samo pozada. Nasledné je nutné do 24
hodin podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

Pokud by divka byla umisténa ve ZDVOP, OSPOD by mél béhem 24 hodin
prostor jednat s manzeli A., s otcem a pfipadné dalSimi pfibuznymi o prfevzeti péce
o dité. Jestlize by poté soud rozhodl pfedbéznym opatfenim o svéfeni divky do péce
manzelu A., ocitla by se v jejich péci na zakladé pravniho titulu, na jehoz zakladé by
vznikl ji a manzelum A. narok na péstounské davky.

Divka socialni pracovnici nékolikrat fekla, Ze nechce bydlet s matkou, dokonce
se dotazovala na umisténi do détského domova. Socialni pracovnice asistovala
u odchodu divky zrodiny. Najednu stranu mohu ocenit obétavost socialni
pracovnice, na druhou stranu bohuzel postradam profesionalni aktivitu vyse
zminéného charakteru, zejména seznameni divky s moznosti umisténi
do ZDVOP na vlastni zadost, véasné kontaktovani manzell A. a dale aktivitu
viaéi soudu. V dobé odchodu divky zrodiny OSPOD vubec nemél domluveno
s manzeli A., Zze k nim divka mUze pfijet a Zze pfevezmou péci o ni, ato dokonce
v dlouhodobém horizontu.

Nemohu souhlasit s tim, co psal primator, a sice ze stézovatel s manzelkou
nabidli divce, Ze u nich bude natrvalo bydlet, Ze ji nabidli feSeni. Ze spisu® vyplyva,
ze divce nabidli kratkodobou pomoc v rozsahu jednoho tydne.

Bezprostfedné po dramatickém odchodu z domova, socialni pracovnice volala
manzelim A. a postavila je pfed volbu, zda budou o divku pec€ovat, nabidla jim
pomoc s navrhem na predbézné opatfeni zjejich strany. JesSté téhoz dne se
stéZovatel dotazoval na predpéstounskou péci a socialni pracovnice mu informaci

4 Napfiklad umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
5 z&kon &. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu
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neposkytla, pouze ho dle spisu odkazala na Mgr. Kramskou. To nelze povazovat
za dostate¢nou pomoc a kvalitni socialné-pravni poradenstvi.’

Jsem presvédCena otom, Ze vdobé po odchodu zrodiny, kdy socialni
pracovnice vyjednavala s manzeli A. pfevzeti péfe o divku, méla je informovat
0 moznosti rozhodnuti o svéfeni do predpéstounské pécCe ve spravnim fizeni.
Namisto toho feSila jen jednu variantu, a to navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
a to nikoliv z iniciativy OSPOD, coz OSPOD vytykam vysSe, ale na zakladé iniciativy
manzell A. Poskytla jim informace, jak se takovy navrh podava, avSak podle mého
nazoru mohla jejich navrh podpofit pisemnym vyjadienim.

Ve spisové dokumentaci neni zadny zaznam o tom, ze by stézovatel Ci jeho
manzelka byli pou€eni ze strany OSPOD o0 moznosti, aby podali Zadost o svéfeni
ditéte do predpéstounské pécCe spravnim rozhodnutim. Tato moznost existovala
podle tehdy uc€inného znéni § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢.359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti po cely rok 2013, a to v dusledku zakona €. 401/2012
Sb., kterym byl novelizovany zakon o socialné-pravni ochrané déti.® Od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 mohl obecni Gfad obce s rozSifrenou plsobnosti rozhodnout
o svéieni ditéte do péce budoucich péstounu, i kdyz se dité nenachazelo
v ustavni vychové, souhlasil-li rodi¢. Matka v podstaté od pocatku hovofila
o manzelich A. jako o pfibuznych, ktefi by se o jeji dceru pfipadné mohli postarat.
Ctvrty den po odst&hovani jeji dcery dala pisemny souhlas s prevzetim péée.

Podle tehdy ucinného znéni ustanoveni § 47p odst. 2 zdkona o socialné-
pravni ochrané déti narok na davku péstounské péce vznikl mj. na zakladé
vykonatelnosti rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti o svéreni ditéte
do péce osoby, ktera ma zajem se stat péstounem, tudiz stézovatel i divka by
byvali méli narok na péstounské davky. Zduraznuji, ze oba stéZzovatelé pobirali
v dobé pfijeti divky starobni duchody, vyjadfovali ufadu své obavy zfinanéni
naro¢nosti pfevzeti divky do péce a financovani jejiho studia.

Musim oponovat vyjadieni primatora, Ze zaznam zrozhovoru se socialni
pracovnici z Ufadu méstské &asti Praha 21 zachycuje uji$téni, Ze klienti obdrzeli
informace k péstounské péc&i. Neni zde zminéna pécle predpéstounska. Tento
zaznam nedoklada, zZe by stézovatel byl poucen otom, Ze muize podat navrh
na svéreni ditéte do predpéstounské péce ve spravnim fizeni.

Podle ¢l. 1. 4 Etického kodexu socialnich pracovnikli pomaha socialni
pracovnik klientdm svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi. Jeho sluzby musi
byt podle €l. 1. 5 na nejvysSi mozné urovni. Znamena to tedy, Ze socialni pracovnik
by mél znat detailné pravni upravu v tom sméru, jak pomoci klientovi. Dale ma dbat
na to, aby klienti obdrzeli vSechny sluzby a davky, na které maji narok.

7 Na zakladé ustanoveni § 9 zakona o socialné-pravni ochrané déti” ma osoba odpovédna za vychovu ditéte
pravo pfi vykonu svych prav a povinnosti zadat organ socialné-pravni ochrany o pomoc. Organ socialné-pravni
ochrany déti je povinen v rozsahu své pusobnosti pomoc poskytnout.

8 Do konce r. 2012 obecni ufad obce s rozifenou pusobnosti rozhodoval o svéfeni ditéte do péce fyzické osoby,
kterd ma zajem se stat péstounem, jen bylo-li dité v Ustavu &i v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.



Jak uvadim vysSe, ve spisové dokumentaci je zapsano, Ze stéZovatel se
socialni pracovnice v telefonickém rozhovoru ptal na pfedpéstounskou péci. Socialni
pracovnice ho odkazala na jinou pracovnici ufadu. StéZovatel to popira. Ve svém
podnétu ani tuto moznost nezminil, informaci mu poskytla pravnicka mé kancelare
azv pribéhu Setfeni. V pripadé, ze by se situace odehrala podle zaznamu
ve spisu a socialni pracovnice by odkazala stézovatele, at’ se telefonicky zepta
na predpéstounskou péci jeji vedouci, nebylo by to, podle mého nazoru,
profesionalni a v souladu s praci socialniho pracovnika podle etického kodexu.
Kliova socialni pracovnice méla stézovateli poskytnout vSechny potifebné informace.
Jestlize neznala odpovéd, méla mu nabidnout, ze zjisti, jaky postup bude
nejvhodnéjsi, a dodateCné co nejrychleji mu informace sdélit. Zvlasté pak je
nepochopitelné a v rozporu se zajmem ditéte, Ze po zamitnuti navrhu na vydani
predbézného opatfeni, o kterém se OSPOD dozvédél dne 19. 4. 2013, neoteviel
variantu spravniho rozhodnuti o predpéstounské péci.

Shrnuto

Presto, ze OSPOD usiloval o pfedani Adély do péce pfibuznym, opomenul
podat navrh soudu na vydani pfedbézného opatieni podle tehdy platného ustanoveni
§ 76a o. s. f. Dale opomenul seznamit stéZzovatele s tehdejsi pravomoci OSPOD
rozhodovat o svéfeni ditéte do predpéstounské péce. OSPOD od pocatku
podporoval stézovatele pouze v podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, coz
bylo nedostateCné. Ktomu ani neposkytl vyjadfeni, které mohl za dané situace
dolozit soudu k navrhu na vydani predbézného opatfeni. Ani divka, ani manzelé A.
neobdrzeli od OSPOD kvalitni socialné-pravni poradenstvi.

OSPOD komunikoval se stézovatelem a jeho manzelkou jen v otazce
predbézného opatfeni a souvisejiciho soudniho fizeni (navrh, odvolani), a to az pote,
co asistoval divce pfiodchodu z domova. OSPOD neposkytl divce informaci
o0 moznosti umisténi ve ZDVOP, stéZovateli ani divce neposkytl informace
0 moznosti rozhodnout o predpéstounské péci ve spravnim fizeni ze strany ufadu.
Timto rozhodnutim by byvaly ihned byly upraveny poméry divky a pecujici osoby,
pricemz by divka i budouci péstouni byli zabezpe&eni po materialni strance.

Verejny ochrance prav jiz vr. 2011 zaujal pravni nazor®, Ze neinformovani
klientii 0 moznosti vydat rozhodnuti o svéreni ditéte do predpéstounské péce
ve spravnim fizeni je nespravnym urednim postupem. Jsem pfesvédcena o tom,
ze OSPOD je povinen kromé& doporuéeni vhodné formy nahradni rodinné péce poucit
klienty o vSech souvislostech, které se tykaji socialnich i péstounskych davek. Nelze
pominout skute¢nost, Zze az do pravomocného rozsudku o svéfeni ditéte
do péstounské péce pecoval stézovatel s manzZelkou o dité nejprve zcela bez
pravniho titulu, poté se souhlasem matky, ktery jim vSak nezakladal prava jako
osobam pecujicim podle zakona o socialné-pravni ochrané déti, tudiZz ani narok
na péstounské davky.

9 viz odkaz http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-dodatky/rodina-a-
dite-obecne-dodatky/
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D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18

odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, ze se Magistrat
mésta Jablonec nad Nisou dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, ze:

Podcenil situaci nezletilé divky, ktera opakované vyjadfovala nazor,
Zze nezlistane v bydlisti s matkou pro dlouhodobé neshody avobavé
z mat€ina chovani pfespavala u jinych osob. Neposkytl ji dostatecné
poradenstvi, podporu a pomoc, zejména ji neinformoval o moznosti odejit
do ZDVOP.

Nepodal navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle ustanoveni § 76a o. s.
f. vdobé, kdy se divka ocitla bez jakékoliv péfe, a poslal ji samotnou
ve Spatném psychickém rozpolozeni k pfibuznym do jiného mésta bez
souhlasu matky.

Neposkytl stéZzovateli informace o moznosti zahajeni spravniho fizeni, v némz
by ufad mohl rozhodnout o svéfeni divky do pfedpéstounské péce. Tuto
informaci OSPOD neposkytl, pfestoze mu stéZovatel oznamil, ze on ani jeho
manzelka nejsou ekonomicky aktivni, Ze jsou pfFijemci starobniho duchodu.
Informace mu neposkytl ani poté, co soud zamitl navrh manzell A. na svéfeni
divky do péce pfedbéznym opatfenim. V disledku toho divka a budouci
péstouni neméli narok na péstounské davky za obdobi az 5 mésicu.

Zpravu o Setfeni zasilam primatorovi mésta Jablonec nad Nisou a zadam,

aby se v zakonné |haté 30 dnl od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



