Vei‘ejny ochra’nce pra’v Sp. zn.: 5945/2016/VOP/JKV
OMBUDSMAN

Zprava o zjisténi diskriminace
ve véci neudéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani

Pan M. Ch. (dale jen ,stéZovatel”) se na mé obratil s podnétem tykajicim se zamitnuti
zadosti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace ve formé zfizeni vyhrazeného parkovani.
Divodem zamitnuti bylo neudéleni souhlasu vlastnika komunikace; souhlas za statutarni
mésto Brno udéluje méstska cast Brno-Stary Liskovec (dale jen ,méstska cast”). StéZovatel
uvadi, Ze vzhledem kjeho kombinovanym zdravotnim problémdm by navyhrazené
parkovisté mél mit narok. Zakladni kritéria jako vlastnictvi vozidla adrZeni platného
fidi¢ského opravnéni véetné zdravotni zpuUsobilosti k fizeni ve svém véku 85 let splriuje.

Zikon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachdazeni a ochrany p¥ed diskriminaci?. Vzhledem k tomu, Ze neudéleni souhlasu vlastnika
komunikace muze predstavovat nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim,
namitky stéZovatele jsem posuzovala z pohledu mozného poruseni antidiskriminacniho
zékona®.

V pfipadu jsem se zaméfila na posouzeni, zda se méstskda ¢ast dopustila nepfimé
diskriminace formou nepfijeti pfiméreného opatieni pro osobu se zdravotnim postizenim,
kdyZ odmitla vyslovit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovani pro stéZovatele.

A. Shrnuti

Ztizeni vyhrazeného parkovani podléha povoleni silni¢niho spravniho Gfadu a jeho nutnou
podminkou je souhlas vlastnika komunikace.* Souhlas vlastnika je soukromopravnim
projevem vile disponovat pfedmétem vlastnictvi. VyuZivani parkovani v misté bydlisté je
ale soucasné také sluzbou ve smyslu antidiskriminaéniho zékona, a proto ma vlastnik
komunikace obecné povinnost pfijmout pfimérené opatfeni (tj. vyslovit souhlas se
zfizenim vyhrazeného parkovani), aby osoba se zdravotnim postizenim mohla sluzbu
vyuzit®.

Povinnosti pfijmout pfimérené opatieni se vlastnik zprosti, pokud by opatieni
predstavovalo nepfiméfené zatiZeni. Pfiposouzeni, zda opatieni predstavuje
nepfimérené zatiZeni, vlastnik komunikace jako poskytovatel sluzby musi vzit v avahu
zejména miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni,
a zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.®
Pokud tak neucini, dopousti se nepfimé diskriminace.

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl
2 ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav

3 zdkon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonny (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

4§25 odst. 1a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
5 §3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona

6 § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona
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Méstska Cast svlj nesouhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani odudvodnila
skutecnosti, Ze stéZovatel neni osobou s pohybovym postizenim.

Dospéla jsem k presvédéeni, Zese méstskd ¢ast dopustila nepfimé diskriminace
stéZovatele tim, Ze odmitla vyslovit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stdni,
aniz posoudila miru uZitku vyhrazeného parkovisté pro stéZovatele vzhledem kjeho
faktickym potizim s pohybem. Méstskd ¢ast méla dostatek indicii k tomu, aby se moznymi
faktickymi pohybovymi obtizemi stéZovatele zabyvala.

Pokud metodické doporuceni pro udélovani souhlasu k vyhrazenému parkovani pro osoby
se zdravotnim postizenim obsahuje ustanoveni, z néhoZz vyplyvd, Ze je moziné udélit
souhlas pouze osobam s trvalym pohybovym postizenim nebo pouze ve zvlast zavaznych
a odlvodnénych pfipadech, neodpovidd zdkazu neptimé diskriminace podle
antidiskriminaéniho zakona.

Ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zakona o vefejném ochranci prav doporucuji
méstské casti, aby prehodnotila své stanovisko k Zadosti stéZovatele. Zejména
doporucuji, aby nazakladé socidlniho Setfeni nalezité vyhodnotila miru potieby
stéZovatele parkovat v blizkosti jeho bydlisté s ohledem na jeho zdravotni omezeni.

ProtoZe znéni metodického doporuceni, které meéstska cast pouziva, neodpovida
pozadavkim antidiskriminacniho zakona, doporucuji zvazit jeho zménu, resp. pfijmout
na urovni méstské ¢asti novou odliSnou metodiku.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatel je drzitelem prikazu ZTP od roku 2002, je majitelem vozidla, které sam fidi. Trpi
kombinovanymi  zdravotnimi  problémy -  prodélal celkem 32  operaci,
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXX
XXXXXHXXXXXKXKHKXXXXKKKKXXXXKKKKXXXXXKKKKXXEXKKHXEXXXXKKHHXXKXXKKKHXXXXXKKKXXXXXXXKKXXK
XXXXXXXXXXXX.

StéZovatel vroce 2016 7adal o zfizeni vyhrazeného parkovisté poprvé’. O jeho Zadosti
rozhodl silni¢ni spravni Ufad zamitavé®, protoze vlastnik komunikace neudélil souhlas se
zvlastnim uzivdnim komunikace. Vlastnikem komunikace je statutarni mésto Brno, za které
dle Statutu® udéluji souhlas méstské ¢&&stil?. Mistostarosta méstské ¢asti neudéleni
souhlasu odlvodnil'® nesplnénim podminek provydani souhlasu svyhrazenym

7 Zadost o povoleni zvlastniho uzivani komunikace — zfizeni vyhrazeného parkovani ze dne 17. ¢ervna 2016

8 rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, Odbor dopravy zedne 25. cervence 2016, sp. zn.
5400/0D/MMB/0245974/2016

9 obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢.20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, ve znéni
obecné zavaznych vyhldsek statutdrniho mésta Brna ¢.21/2001, 25/2001, 2/2002, 5/2002, 7/2002, 24/2002,
3/2003, 10/2003, 1/2004, 4/2004, 14/2004, 9/2005, 15/2006, 18/2006, 1/2007, 7/2007, 1/2008, 13/2008, 2/2009,
3/2009, 12/2009, 4/2010, 14/2010, 23/2010, 7/2011, 16/2011, 1/2012, 10/2012, 5/2013, 16/2013, 2/2014, 8/2014,
7/2015, 1/2016 a 12/2016

10 ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. f) Statutu mésta Brna

11 v dokumentu ,Souhlas / nesouhlas s vyhrazenym parkovanim na ul. XXXXXX“ ze dne 30. éervna 2016
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parkovanim podle platné metodiky*?. Dle odlvodnéni nesouhlasu stéZovatel nespliiuje
podminku pohybového postizeni a z jim doloZenych doklad( nevyplyva, Ze byly dany zvlast
zdvainé davody s ohledem na mistni podminky a rozsah zdravotniho postizeni. Zminéna
metodika omezuje moZnost udélovani souhlasu v podstaté pouze na pfipady fidich
s trvalym pohybovym postizenim, fidi¢l odkazanych na pohyb pomoci invalidniho voziku,
nebo ve zvlast zavaznych a odivodnénych pripadech.

Méstska cast byla seznamena sinformacemi o poCtu operaci, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a zdravotnich problémech manzelky stéZovatele'®. Zdravotni problémy stéZovatel popisuje
v odvolani** proti zamitavému rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu®®. Mistostarosta
méstské Casti'® uved|, Ze Zadatelé, ktefi maji jiné, neZ pohybové zdravotni postizeni
dokladaji k zadosti o vyhrazené parkovaci stani zpracované vlastni zdvodnéni nutnosti
zfizeni vyhrazeného parkovani, aby méstska ¢ast mohla adekvatné posoudit, zda jsou
dlvody ke ztizeni zvlast zavazné. Mistni ani jiné Setfeni méstska ¢ast neprovadi. StéZovatel
pfitom v Zadosti potiZze s pohybem vyslovné neuvedI.

Setfenim v misté bydli§té!” stéiovatele povéfend zaméstnankyné Kanceldfe vefejného
ochrance prav v listopadu 2016 zjistila, Ze pfimo pred domem, kde bydli stéZovatel
s manzelkou, se nachazi parkovisté, které v brzkych odpolednich hodinach nebylo plné
vytizeno. StéZovatel uvedl, Ze vozidlo pouzivd denné k ndkuplm. V den, ktery predchazel
mistnimu Setreni, se rozhodli parkovisté s vozidlem neopoustét, protoze kolem 15:00 hod.
bylo zcela obsazeno a méli obavy, Ze by pfi ndvratu nenasli misto k parkovéani. Potfeba
vyhrazeného parkovani vyvstala az v loriském roce v navaznosti na zhorSeni zdravotniho
stavu vroce 2015. StéZovatel uvadi, Ze pési chlzi sdm absolvuje pouze na kratkou
vzdalenost, konkrétné v délce maximalné asi 150 m.

Mistostarosta®® k véci dale uved|, Ze méstska ¢ast se Fidi metodickym doporucenim
vypracovanym Magistratem mésta Brna, které vyslovné uvadi, Zejim navrhované
podminky vychazi rovnéz z Doporuceni vefejného ochrdnce prav k napliovani prava
narovné zachazeni pfizfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich®®

12 Metodické doporuceni pro udélovani souhlasu k vyhrazenému parkovani pro osoby se zdravotnim postizenim,
dostupné z: http://www.staryliskovec.cz/redakce/index.php?slozka=150209&lanG=cs&tree=309&sit=1010&.

13 tyto skuteénosti mistostarosta méstské &asti uvadi v dokumentu ,Souhlas/nesouhlas s vyhrazenym parkovanim
na ul.XXXXX “ ze dne 30. ¢ervna 2016

14 ze dne 4. srpna 2016

15 rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 25. Ccervence 2016, sp. zn.
5400/0D/MMB/0245974/2016

16 ve vyjadieni ze dne 14. prosince 2016, kterym reagoval navyzvu vedouciho oddéleni rovného zachazeni
Kancelare verejného ochrance prav

17 uskutecnéném dne 10. listopadu 2016
18 ve vyjadreni ze dne 14. prosince 2016

19 Doporuceni verejného ochrance prav k naplfovani prava narovné zachazeni pfizfizovani vyhrazeného
parkovani na mistnich komunikacich. Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. Brno: © Kanceladf verejného
ochrdance prav [cit. 2016-11-16]. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani 159-2011.pdf



http://www.staryliskovec.cz/redakce/index.php?slozka=150209&lanG=cs&tree=309&sit=1010&
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-2011.pdf
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a antidiskriminacniho zakona. Méstska ¢ast proto vychazi z toho, Ze metodické doporuceni
je vsouladu s doporuéenim ochrdnce i antidiskriminaénim zdkonem.

K mistnim podminkdm mistostarosta uvadi, Ze v lokalité se nachazeji Ctyfi parkovisté,
nejvzdalenéjsi je 600 m od mista bydlisté stéZovatele. Upozornil téZ na analytickou ¢ast
Strategie parkovani v mésté Brné, podle niZ je sice v méstské ¢asti nedostatek parkovacich
stdni, nicméné v dobé 6 — 18 h dochazi k ubytku vozidel. V dopolednich a odpolednich
hodinach proto dle vyjadieni starosty neni problém zaparkovat.

Zavérem mistostarosta uved|, Ze pokud stéZovatel doloZi vlastnim vyjadfenim nebo
lékaFskou zpravou, Ze jeho pripad je zvlast zavainy, véetné popsani stavu manzelky, bude
jeho pfipad znovu posouzen.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Povinnost pfijmout pfimérené opatreni

Pravo na rovné zachdazeni upravuje antidiskriminaéni zdkon, ktery stanovi zakaz
diskriminace mimo jiné v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam, jsou-li nabizeny nebo uréeny
verejnosti?®. Uzivani vefejnych komunikaci, tedy i parkovani na nich, pfedstavuje sluzbu
uréenou vefejnosti.?*

Diskriminace podle antidiskrimina¢niho zakona je zakdzana z dlivodd, které zakon vyslovné
vyjmenovdvda amezi kterymi je izdravotni postizeni.?> Zdravotni postizeni
antidiskriminaéni zdkon definuje jako télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo muize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni, jde-li
zaroven o postizeni dlouhodobé, které trva nebo ma podle poznatk( lékarské védy trvat
alespon jeden rok.?

Vedle pfimé diskriminace?® antidiskriminaéni zdkon rozliSuje dvé formy nepfimé
diskriminace, obecnou?® a zvlastni,?® kterd se vztahuje vyhradné k osobdm se zdravotnim
postizenim. Touto zvlastni formou nepfimé diskriminace je odmitnuti nebo opomenuti

20 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona

21 V podrobnostech blize viz vySe citované Doporuceni vefejného ochrance prav k napliovani prava narovné
zachazeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich.

22 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona
23 ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona

24 Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

25 Obecnou formou nepfimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona se rozumi
takové jednani, které se opira o urcité ustanoveni, kritérium ¢i praxi, jeZz se na prvni pohled jevi jako neutralni, ale
ve svém dlsledku znamena pro nositele diskriminac¢niho kritéria znevyhodnéni oproti ostatnim.

26 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona
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pfijmout pfimérené opatieni, aby osoba se zdravotnim postizenim méla pfristup
k zaméstnani ¢i aby mohla vyutzit sluzeb uréenych vefejnosti.?’

Poskytovatel sluzby uréené verejnosti ma odpovédnost za pfijeti pfimérenych opatieni
zpfistupnujicich sluzbu osobam se zdravotnim postizenim. M3a vsak povinnost pfijmout
pouze takové opatreni, které neni nepfimérené zatéZujici. Pfirozhodovani otom, zda
konkrétni opatfeni prfedstavuje nepfimérené zatizeni, je tfeba vzit v ivahu

= miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatfeni,

] finanéni Unosnost opatfeni pro osobu, kterd ma opatfeni realizovat,

] dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatreni,

] zpUsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim

postizenim.?®

V zdsadé plati, Ze povinnost pfijmout pfimérené opatieni zlepsujici pfistupnost pro osoby
se zdravotnim postizenim maji poskytovatelé sluzeb vidy. Pokud pfijeti opatfeni brani
objektivni dlvody (napf. obecny nedostatek parkovacich mist v lokalité), musi
poskytovatel sluzby (v tomto pripadé vlastnik komunikace) naleZité vyhodnotit vyse
uvedenad kritéria.

Pokud tedy vlastnik komunikace nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovaciho mista,
musi byt ziejmy dlvod, pro¢ pro néj opatieni spocivajici ve zfizeni vyhrazeného
parkovani predstavuje nepfimérené zatizeni. Neni-li mozné vyhovét vSem Zzadostem
o souhlas se zvld$tnim uZivdnim komunikace?® ve formé vyhrazeného parkovani od osob,
které vlastni parkovaci prikaz®°, musi se vlastnik vypofadat v kazdém individudlnim
pfipadé s otazkou miry uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace
opatfeni, a otazkou existence jinych nahradnich opatfeni a jejich zplsobilosti uspokojit
potieby osoby se zdravotnim postizenim. V opacném pftipadé se vlastnik komunikace
dopousti nepfimé diskriminace.

PovaZuji zadllezité natomto misté zdlraznit, Ze pouhda skutecnost, Ze je v lokalité
nedostatek mist k parkovani, neni dostatecnym divodem k odmitnuti souhlasu se
zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani. Podobné dostatek parkovacich mist (byt jen
v urcité denni dobé) rovnéz neni dostatecnym dlvodem k odmitnuti souhlasu, ale naopak
mUlze byt signdlem, Zeje moiné vyhovét vétSimu poctu Zadosti. Potfeba osoby se
zdravotnim postiZzenim parkovat v blizkosti svého bydlisté je vidy (v mife zavislé na povaze
jejiho zdravotniho postiZzeni) vyssi, nez potfeba parkovani osob bez zdravotniho postizeni,
jelikoz natéto mozZnosti mize zvelké casti zaviset jeji celkova schopnost mobility
a zapojeni do Zivota spoleénosti.

27 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona
28 ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona
29 ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

30 dle § 67 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkonud (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpis, a podaly Zadost o zfizeni vyhrazeného parkovisté v misté bydlisté
dle § 67 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 25 zakona o pozemnich komunikacich
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Ve vztahu k mife uZitku by predmétem posuzovani mély byt (dlouhodobé) problémy
s pohybem vyplyvajici ze zdravotniho postiZeni, a to na zakladé faktického stavu.3' Pausalni
a formalni aplikace kritéria, podle kterého vlastnik komunikace udéluje souhlas pouze
osobdm, které doloZi pohybové postiZzeni, neni mozna.*?

C.2 Hodnoceni postupu méstské ¢asti ochrankyni

7 v

Dospéla jsem k zavéru, Zze se méstska ¢ast dopustila nepfimé diskriminace stéZzovatele tim,
Ze odmitla vyslovit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani, aniz individualné
posoudila miru uzitku vyhrazeného parkovisté v blizkosti bydlisté pro stéZovatele vzhledem
k jeho faktickym pohybovym omezenim.

StéZovatel je drzitelem prlikazu ZTP jiZ od roku 2002. Do roku 2016 absolvoval 32 operaci,
XXXXXXXXXXXKKKKKXXXKKKKKRXKXXIKKKKXKXXIIKKKXXXXIKKKKRXXIXKKKXRXKXKIKKKXXXKIKKKKXKXXKXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Na zdkladé téchto okolnosti je nepochybné osobou se zdravotnim
postizenim ve smyslu antidiskriminacniho zdkona.

Méstska ¢ast je jako vlastnik komunikace poskytovatelem sluzby uréené verejnosti. Je tedy
povinna ve vztahu k osobdam se zdravotnim postizenim pfijimat pfimérend opatfeni,
kterymi se rozumi i udélovani souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani, aby osoby se
zdravotnim postizenim mohly parkovani vyuzit.

Posouzeni, zda zfizeni vyhrazeného parkovani pro stéZovatele predstavuje nepfimérené
zatiZzeni, spociva v dikladném posouzeni miry uZitku stéZovatele z vyhrazeného parkovani
a posouzeni dostupnosti jinych moZnosti zpUsobilych uspokojit potfebu parkovani
stéZovatele v misté bydlisté.

Méstska ¢ast svlj postup odlvodnila nesplnénim podminky podle metodiky. Uvadi pfitom,
Ze je mozné vyhrazené parkovaci stani povolit osobé s pohybovym postizenim, pficemz
ze zprav doloZenych stézovatelem pohybové postizeni nevyplyvd, podobné z nich
nevyplyvaji ani zvlast zavainé ddvody pro povoleni vyhrazeného parkovani. Mam za to,
Ze samotna skutecnost, Ze Zadajici osoba nema pohybové postizeni, nemuize byt dlivodem
pro odmitnuti udéleni souhlasu. Pfedmétem posouzeni by mély byt i faktické problémy
s pohybem. Samotnou metodikou se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

Souhlasim stim, Ze by sami Zadatelé méli predkladat dostatek relevantnich podkladi
a informaci odGvodnujicich jejich Zadosti, ve sloZitéjsich pFipadech, tj. predevsim tam, kde
omezeni pohybu nevyplyva z konkrétni diagnodzy, ale je napf. dlsledkem kombinace
zdravotnich problém(, by se méstska ¢ast méla zajimat o upfesnéni informaci o obtizich.
Vhodné je v takovém pfipadé vykondani vlastniho socidlniho Setfeni v misté bydlisté,
pfi kterém je mozné ziskat informace o situaci Zadatell, aby mohla byt jejich Zadost

31 Takto se vefejny ochrance prav vyjadfil ve zpravé ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 29/2013/DIS, dostupné z
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2248.
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individualné posouzena, coZ je stéZejni proto, aby bylo moiné vyhodnotit miru uzitku
z vyhrazeného parkovani.

Mistostarosta méstské ¢asti vysvétlil, Ze v okruhu 600 m od mista bydlisté stéZovatele jsou
celkem Ctyri parkovisté. Méstska ¢ast se pritom v urcitych obdobich béhem dne vyznacuje
Ubytkem vozidel. Mistostarosta tedy uzavira, Ze se stéZovatel vzhledem ke svému véku
a zdravotnimu stavu vozidlem pohybuje vétSinou v dobé parkovdnim nezatizené. Dosla
jsem k presvédceni, Ze tyto skutecnosti samy o sobé nepredstavuji ndhradni opatreni
zplsobilé uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim. Naopak jsou indikatorem
pro to, Ze zfizeni vyhrazeného parkovisté by nemélo vainéjsi dopad na situaci tykajici se
parkovani v misté, takze se pravdépodobné nebude jednat ani o nepfimérené zatizeni.

C.3 Metodické doporuceni pro udélovani souhlasu

Pokud metodické doporuceni pro udélovani souhlasu k vyhrazenému parkovani pro osoby
se zdravotnim postizenim obsahuje ustanoveni, z néhoZ vyplyvd, Ze je moiné udélit
souhlas pouze osobam s trvalym pohybovym postizenim nebo pouze ve zvlast zavaznych
a odlvodnénych prfipadech, neodpovidd zdkazu nepfimé diskriminace podle
antidiskriminacéniho zékona.

Méstska c¢ast prejala metodické doporuceni pro udélovani souhlasu k vyhrazenému
parkovani pro osoby se zdravotnim postizenim vypracované Magistrdtem mésta Brna.
Vytvareni pravidel pro udélovani souhlasu s vyhrazenym parkovanim napomaha zvySovani
transparentnosti postupu®:. V kazdém pfipadé je vsak nutné posuzovat kaZdou Zddost
individualné. Vlastnik komunikace mda povinnost pfijimat pfiméfend opatieni ve formé
souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani ve vztahu ke vSem osobam se zdravotnim
postizenim, které maji problémy s pohybem, nejen k tém, které mohou doloZit pohybové
postiZzeni. Pro posouzeni miry uZitku z vyhrazeného parkovisté je stézejni vyhodnoceni
faktického omezeni v pohybu, kterému mohou celit iosoby bez diagnostikovaného
pohybového postizeni. Osoby se zdravotnim postiZzenim, které maji v disledku kombinace
zdravotnich problém0 potize s pohybem, maji podobné (nebo vétsi) problémy
s pfekondvanim vzdalenosti jako osoby s pohybovym postizenim. Proto by jejich situace
méla byt posuzovana v obdobném rezimu. Neni mozné, aby kromé problém0 s pohybem
dokladali jesté dalsi okolnosti, z nichZz by vyplyvala zvlastni zavaznost a odldvodnénost
pfipadu.

Skutecnost, Ze metodika neomezuje udélovani souhlasu pouze na osoby s pohybovym
postizenim, hodnotim pozitivné, nicméné poZadavek na prokdzani zvlast zavainych
dlvodu v pfipadech jiného neZ pohybového postizeni, neni v souladu s antidiskriminaénim
zakonem ani doporucenim ochrance. Uvedeni doporuceni a antidiskriminacniho zakona
v zavéru metodiky samo o sobé nevypovidd o souladnosti metodiky s citovanymi
dokumenty. Doporuceni ochrance naopak uvadi, Ze neni pfipustné vytvareni rdznych
kategorii osob se zdravotnim postizenim na zékladé aplikace formalnich kritérii.3*
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D. Zavéry

Zpravu zasilam starostovi méstské Casti a stéZovateli. Byla bych rada, kdyby se méstska
Cast ve lh(té 30 dnl od doruceni této zpravy vyjadrila k mému doporuceni. Ve stejné lhité
se mlzZe ke zpravé vyjadrit istéZovatel. O znéni metodického doporuceni pro udélovani
souhlasu budu samostatné jednat s vedenim statutdrniho mésta Brna.

V pfipadé, Ze by se méstska cast rozhodla, Ze nebude moje doporuceni nasledovat, zalezi
na stéZovateli, zda se rozhodne podat Zalobu k soudu.

Brno 14. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



