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Zprava o Setreni
ve véci zpoplatnéni vyuziti soukromého pozemku jeho vlastnikem

Dne 15. zafi 2017 se naverejného ochrance prav obratil pan A. B., xxxx (ddle jen
»StéZovatel”), s podnétem, ve kterém vyjadftil nesouhlas s postupem Obecniho Ufadu Prace
(dale také , obecni Urad”) pfi spravé mistniho poplatku za uzivani verejného prostranstvi.
StéZovatel nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, nebot obecni Gfad zpoplatnil vyuZiti
pozemku, ktery je ve vlastnictvi stéZovatele.

Setfil jsem tedy zdkonnost postupu obecniho Gfadu pfi zpoplatnéni vykonu vlastnického
prava na soukromém pozemku. Pochybnosti jsem mél i o tom, zda spravce dané postupoval
spravné, kdyz nevydal platebni vymér na mistni poplatek za uZivani verejného prostranstvi
v situaci, kdy stéZzovatel vyjadril s poplatkovou povinnosti nesouhlas. Soucasné jsem se
rozhodl| upustit od zaslani vyzvy a namisto toho vyddvam tuto zpravu o Setfeni.

A.  Shrnuti zavéru
Sva zjisténi zde jen ve struc¢nosti shrnuji. V podrobnostech odkazuji na ¢ast C této zpravy.
A.1 Zpoplatnéni vyuZziti soukromého pozemku jeho vlastnikem

] Zpoplatnéni bézného vykonu vlastnického prava je zasahem do Ustavné zaru¢eného
prava vlastnit majetek.

] StéZovatel vyuzil vlastni pozemek (vjezd do garaze) k uloZeni stavebniho materialu
slouziciho k rekonstrukci prilehlého rodinného domu. UloZeni stavebniho materialu
obecni Urad zpoplatnil mistnim poplatek za uzivani verejného prostranstvi.

] Vyuziti vlastniho pozemku pro Ucely sloZeni stavebniho materiadlu, ktery souvisi
s rekonstrukci prilehlé nemovitosti, je béZznym vykonem vlastnického prava. Mam
tedy za to, Ze obecni Gfad pochybil, kdyz zpoplatnil odlozeni stavebniho materidlu
na pozemku ve vlastnictvi stéZovatele.

A.2 Povinnost vydat platebni vymér

] Pokud poplatnik po uplynuti Ihity splatnosti prokazatelné vyjadri s poplatkovou
povinnosti nesouhlas pred ¢i soucasné sjeji Uhradou, musi obecni Ufad vydat
platebni vymér sradnym odlvodnénim podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich.

] Obecni ufad i pres vysloveny nesouhlas stéZovatele s poplatkovou povinnosti nevydal
platebni vymér na spornou poplatkovou povinnost. Obecni Ufad stéZzovatele pouze
upozornil na nasledky spojené s neuhrazenim mistniho poplatku.

] Dospél jsem k zavéru, Ze obecni Gfad pochybil, kdyz v pfipadé sporné poplatkové
povinnosti nevydal platebni vymér za situace, kdy jiz uplynula Ihata splatnosti,
a stéZovatel vyjadfil nesouhlas s poplatkovou povinnosti pfed tim, neZ pfristoupil
k jeji uhradé. Obecni Gfad tak stéZovateli ztiZil (ne-li vyloucil) moznost dalsi procesni
obrany.
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B. Skutkova zjisténi

StéZovatel béhem cervence 2017 provadél rekonstrukci rodinného domu v obci Prace.
Za timto ucelem mél ve vjezdu do gardze pred rodinnym domem uloZeny stavebni material
(predevsim stérk, stavebni sut a palety).

Obecni ufad vyzval® stéZovatele k uhradé mistniho poplatku za uZivani vefejného
prostranstvi ve vy$i 310 K& z dlivodu zabréni plochy 10 m? po dobu 31 dni uloZenim
stavebniho materialu. StéZovatel na vyzvu reagoval nesouhlasnym podanim, ve kterém
uved|, Ze sloZeni stavebniho materidlu neodpovida definici sklddky podle obecné zavazné
vyhlddky o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi?. Déle namitl, Ze mél stavebni
materidl uloZeny na soukromém pozemku®. StéZovatel rovnéz sdélil, Ze obecni majetek®
(pozemni komunikaci) zabral sloZzenim Stérku jen na dobu nezbytné nutnou. Do druhého
dne mél Stérk odstranit. StéZovatel poprel skutec¢nost, Ze by pro ucely sloZzeni materidlu
vyuZil obecni pozemek o plode 10 m? po dobu 31 dni.

Na nesouhlasné podani stéZovatele obecni Gfad reagoval pfipisem?®, ve kterém uvedl, Ze se
mistni poplatek za uzZivani verejného prostranstvi vztahuje také na skladku stavebniho
materialu. Sdélil, Ze vefejnym prostranstvi je nutné rozumét i verejné pristupny pozemek
v soukromém vlastnictvi. Obecni Ufad upresnil, Ze zabranim vetrejného prostranstvi rozumi
celou sklddku stavebniho materidlu o vyméfe pfiblizné 10 m2. Rovné? stéZovatele upozornil,
Ze v pfipadé neuhrazeni mistniho poplatku obecni Gfad pfistoupi k jeho vyméreni platebnim
vymérem, pricemZ muzZe mistni poplatek zvysit az na trojnasobek. K Ghradé poskytl lhitu
do konce mésice zafi 2017.

StéZovatel na zakladé druhé vyzvy uhradil poplatek dne 18. zafi 2017.° Nasledné dne 25. zafi
2017 stézovatel pozadal obecni Ufad o vydani platebniho vyméru, k cemuz vsak nedoslo.

C. Pravni hodnoceni

V hodnoceni jsem vychazel z podklad( dolozenych stéZovatelem (zejména z vyzev obecniho
Urfadu k uhradé mistniho poplatku anesouhlasné reakce stéZovatele s poplatkovou
povinnosti). Pro prehlednost dalsi text rozdélim do nékolika kapitol.

1 Vyzva¢.j. 0U-613/2017, ze dne 25. srpna 2017.
2 Obecné zavazna vyhlaska obce Prace €. 4/2009, o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi.

3 Pozemek parc. & 882/1 - zastavénd plocha anadvofi, ovyméfe 198 m?2, zapsany u Katastralniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, KatastrdIni pracovisté Brno-venkov, na listu vlastnictvi ¢. 496 pro obec Prace a katastralni
Uzemi Prace, jehoZ soudasti je stavba — rodinny diim €. p. 294 (dale jen ,,pozemek ¢. 882/1).

4 Pozemek parc. ¢. 882/2 — ostatni plocha, o vymére 31 m2, zapsany u Katastralniho Uradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov, na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro obec Prace a katastralni Gzemi Prace (dale jen
»pozemek 882/2“).

5 Pisemnost ¢&. j. 0U-619/2017, ze dne 13. z&fi 2017.
6 Viz prijmovy pokladni doklad ¢. 1271.
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C.1 Umisténi stavebniho materidlu jako zvlastni uzivani verejného prostranstvi

Mistni poplatek za uZivani vefejného prostranstvi se vybird za zvlastni uzZivani vefejného
prostranstvi. U¢elem tohoto mistniho poplatku je (vedle fiskalniho uéelu) regulace zaboru
vefejného prostranstvi. Mistni poplatek by mél motivovat poplatnika vyuZivat verejné
prostranstvi zvlastnim zplsobem v co nejmensim rozsahu a po co nejmensi ¢asové obdobi.

Zvlastnim uzivanim se pfitom rozumi napf. umisténi skladek’. Za skladku se povazuje kazdé
odloZeni movitych véci na vefejném prostranstvi uréenych k dalSimu vyuzZiti, uskladnéni Ci
likvidaci®. Skladovani stavebniho materidlu je tedy nutné pro téely mistniho poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi chapat jako umisténi skladky.

Zakon o obcich® definuje vefejné prostranstvi jako viechna namésti, ulice, trzi$té, chodniky,
verejnd zelen, parky adal$i prostory pfistupné kaidému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, ato bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pfijezdova cesta
ke garaZi stéZovatele je tedy vefejnym prostranstvim, nebot se jedna o prostory pfistupné
kazdému bez omezeni.

C.2 Zpoplatnéni vyuziti soukromého pozemku jeho vlastnikem

Otazkou zpoplatnéni zvlastniho uZivani vefejného prostranstvi osobou, kterd k nému ma
vlastnické pravo, se zabyval Ustavni soud CR'. Dospél k zavéru, Ze: ,Prdvni zdvér, podle
néhozZ by byl viastnik pozemku povinen platit poplatky za zvldstni uZivdani svého pozemku,
ktery byl jako verejné prostranstvi oznacen obecné zdvaznou vyhldskou obce, by mohl byt,
podle okolnosti, v rozporu s ustavni ochranou viastnictvi. V takovémto pripadé by totiZ doslo
ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prdva vefejnou moci.“ Ustavni soud jako piiklad uved|
situaci, kdy si vlastnik na svém pozemku umisti reklamni zafizeni. V takovém pfipadé by
zpoplatnéni vyuziti pozemku vlastnikem bylo protiustavni.

Umisténi reklamniho zafizeni je tzv. zvlastnim uzivanim verejného prostranstvi ve smyslu § 4
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, stejné jako umisténi skladky. Pokud Ustavni soud
dovodil, Ze umisténi reklamniho zafizeni na soukromém pozemku je béZnou realizaci
vlastnického prdva, pak vyuziti vlastniho pozemku pro tGcely sloZeni stavebniho materialu,
ktery souvisi s rekonstrukci prilehlé nemovitosti, je bezesporu rovnéz béznym vykonem
vlastnického prava. Zpoplatnénim takového vyuziti vlastniho pozemku by proto obecni tfad
mohl zasdhnout do Ustavné zaruéeného prava poplatnika vlastnit majetek™?.

7 Viz §4 odst. 1 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,zakon
o mistnich poplatcich®).

8 TEZKY, T., JANTOS, M., SIUDA, K.: Zdkon o mistnich poplatcich. KomentdF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, ISBN 978-80-7552-453-9, s. 67.

9 Zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.), dostupné
na http://nalus.usoud.cz/.

11 Cl. 11 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona € 162/1998 Sb., kterym se méni Listina
zakladnich prav a svobod:


http://nalus.usoud.cz/
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Z vyzvy k Uhradé mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi ze dne 25. srpna 2017
je zfejmé, Ze obecni uUrad jako predmét poplatku oznacil obecni pozemek ¢.882/2
a soukromy pozemek ¢. 882/1, ke kterému ma vlastnické pravo stéZovatel. StéZovatel se
proti zpoplatnéni vyuZiti vlastniho pozemku ohradil. Obecni Ufad pouze dne 13. zafi 2017
odpovédél, Ze verfejnym prostranstvim se rozumi i soukromy pozemek. Obecni urad také
upfesnil, Ze zabranim plochy o vyméfe 10 m? rozumi umisténi stavebniho materidlu, které
trva i béhem mésice zafi. StéZovatel mi proto dne 19. zafi 2017 poskytl fotografie uloZeni
stavebniho materialu, ze kterych je zrejmé, Ze stéZovatel zabral stavebnim materidlem
o plose nékolika m? vlastni pozemek (vjezd do garéze).

Dospél jsem kzavéru, Ze obecni ufad pochybil, kdyZ zpoplatnil odloZeni stavebniho
materidlu na pozemku ve vlastnictvi stéZovatele. Jednalo se o béinou realizaci
vlastnického prava.

Pro uplnost dodavam, ze pokud stéZzovatel odlozil stavebni materidl sou¢asné i na pozemek
obce (byt na jeden den), mél vyuZiti verejného prostranstvi ohlasit a mistni poplatek uhradit.
Obecni urad nicméné nijak nerozliSuje mezi zabranim pozemku ¢.882/1 a pozemku
¢. 882/2. Z vyzev k Uhradé mistniho poplatku a z fotografii doloZenych stéZovatelem vsak
vyplyva, Ze stavebni material byl uloZzeny predevsim na pozemku ¢. 882/1. Pokud by obecni
urad chtél zpoplatnit vyuziti pozemku ¢. 882/2, mél by v souladu s rozloZzenim dikazniho
bfemene podle dafiového Fadu®? prokazat, v jakém rozsahu a kolik dni stéZovatel zvladtnim
zpUsobem uzival obecni pozemek atoto by mél promitnout do odlvodnéni platebniho
vyméru.

C.3  Povinnost vydat platebni vymér

C.3.1 Obecna vychodiska k moznosti aplikace § 140 dafiového fadu na poplatkova fizeni

Zakon o mistnich poplatcich jednoznacné stanovuje, Zze pokud poplatnik neuhradi mistni
poplatek vcas nebo ve spravné vysi, vymé#i mu obecni Gfad mistni poplatek platebnim
vymérem®3, Jazykovym vykladem je nutné dospét k zavéru, ze spravce poplatku vidy musi
vydat platebni vymér v pripadé, Ze poplatnik uhradi poplatek po lhGté splatnosti stanovené
obecné zavaznou vyhlaskou.

Ministerstvo financi vydalo metodiku*, kterd se dotyka i vykladu tohoto ustanoveni. Podle
ni obecni Gfad vyda v pfipadé uhrazeni poplatku po lhtité splatnosti platebni vymér, ktery
pouze zaloZi do spisu. Proti platebnimu vymeéru se vtomto pfipadé nelze podle § 140

»(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni
se zarucuje.”

12 Zakon €. 280/2009 Sh., dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
13 Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich:

»(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi mu obecni Gfad poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.”

14 Metodika Ministerstva financi €. j. 26/17 986/2011-262, ze dne 17. ledna 2011.
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darfiového fadu branit odvolanim. Vtomto duchu zvetejnil Krajsky ufad Jihomoravského
kraje vzory platebnich vyméra na svych webovych strankach®.

Metodika Ministerstva financi zfejmé vychazi ztoho, Ze dorucovat platebni vymér
v kazdém piipadé, kdy poplatnik uhradi poplatek po splatnosti a soucasné nepanuje
rozpor ohledné poplatkové povinnosti, by bylo pro obecni tirady zbyte¢né administrativné
zatéZujici. Metodika byla navic pfijata jiz v roce 2011, tedy na samém pocdtku Ucinnosti
danového fadu, kdy prakticky neexistovala judikatura spravnich soudd.

Domnivam se, Ze vztahovat pravidlo obsazené v § 140 danového fadu automaticky
na vsechna poplatkova fizeni je znaéné problematické, nebot nezohledriuje jeho specifika.
V prvni fadé je treba mit na paméti, ze v poplatkovém ftizeni poplatnik nepodava danové
pfiznani, ve kterém by tvrdil vysi poplatkové povinnosti. Jinak feceno poplatnika nestiha
povinnost fadného dariového tvrzeni. Namisto ni zakon o mistnich poplatcich zavadi
oznamovaci povinnost, podle niz ma poplatnik povinnost spravci poplatku ohlasit mimo jiné
i daje rozhodné pro stanoveni vy$e poplatkové povinnosti'®. Tato odlisnost je vsak
z hlediska aplikace pravidla o konkludentnim vyméreni dané podle mého nazoru zasadni.

Pro aplikaci ustanoveni § 140 darfiového fadu je nezbytnou podminkou to, Ze se vymérovana
dan neodchyluje od dané tvrzené dafnovym subjektem. V pfipadech, kdy mezi spravcem
dané atvrzenim danového subjektu existuje shoda, zdkonodarce logicky nepovaZoval
za U€elné ani hospoddarné trvat natom, aby sprdvce dané dorucoval platebni vymér
standardnim zptsobem?’. Proti takovému platebnimu vyméru se ostatné nelze ani odvolat.
Dava proto smysl, Ze v téchto pripadech postaci pouze zalozeni platebniho vyméru do spisu.
Samotna skutecnost, zda danovy subjekt dan uhradil ¢i nikoliv, je zhlediska
konkludentniho vyméreni dané nerozhodna.

Vzhledem k tomu, Ze v poplatkovém fizeni povinnost fadného darového tvrzeni poplatnika
nestihd, je namisté se ptat, zda by jiny Ukon &i série Ukon( poplatnika mohl byt postaven
naroven fadnému danovému tvrzeni. Tedy zda lze zauritych okolnosti povazovat
podminku nespornosti poplatku mezi poplatnikem a spravcem poplatku za splnénou. Vyjdu-
li ze smyslu a Ucelu ustanoveni § 140 danfiového fadu, mam za to, Ze jej lze v poplatkovém
fizeni pfimérené pouzit za nasledujicich podminek:

L] poplatnik provede Ghradu poplatku po stanovené |haté, avsak jesté pred vydanim?®
platebniho vyméru,

15 Viz https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=252051&TypelD=2.

16 Viz ustanoveni § 14a zdkona o mistnich poplatcich.

17 Dlvodova zprava k dafiovému Fadu (Snémovni tisk 685/0, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010,
dostupné na internetovych strankach Poslanecké snémovny CR:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT1=0):

,V odst. 1 je upraven postup spravce dané pro pfipad, Ze se spravcem dané stanovena dan neodchyluje od Gdajl
tvrzenych danovym subjektem v danovém pfiznani nebo vyuctovani a spravce dané nema o nich pochybnosti. Vtomto
pfipadé spravce dané stejnopis platebniho vyméru zaloZi pouze do spisu a nezasila ho dariovému subjektu, coz
odpovida zasadé hospodarnosti a ekonomie tizeni.”

18 Ustanoveni § 101 odst. 2 danového fadu:


https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=252051&TypeID=2
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT1=0
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] vymérovany poplatek se neodchyluje od skute¢nosti ohlasenych poplatnikem
(rozhodnych pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti), pfipadné skutecnosti
znamych z Uredni povinnosti (napt. typicky Udaj o adrese trvalého pobytu poplatnika)
a

] z jinych ukont poplatnika soucasné nevyplyva, Ze s povinnosti platit poplatek
nesouhlasi.

Zavérem dodavam, Ze v praxi se objevuji i nazory, Ze neni-li mistni poplatek zaplacen vcas,
je spravce dané povinen vymeéfit mistni poplatek platebnim vymérem, pficemz subsidiarni
pouziti danového fadu je vylouceno. K takovému zavéru dospél napriklad i Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 25. ledna 2013, ¢. j. 57 A 42/2011-42. Domnivam se vsak, Ze takto
striktni vyklad neni vidy namisté. Vyklad, ktery jsem provedl ja, jez ¢astecné navazuje
na metodiku Ministerstva financi, podle mého nazoru lépe vyvaZzuje prava a povinnosti stran
a reflektuje realitu poplatkového fizeni. Pokud mezi sprdvcem dané a poplatnikem neni
sporu o tom, Ze poplatek mél byt uhrazen, a nakonec (byt po uplynuti lhity splatnosti)
skutec¢né uhrazen byl, povaZuji za nadbyte¢né trvat na dorucovani platebniho vyméru
standardnim zpUsobem.

C.3.2 Pripady, na néz pravidlo o konkludentnim vyméreni poplatku nelze aplikovat

V pripadech, kdy neni splnéna néktera z vySe uvedenych podminek, nelze podle mého
nazoru aplikovat pravidlo o konkludentnim vyméreni poplatku. Pravé naplnéni posledni
jmenované podminky bude ziejmé v praxi vyvolavat nejvétsi spory, jak je tomu ostatné
i v nyni posuzovaném pfipadé.

Pokud obecni uUfad vyzve k hradé mistniho poplatku osobu, kterd se domniva, Ze neni
poplatnikem, nema tato osoba jinou moznost, nez vyjadfit nesouhlas s vyzvou obecniho
Uradu a uvést dlvody, pro¢ se domniva, Ze vlibec neni poplatnikem. Pokud obecni urad
prfesto trvd nauhrazeni mistniho poplatku aupozoriuje potencidlniho poplatnika
na moznost zvysit poplatek na trojndsobek, je zcela pochopitelné, kdyz tato osoba poplatek
uhradi. Jinak by totiz byla vystavena riziku sankci, pokud by navyzvu neuhradila
a vyckavala na vydani platebniho vyméru.

Jestlize vsak poplatnik vyjadfi pfed Uhradou poplatku ¢i soucasné s uhradou poplatku
nesouhlas s poplatkovou povinnosti, neni jiz poplatkova povinnost nespornd. Jinak fe¢eno
neni naplnéna zakladni podminka pro aplikaci ustanoveni § 140 danového fadu, Ze mezi
spravcem dané atvrzenim danového subjektu existuje ohledné vyméfované dané
(poplatku) shoda. Proto nelze pravidlo o konkludentnim vyméreni poplatku na tento pfipad
aplikovat.

Pokud v takovém pripadé obecni tifad nevyda platebni vymér, upira poplatnikovi moznost
branit se proti poplatkové povinnosti. Odepreni vydani platebniho vyméru ma tedy zdvazné

»(2) Rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén Ukon k jeho doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje,
je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano uredni osobou.”
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dopady do procesniho postaveni poplatnika, nebot ten ztrati moZnost branit se
prostfednictvim odvolani (a ndsledné ve spravnim soudnictvi).

Domnivdm se, Ze mé zavéry lze podpofit i odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu®®. Ten se zabyval odlisnym pfipadem, kdy poplatnik uhradil
mistni poplatek fadné a vcas a soucasné vyjadfil nesouhlas s poplatkovou povinnosti. Jeho
zavéry jsou vsak do urcité miry prenositelné i na nyni posuzovany pfipad. Soud dovodil,
Ze v pfipadé sporné poplatkové povinnost ma obecni Ufad povinnost vydat platebni vymér,
pokud oto poplatnik pozada v ohlasovaci IhGté. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil,
Ze obecni Urad ma za urcitych podminek u spornych poplatkli dokonce povinnost vydat
platebni vymér jesté pred uplynutim lhaty splatnosti. Rozsifeny senat mimo jiné dospél
k zavéru, Ze: ,Odmitnuti vydat ve sporném pripadé platebni vymeér by ve svém disledku
mohlo vést k rezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika nutilo stat
se neplaticem a celit hrozbé zvyseni mistniho poplatku aZ na trojndsobek.“

Pokud soudni judikatura dospéla k zdvéru, Ze je povinnosti obecniho ufadu za urcitych
podminek uspornych poplatkovych povinnosti vydat platebni vymér iv pripadé,
Ze poplatnik uhradi mistni poplatek radné ve Ih(té splatnosti, pak se domnivam, Ze nemuze
panovat spor o tom, Ze je povinnosti obecniho uUfadu vydat platebni vymér po uplynuti
Ihaty splatnosti u prokazatelné sporné poplatkové povinnosti.

C.3.3 Posouzeni Setfeného pripadu

V tomto pripadé stéZovatel uhradil mistni poplatek az potom, co vyjadfil nesouhlas
s poplatkovou povinnosti a uvedl diivody, pro¢ neni poplatnikem. Poplatek uhradil pouze
z dlvodu, aby predesel riziku zvyseni poplatku na trojndasobek. Vzhledem k tomu, Ze se
stéZovatel domnival, Ze mu Zadnd poplatkovd povinnost nevznikda, nemohl vyjadrit
nesouhlas ani pozadat o vydani platebniho vyméru v ramci ohlasovaci lhaty. Nesouhlas
s poplatkovou povinnosti vSak vyjadfil ihned, jakmile obdrZel vyzvu k Uhradé mistniho
poplatku. RovnéZ nasledné pozadal o vydani platebniho vyméru, ¢emuz obecni urad
nevyhovél.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze obecni urad pochybil, kdyz v pripadé sporné poplatkové
povinnosti nevydal platebni vymér zasituace, kdy jiz uplynula lhita splatnosti,
a stéZovatel vyjadfil nesouhlas s poplatkovou povinnosti pred tim, neZ pfistoupil k jeji
uhradé. Timto postupem ztiZil (ne-li vyloucil) moZnost dalsi procesni obrany stéZovatele.

D. Informace o dalSim postupu
Obecni utad pochybil tim, Ze:

L] zpoplatnil zvldstni vyuziti pozemku ve vlastnictvi stéZovatele mistnim poplatkem
za vyuziti vefejného prostranstvi,

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, ¢.3096/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.
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] nevydal platebni vymér na mistni poplatek za vyuZiti vefejného prostranstvi v situaci,
kdy stéZovatel vyjadfil nesouhlas s poplatkovou povinnosti v reakci na vyzvu k Ghradé
mistniho poplatku.

Zpravu zasildm starostovi obce Prace Ing. Janu Vovesnému a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav?® zadam, aby se ve lh(té 60 dnd od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 13. bfezna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

20 Zéakon €. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisd.



