ombudsman
vefejny ochrance prav

VéazZeny pan
Ing. Jan Vovesny

Vase znacka 0U/0321/2018 starosta

Sp. zn. 5935/2017/VOP/JS Obecni Ufad Prace
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VaZeny pane starosto,

dovolte mi, abych Vas informoval o dalsSim prabéhu Setfeni, jez jsem zahdjil na zakladé
podnétu pana A. B, xxxx (ddle jen ,stéZovatel“), ktery se na mé obratil se stiznosti na postup
Obecniho uradu Prace (dale také ,obecni Urad”) pfispravé mistniho poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi.

Rad bych Vam podékoval za vyjadreni, které jste mi poskytl ke zpravé o Setrfeni. S Vasim
nazorem jsem se vSak neztotoznil, a proto jsem se rozhodl vydat toto zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.' Soucasti stanoviska je
navrh opatreni k ndpravé.

Verejné prostranstvi

Ve zprdvé o Setfeni jsem uved|, Ze ptijezdovd cesta ke garadzi stéZovatele je verejnym
prostranstvim. Po vyhodnoceni nové doloZenych fotografii povazuji za nutné svij zavér
prehodnotit. Z fotografii, které jsem v mezidobi ziskal, je totiz patrné, Ze sjezd do garaze
stéZovatele je pfimo napojen na mistni komunikaci. Pfipadny stavebni material tak mohl
byt slozen bud ve sjezdu, nebo na mistni komunikaci. Sjezd do garaZze v3ak nelze
povaZovat za vefejné prostranstvi, jak dale vysvétlim.

Podle § 34 zdkona o obcich je moZné povazovat prostory za vefejné prostranstvi, pokud
slouZi k tzv. obecnému uZivani.? Prostory slouZi k obecnému uZivani, pokud tak vyslovné
stanovi zakon nebo pokud je z jeho povahy ziejmé, Ze ma slouzit k uzivani verejnosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze pozemni komunikace (dalnice, silnice,
mistni komunikace a ucelové komunikace) pfedstavuji podmnoZinu vefejnych prostranstvi.?
Specificky rezim ma pfitom pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci. Zdkon o pozemnich

1 Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist:

,»(2) Pokud Ufad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze proved| nebo provadi opatieni k napravé a ochrance tato opatreni
shledd dostatecnymi, vyrozumi o tom stézovatele i Grad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo marném
uplynuti Ihity sdéli pisemné své zavérecné stanovisko Gfadu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatieni k napravé.”

2 Ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni fad), ve znéni pozdéjsich predpist:

,Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010 - 46, www.nssoud.cz.
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komunikacich* stanovuje, Ze sousedni nemovitosti lze na pozemni komunikaci pfipojit
prostrednictvim sjezd( ¢i najezdd. Vyslovné pfitom zakotvuje, Ze sjezdy a ndjezdy nejsou
ucelovymi komunikacemi. Zakon tedy vylucuje sjezdy €i najezdy z mnoZiny pozemnich
komunikaci, které jsou verejné pristupné.
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Sjezd do gardie stézovatele a mistni komunikaci pfitom nedéli Zadny chodnik, ktery by
mohla vyuZivat vefejnost. Samotny sjezd podle mého nazoru navic ani nemuze slouZit
pro uzivani verejnosti, nebot Ucel sjezdu (pfistup do nemovitosti stéZovatele) vylu€uje jiné
potencialni uZivatele z jeho uzivani. Samotna skutecnost, Ze sjezd neni oplocen, neznamens,
Ze slouzi k obecnému uzivani.

Ve vyjadreni jste uvedl, Ze stézovatel zabral ¢ast obecni komunikace, coz dokladate
pofizenou fotografii. Z fotografie vSak nevyplyva, Ze by stéZovatel vyuZil mistni komunikaci.
StéZovatel pouze vyuzil ¢ast sjezdu do garaze (na fotografii jde o vydlazdény prostor), ktery
je napozemku ve vlastnictvi obce.> Otdzka vlastnictvi sjezdu vSak nemlze mit vliv
na posouzeni, zda sjezd slouzi k obecnému uzivani.

Dospél jsem k zavéru, Ze prostory pfed domem (sjezd do garaze) stéZovatele neslouzi
k tzv. obecnému uzivani, a nemohou tudiz spliiovat defini¢ni znaky veirejného prostranstvi
podle & 34 zakona o obcich.

Pro Uplnost doddvam, Ze obecné zavazna vyhlaska obce upravujici mistni poplatek
za uZivani verejného prostranstvi nemulzZe zaloZit urcitému pozemku status verejného
prostranstvi. Podle Ustavniho soudu prostor splriujici zdkonné znaky vefejného prostranstvi
podle zdkona o obcich je veFejnym prostranstvim pfimo ze zdkona.® Obec v obecné zdvazné
vyhlasce pouze urci verejna prostranstvi, u kterych se zpoplatni jejich zvlastni uzivani.

e

Zpoplatnéni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi

Uvedl| jste, Ze obecni uUfad pozadoval Uhradu mistniho poplatku pouze za dobu, kdy
stéZzovatel vyuzil ke slozeni stavebniho materidlu i, obecni komunikaci®. Jak jsem jiz uved|
vySe, z doloZené fotografie vyplyva, Ze stéZovatel pouze vyuZil €ast sjezdu do garaze
ve vlastnictvi obce,” nikoliv mistni komunikaci.

(1) Zpoplatnéni zvlastniho uzivani sjezdu do garaze

Sjezd ke gardzi stéZovatele neni vefejnym prostranstvim. Neni rozhodné, Ze pozemek sjezdu
vlastni zCasti stéZovatel a z¢asti obec. Obecni Urad vilbec nemél pristoupit ke zpoplatnéni,
at se jednalo o sloZeni stavebniho materialu kdekoliv ve sjezdu do garaze. Pokud tak
uéinil, postupoval v rozporu se zdkonem, nebot sjezd neni vefejnym prostranstvim.

4 Viz § 10 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 Obecni pozemek ¢. 882/2.

6 Viz nalez sp. zn. Pl. US 21/02 zedne 22. 3. 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.), dostupny
na https://nalus.usoud.cz/.

7 Toto vyplyva i z obsahu vyzvy Obecniho Gfadu Prace ze dne 25. srpna 2017, . j. OU-613/2017.


https://nalus.usoud.cz/

Cast sjezdu je navic vsoukromém vlastnictvi sté’ovatele. Jak jsem podrobné vyloZil
ve zpravé o Setfeni, i kdyby se jednalo o verejné prostranstvi, nemohl by obecni urad
stéZovateli ani tak zpoplatnit jeho uzivani, nebot by mohl zasahnout do Ustavné zaru¢eného
prava vlastnit majetek.®

(2)  Zpoplatnéni zvlastniho uzivani mistni komunikace

Pokud by stéZovatel vyuzil ke sloZzeni stavebniho materidlu mistni komunikaci sousedici
s domem stéZovatele, jednalo by se o zvldstni vyuZiti vefejného prostranstvi podléhajiciho
mistnimu poplatku.

liz ve zpravé o Setfeni jsem uvedl, Ze pokud md obecni Ufad za to, Ze stéZovatel skute¢né
zvlastnim zpUsobem uZival verejné prostranstvi, mél by v souladu s rozloZzenim dikazniho
bfemene podle dafiového Fadu® prokazat, v jakém rozsahu a kolik dnii stéZovatel zvlastnim
zptisobem uZival obecni pozemek (mistni komunikaci) atoto by mél promitnout
do odGvodnéni platebniho vyméru.

Shrnuji, ma-li obecni ufad i nadale za to, Ze stéZovatel zvlastnim zplisobem uzival vefejné
prostranstvi (mistni komunikaci), je na Gfadu, aby sva tvrzeni vérohodnym zplUsobem
dolozil. Fotografie poskytnuté v ramci Setfeni vSak skutecnosti zakladajici vznik poplatkové
povinnosti neprokazuji.

Povinnost vydat platebni vymér

Ve zpravé o Setfeni jsem podrobné odlvodnil, v jakych pfipadech je povinnosti spravce
poplatku vydat platebni vymér. Ve vyjadieni uvadite nékolik divod(, pro¢ tomu podle Vas
tak neni. V nasledujici ¢asti se k nim vyjadrim.

Povinnost (moZnost) vydat platebni vymér po uhrazeni poplatku

Oponujete mi, Ze povaZujete za nepfijatelné vydani platebniho vyméru po uhrazeni
mistniho poplatku, nebot jeho uhrazenim fizeni skonéilo.

S vydanim platebniho vyméru po uhrazeni mistniho poplatku vyslovné pocita § 11 zakona
o mistnich poplatcich.’ NemuZe se tedy jednat o nezdkonny postup, naopak se jednd
o postup zakonem predpokladany. Platebni vymér je mozné vydat v tzv. Ih(ité pro stanoveni
dané, jejiz zakladni délka je 3 roky a rlznymi Ukony ji Ize prodlouzit az na 10 let.'* Neni tedy

spravné Vase tvrzeni, Ze uhrazenim mistniho poplatku skoncilo poplatkové fizeni a jiz neni
mozné vydat platebni vymér.

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.), dostupny
na http://nalus.usoud.cz/.

9 Zakon ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
10 Zakon €. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
11 Viz § 148 danového radu.


http://nalus.usoud.cz/

M{Uj nazor, Ze je tfeba v nékterych pripadech vydat a dorudit platebni vymér poplatnikovi
i po uhrazeni poplatku, je rovnéz v souladu s nazorem Ministerstva financi. To i na zakladé
mych pfipominek pristoupilo ke zvefejnéni informace, jak ma spravce poplatku postupovat,
kdyz jej poplatnik pozada o doruceni predmétného platebniho vyméru v pripadé, Zze uhradi
poplatek po marném uplynuti lhity splatnosti. Pokud poplatnik pozada o doruceni
platebniho vyméru, kterym je stanovena jeho poplatkova povinnost, je spravce poplatku
povinen platebni vymér dorugit.'? O stanovisku Ministerstva financi informoval rovnéz
Krajsky ufad Jihomoravského kraje na metodickych poradach.*®

Lhata ke splnéni ohlasovaci povinnosti a splatnost poplatku

Ve vyjadreni ddle uvadite, Ze stéZzovatel uhradil mistni poplatek ve lhaté, kterou mu obecni
urad poskytl pro uhradu poplatku, a zaplatil tedy podle Vaseho ndzoru mistni poplatek vcas.

Lhdtu stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou vsak neni moiné meénit na zakladé
neformdlniho pfipisu obecniho uradu, kterym poplatnika vyzyvd k udhradé mistniho
poplatku. Lhita stanovena ve vyzvé obecniho Gfadu neni lhGtou splatnosti, podle které by
se odvijelo, zda stéZovatel uhradil poplatek vcas. Splatnost poplatku stanovuje obec
v obecné zavazné vyhldsce.'

Obecné zavazna vyhlaska obce Prace ¢. 4/2009, o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, predpokladd, Ze poplatnik nejprve spini ohlasovaci povinnost. Teprve poté
se poplatek stane splatnym ve lh(ité 10 dnd. Vyhlaska pritom nepamatuje na situace, kdy
poplatnik nepoda ohlaseni (napf. pokud ma zato, Ze vlibec neni poplatnikem). Jestlize
bychom se drzeli striktné textu vyhlasky, pak bychom museli nutné dospét k zavéru, ze
se v takovych ptipadech poplatek nikdy nestane splatnym. Takovy vyklad je nepochybné
nezadouci a v kone¢ném disledku neudrzitelny.

Prvnim teoretickym problémem pfti vykladu obecné zavazné vyhlasky je absence stanoveni
Ihaty pro podani ohldeni po skonéeni uzivani vefejného prostranstvi zvlastnim zpdsobem.*®
AZ podanim tohoto ohlaseni ma totiz obecni Urad dostatek informaci pro vyméreni mistniho
poplatku. Absenci této |h(ty lze odstranit za pouziti § 14a odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, ktery stanovi pro ohlaseni zmény udaj IhGtu 15 dnd. Poplatnik by mél tedy
splnit ohlasovaci povinnost do 15 dnli od skonceni uzivani vefejného prostranstvi.

Jak jsem jiz naznacil, dalSim problémem je to, Ze obecné zavazna vyhlaska nepamatuje
na situace, kdy poplatnik nesplni ohlasovaci povinnost. Lhitu splatnosti pfitom nelze urdit

12 Sinformaci Ministerstva financi se muzZete seznamit zde: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/mistni-
spravni-a-soudni-poplatky/odpovedi-na-dotazy/2018/mp-35-2018--vymereni-jiz-uhrazeneho-mist-33371.

13 S materidlem Krajského Ufadu prolJihomoravsky kraj se mulzZete seznamit zde: https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=378378&TypelD=2.

14 Viz § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.

15 Podle &l. 6 je mistni poplatek splatny do 10 dnii ode dne ohlaseni poplatku. Cl. 4 p¥itom Fikd, Ze poplatnik spini
ohlasovaci povinnost predem a neni-li to mozné, tak v den nasledujici po zacatku uzivani verejného prostranstvi.
Po ukonceni uzivani vefejného prostranstvi pak musi ohlaseni upfesnit. Pro upresnéni ohlaseni vsak obecné zavazna
vyhlaska nestanovuje Zadnou lhtu.


https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/mistni-spravni-a-soudni-poplatky/odpovedi-na-dotazy/2018/mp-35-2018--vymereni-jiz-uhrazeneho-mist-33371
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/mistni-spravni-a-soudni-poplatky/odpovedi-na-dotazy/2018/mp-35-2018--vymereni-jiz-uhrazeneho-mist-33371
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=378378&TypeID=2
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=378378&TypeID=2

ani dovodit pomoci zdkona o mistnich poplatcich ani jiného pravniho pfedpisu. Obecné viak
plati, Ze nesrozumitelnost a nepfesnost vyhlasky nemdze jit k tizi poplatnika.’® Obecné
zavaznou vyhlasku tak nelze vykladat jinak, neZ Ze obecni Girfad musi poplatnika vidy vyzvat
ke splnéni ohlasovaci povinnosti (ackoliv by jinak disponovala vSemi Udaji rozhodnymi
pro stanoveni poplatku). Teprve poté, co poplatnik ohlasi Gdaje rozhodné pro stanoveni
poplatku, nebo sdéli alespon to, Ze verejné prostranstvi neuZiva zvlastnim zptisobem,
pocina bézet Ihata splatnosti podle obecné zavazné vyhlasky.

Zpoplatnéni zvlastniho uzivani obecniho pozemku stéZzovatelem

Napsal jste mi, ze ,poplatek za uzivdni verejného prostranstvi byl vyméren za dobu, kdy
se skladka nachdzela na prostoru véetné obecni komunikace”. Jednalo se o obdobi mésice
cervence 2017. Pokud stéZovatel skutecné za tuto dobu (od 1. do 31. ¢ervence 2017) uzival
zvlastnim zplsobem verejné prostranstvi, pak mél povinnost podat ohlaseni nejpozdéji
do 15. srpna 2017.

Obecni urad v prvni vyzvé ze srpna 2017 informoval stéZovatele, Ze nesplnil ohlasovaci
povinnost, ale k jejimu dodate¢nému splnéni jej nevyzval. Namisto toho obecni Urad sam
vypocital poplatkovou povinnost a vyzval stéZovatele k jeji Uhradé ve stanoveném terminu.
Obecni ufad soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze se vystavuje riziku zvySeni poplatku,
pokud poplatek neuhradi.

Pokud obecni ufad v prvni vyzvé ze srpna 2017 vyzyval stéZovatele k thradé poplatku
(jehoz vysi konkrétné vycislil), aniz by byl poplatek splatny (jak obecni ufad nyni tvrdi),
a navic vném vzbudil obavu o uloZzeni mozné sankce, jednalo se o postup vrozporu
se zakonem. Zakon umozZriuje organdm verejné moci Cinit pouze to, co jim vyslovné
dovoluje.’” AZ marnym uplynutim lhity splatnosti se z poplatku stdva nedoplatek a je mozné
vici poplatnikovi vyuZit svrchovaného postaveni organu verejné spravy a autoritativné
na ném splnéni povinnosti vyZzadovat vykonem vefejné moci. Prvni vyzva obecniho ufadu
tak méla byt formulovana jako vyzva ke splnéni ohlasovaci povinnosti.

StéZovatel navyzvu reagoval nesouhlasnym vyjadienim, kde zpochybrioval samotnou
skutecnost, Ze se stal poplatnikem. Prakticky tak obecnimu ufadu sdélil, Ze odmitd splnit
ohlasovaci povinnost, nebot ma za to, Ze takovou povinnost vibec nema. Obecni Urad na to
reagoval dalSim dopisem, ve kterém trval na splnéni poplatkové (nikoliv ohlasovaci)
povinnosti a opétovné poucil stéZovatele o moznosti zvysit poplatek.

Reakci stéZovatele ze srpna 2017 navyzvu obecniho Ufadu lze podle mého nazoru
povazovat za Ukon postaveny naroven ohlaseni, nebot stézovatel sdélil skute¢nosti, které
byly podle néj rozhodné pro spravu mistniho poplatku. Dnem doruceni této reakce
stéZovatele dne 28. srpna 2017 tak zacala béZet |h(ta splatnosti. Je tedy nutné dospét

16 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢.j. 2 Afs 122/2004, ¢.474/2005 Sh. NSS,
www.nssoud.cz.

17 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.:

,»(2) Statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zdkon stanovi.”
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k zavéru, Zze v okamziku uhrady mistniho poplatku dne 18. zafi 2017 jiz lhdta splatnosti
marné uplynula. Obecni Gfad byl proto povinen vydat platebni vymér, jak jsem podrobné
odivodnil ve zpravé o Setreni.

Zavér a opatreni k napravé

Jsem presvédéen otom, Ze Obecni Ufad Prace nemél pfistoupit ke zpoplatnéni uloZeni
stavebniho materialu ve sjezdu do garaze stéZovatele. Setrvdvdm rovnéz na svém zaveéru, ze
Obecni urad Prace byl povinen vydat platebni vymér, pokud se domnival, Ze slozeni
stavebniho materidlu ve sjezdu podléhd mistnimu poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi. Navrhuji proto tato opatfeni k napravé:

A. Ma-li obecni ufad k dispozici dikazni prostfedky prokazujici, Ze stéZovatel sloZil
stavebni materidl namistni komunikaci (nikoliv na ¢asti sjezdu do gardie
ve vlastnictvi obce), navrhuji, aby vydal odlivodnény platebni vymér, proti kterému
je pfipustné odvolani, a ten oznamil stéZovateli.

B. Nema-li obecni Ufad k dispozici dikazni prostredky prokazujici, Ze stéZovatel slozil
stavebni materidl namistni komunikaci (nikoliv na ¢asti sjezdu do gardie
ve vlastnictvi obce), navrhuji, aby stéZovateli vratil uhrazené financni prostredky.

C. Bez ohledu na to, zda ma obecni Urad dikazni prostredky prokazujici, Ze stéZovatel
slozil stavebni materidl na mistni komunikaci, pokud obecni urfad vydal tzv.
konkludentni platebni vymér, navrhuiji, aby inicioval nafizeni prezkumného fizeni.

Zadam, abyste mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda obecni trad
provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdavam vzikonné Ilhaté 30 dnl
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Obecni Urad Prace neptijme navriena opatreni k ndpravé nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny urad, pripadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem obecniho Uradu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



