V Brné dne 2. zafi 2015
Sp. zn.: 5914/2014/VOP/RK

Zprava o Setreni

ve véci Ing. D. K.

Podnétem ze dne 16. zafi 2014 se na vefejného ochrance prav obratil Ing. D.
K., bytem XXXXX (dale také ,st&Zovatel’). Zadal o pro$etfeni, zda postup mésta
Ceska Kamenice pfi vymahani pokuty uloZzené v blokovém Fizeni byl v souladu se
zakonem.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefrejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila své moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, pfenést
na mé nékteré oblasti své plsobnosti.

A - Predmét Setreni

StéZovatel méstu vytyka, Zze ho mélo pfed nafizenim exekuce na existenci
nedoplatku upozornit. Nesouhlasi ani se zplsobem jejiho provedeni, kdy se mésto
nechalo zastoupit advokatem a pfedalo vymahani soudnimu exekutorovi. Tim doslo
k znatnému navySeni dluzné C&astky. Stézovatel takovy postup povazuje
za nepfiméfeny.

Verejny ochrance prav se dlouhodobé zasazuje svoji €innosti o to, aby obce
pfi vymahani nedoplatkd vyuzivaly primarné moznosti vést dafiovou exekuci
a na soudniho exekutora se obracely az tehdy, neni-li takovy postup ucelny.
Na zakladé podnétu stéZovatele jsem se proto rozhodl zahajit Setfeni a proveéfit
postup mésta Ceska Kamenice pfi vymahani pokuty.

B - Skutkova zjisténi

Dne 22. fijna 2012 ulozila Mé&stska policie Ceska Kamenice stéZovateli pokutu
v blokovém Fizeni ve vySi 500,- KE. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uloZenou pokutu
véas neuhradil, podalo mésto Ceska Kamenice, zastoupené advokatkou JUDr. H. Z.,
dne 28. Cervence 2014 exekuéni navrh. Provedenim exekuce byl povéfen soudni
exekutor JUDr. Vladimir PIasil.

StéZovatel na zakladé vyzvy soudniho exekutora ke splnéni vymahané
povinnosti dluznou c¢astku uhradil. Celkové naklady exekuce Cinily 4.477,- KC
(vzhledem ktomu, Ze stézovatel splatil dluh ve stanovené Ihuté dle vyzvy, byla
odména exekutora a nahrada hotovych vydaji stanovena v polovi¢ni vysi).

Dne 8. prosince 2014 vefejnd ochrankyné prav zahdjila ve véci Setfeni
a pozadala starostku mésta Ceska Kamenice Ing. Hanu Stejnarovou o vyjadieni



a informace k pfipadu, jakoz iobecné informace kpraxi méstského ufadu
pfi vymahani nedoplatkt vefejnopravni povahy.

Dle zaslaného vyjadfeni nema méstsky ufad s danou véci nic spole¢ného,
nedoplatek vymahalo mésto. Pokutu uloZila Méstska policie Ceska Kamenice,
ktera nema povinnost vyzyvat pfestupce kuhradé pokuty, pfesto tak v8ak
v souéasné dobé kona. Mésto Ceska Kamenice uzavfelo na zakladé rozhodnuti rady
mésta smlouvu s advokatni kancelafi advokatky JUDr. H. Z., aby vyfeSilo stoupajici
trend v pohledavkach mésta.

Pfi spravé mistnich poplatkii mésto Ceska Kamenice opakované dluzniky
vyzyva ke splnéni povinnosti a snazi se vyuzivat dostupné prostfedky k dosazeni
zaplaceni. Poukazalo vSak na nemoznost pfedat v sou€asnosti vymahani poplatku
soudu. Postoupeni advokatni kancelafi mésto povaZuje za posledni alternativu.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
Pro pfehlednost rozdélim ¢ast C do dvou kapitol.
C.1 Pravni uprava a pusobnost obce pri ukladani a spravé pokut

Obecni policie je organem obce, ktery zabezpeluje mistni zaleZitosti
vefejného poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalSi ukoly svéfené ji zvlastnimi
zakony.! Dle ustanoveni § 86 zakona o prestupcich je opravnéna projednavat
mimo jiné prestupky podle zakona o silniénim provozu.? Vykon této pusobnosti,
ac tak zakon vyslovné nestanovi, je vykonem prenesené plsobnosti.? Rovnéz vykon
rozhodnuti 0 ulozeni pokuty v prestupkovém fizeni organem obce je vykonem
pfenesené plusobnosti.*

Prestupkovy zakon postup pfi vymahani pokut neupravuje. Dle § 51 zakona
o prestupcich® se proto pouzije na vykon rozhodnuti o uloZzeni pokuty obecny predpis
0 spravnim fizeni, tedy spravni rad.®

Spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni (obecni policie,
respektive obec), ma moznost obratit se pro vykon rozhodnuti bud’ na tzv. exekuéni
spravni organ, nebo mize o provedeni exekuce pozadat t€Z soud nebo soudniho
exekutora.” V pFipadé pokut ulozenych obecni policii je exekuénim spravnim

1 Ustanoveni §1 zakona €. 553/1991 Sh., o obecni polici, ve znéni pozdéjSich predpisu.
2 Ustanoveni § 86 pism. d) zédkona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich.

3 Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra €. 29 k blokovému fizeni vedenému strazniky
obecnich policii:

.Bude-li pokutovy blok vyplfiovat straznik Méstské policie hl. m. Prahy, opatfi jej razitkem s oznagenim ,Hlavni
mésto Praha“ s malym statnim znakem (viz ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist), nebot prestupky jsou projednavany vzdy v prenesené pusobnosti.”

4 Viz napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012.

5 Ustanoveni § 51 zakona o prestupcich:

,Neni-li vtomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se nafizeni o pfestupcich obecné predpisy
0 spravnim fizeni.*

6 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 Ustanoveni § 105 spravniho fadu:

»(1) Exekuéni titul u exekuéniho spravniho organu uplatriuje:
a) spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, nebo



organem obecnhi Urad. Na zadost obecniho Ufadu provede exekuci rovnéz obecny
spravce dané,? tj. mistné prislusny celni ufad.® Pro exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani, tj. dafnovy fad.'°

Jedna se tak typicky o pfipad tzv. délené spravy upravené v ustanoveni § 161
a 162 danového fadu. Organ verejné moci vécné prislusny ke spravé placeni
penézitého plnéni je spravcem dané a osoba povinna ma stejna prava a povinnosti
jako darovy subjekt pfi placeni dani.t!

C.2 Vymahani nedoplatku

Spravce dané by se mél (az na odivodnéné vyjimky) nejprve pokusit dluznika
vhodnym zpisobem vyrozumét o vySi jeho nedoplatkii a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.'? Mize ktomu zvolit napf. ufedni
dopis, e-mail, telefon, osobni navstévu a dal$i. Neuhradi-li dluznik ani poté, muze
pristoupit k vymahani nedoplatku v exeku¢nim Fizeni.

PFfi volbé zplsobu provedeni exekuce neni spravce dané neomezeny.
Dle ustanoveni § 175 darnového fadu je povinen volit takovy zplsob, aby vyse
nakladu spojenych s vymahanim, které bude darfiovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.'® To koresponduje se zasadou
priméfenosti, podle niz spravce dané Setfi prava apravem chranéné zajmy
danovych subjektl atfetich osob v souladu s pravnimi pfredpisy a pouziva
pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.'*

b) osoba opravnéna z exekuéniho titulu.
(2) Spravni organ uvedeny v odstavci 1 pism. a) nebo osoba opravnéna z exekuéniho titulu mohou o provedeni
exekuce pozadat téz soud nebo soudniho exekutora.”

8 Ustanoveni § 106 spravniho fadu:

(1) Exekuénim spravnim organem, ktery na zadost spravniho organu uvedeného v § 105 odst. 1 pism. a) nebo
osoby opravnéné z exekucniho titulu provadi exekuci na penézitd plnéni, je obecny spravce dané mistné
pfislusny podle zvlastniho zakona, nestanovi-li zakon, ze exekuénim spravnim organem je spravni organ
uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a).

(2) Obecni ufad nebo krajsky ufad je exekuénim spravnim organem tehdy, je-li souéasné spravnim organem
uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem jiny organ izemniho samospravného
celku. Na zadost obecniho ufadu provede exekuci obecny spravce dané mistné pfislusny podle zvlastniho
zakona.

(3) Pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani.

9Dle §8 odst. 2 pism. a) zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky:

,Celni ufad je ... obecnym spravcem dané podle spravniho fadu a vykonava spravu placeni penézitych plnéni
vramci délené spravy, ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fondld nebo rozpoétd Uzemnich
samospravnych celk(,*

10 Zakon &. 280/2009 Sb., darfiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpis(.

11 ystanoveni § 161 odst. 2 dafiového fadu:

,0rgan vefejné moci vécné pfislusny ke spravé placeni penézitého plnéni podle odstavce 1 je v tomto rozsahu
spravcem dané. Osoba povinna k placeni tohoto penézitého pIlnéni ma stejna prava a povinnosti jako dafiovy
subjekt pfi placeni dani.”

12 ystanoveni § 153 odst. 3 dafiového fadu:

- Spravce dané mulze dafovy subjekt vhodnym zpUsobem vyrozumét o vySi jeho nedoplatkl a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.*

13 Ustanoveni § 175 odst. 2 dafiového fadu:

~Spravce dané zvoli zplisob vymahani nedoplatku tak, aby vy$e nakladu spojenych s vymahanim, které bude
darovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.”

14 ystanoveni § 5 odst. 3 danového fadu:



Posouzeni, zda Ize postup spravce dané povazovat za pfiméreny, Ci nikoliv,
bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu. Dle duvodové
zpravy k dafnovému fadu by nepfiméfenym postupem mohlo byt napfiklad vymahani
bagatelniho nedoplatku prostrednictvim soukromého exekutora, ackoliv spravce
dané mulze zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami nebo prostrednictvim
celniho ufadu, tedy zplsoby pro dluznika vyrazné pfiznivéj§imi.t°

Ackoliv rozumim tomu, Ze vedeni darfové exekuce muze byt finanéné
zatézujici, verejny ochrance prav se dlouhodobé snazi na obce apelovat, aby se
pokusily nejprve nedoplatek vymoci alespon prostfednictvim srazek ze mzdy nebo
pfikazanim pohledavky z uctu, a teprve neni-li to mozné, pristoupily k vymahani
prostrednictvim soudniho exekutora.

Jediné timto zpusobem muzZe spravce dané dostat povinnosti vykonavat
svoji ¢innost vzdy s respektem k zasadam pfimérenosti, vstficnosti,’® spoluprace!’
a legitimniho oc¢ekavani*® jako zakladnim zasadam spravy dani.

Z vyjadfeni mésta nevyplyva, Ze by se pfed nafizenim exekuce pokusilo
na existenci nedoplatku stéZovatele upozornit, ani ze se pokusilo zjistit platce mzdy
Ci existenci pohledavky na uctu stéZovatele. Situace je pfitom o to zavaznéjsi,
Ze mésto mélo v pripadé blokové pokuty moznost predat vymahani nedoplatku
celnimu afadu, coz by bylo pro stézovatele spojeno s vyrazné nizS§imi naklady.

C.3 Zastoupeni mésta advokatem

Otazkou pravniho zastoupeni subjektl vefejného prava se soudni praxe
zabyva zejména ve vztahu knahradé nakladl soudniho Fizeni. Opakované
upozorfiuje, ze v otazkach nahrady nakladl fizeni je nutné postupovat nanejvys
obezietné.1®

Organy vefejné moci s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim
a zabezpe€enim jsou schopny kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a zajmy,

~Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy darnovych subjektl a tfetich osob (dale jen ,osoba
zuc€astnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani.”

Pro srovnani obdobné téz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu:

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte€né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Podklady od dot&ené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li vSak potfebné udaje
ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotena osoba, na jejiz pozadani Udaje opatfuje.

15 Davodova zprava k § 175 danového radu.

16 ystanoveni § 6 odst. 4 danového fadu:

,Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zgastnénym na spravé dani vstfic. Ufedni osoby jsou povinny
vyvarovat se pfi spravé dani nezdvofilosti.”

17 Ustanoveni § 6 odst. 2 danového Fadu:

,Osoby zucastnéné na sprave dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.”

18 ystanoveni § 8 odst. 2 danového fadu:

.Spravce dané dba nato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily.”

1 viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. Ill. US 2984/09, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. II. US 2396/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz.



http://nalus.usoud.cz/

aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatu.?° Lze oCekavat, Ze spravni organy
budou schopny kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné ukony. Kdyby tomu tak
nebylo, bylo by legitimni se ptat, zda spravni organy mohou vibec takova rozhodnuti
vydavat.??

Obdobné je tfeba pfistoupit ik posuzovani zastoupeni spravniho organu
v exekuCnim Fizeni. AcCkoliv mezi jednotlivymi obcemi, respektive obecnimi ufady,
existuji vyznamné rozdily v rozsahu materialniho a personalniho vybaveni, aktualni
pravni uUprava predpoklada, ze vSechny obecni ufady budou schopny zajistit
vymahani nedoplatkll v rezimu danové exekuce, stim, Ze za urCitych okolnosti
mohou vyuzit moznost vymahat prostfednictvim soudniho exekutora. Nepochybné
tak Ize na méstech aobcich (bez ohledu na jejich velikost) legitimné pozadovat,
aby minimalné jednodussSi procesni ukony ,formulafového typu® Cinily samy bez
advokatniho zastoupeni.

Skutec¢nost, ze se meésto nechalo (a v dalSich pfipadech nechava)
pro podani exekuéniho navrhu zastoupit advokatem, proto povazuji za zcela
nepfrijatelnou.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédéeni, ze se mésto Ceska
Kamenice dopustilo pochybeni spocivajiciho v tom, ze vymahani pokuty ulozené
stézovateli v blokovém fizeni predalo prostiednictvim advokata k vymahani
soudnimu exekutorovi, ackoliv mohlo volit jiné, pro stézovatele méné
zatézujici, zptisoby vymahani (tj. vymahat v danové exekuci samo nebo predat
celnimu ufadu).

Zpravu o $etfeni zasilam starostce mésta Ceskd Kamenice Ing. Hané
Stejnarové a zadam, aby se v zakonné Ihité 30 dnl od jejiho dorugeni vyjadfila
ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

20 iz napfiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 2010, sp. zn. Ill. US 1180/10, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, dostupné na http:/nalus.usoud.cz, nebo rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, &j. 2 As 104/2012-35, dostupné na www.nssoud.cz.

21 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu zedne 30. fijna 2012, ¢&j. 2 As 104/2012-35, dostupné
na www.nssoud.cz.
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