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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci odnéti prispévku na bydleni pana A.

Pan A., nar. xxx, bytem yyy (dale také ,stéZovatel”), zastoupeny na zadkladé plné moci
Charitou Sternberk, Charitni poradnou NedluZim, Opavska 13, 785 01 Sternberk (dale také
»Zastupce stéZovatele”), se naverejného ochrance prav obratil se stiznosti na postup
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci, kontaktniho pracovisté
Sternberk (déale také ,urad prace”), v Fizeni o pFispévku na bydleni. Sté7ovatel pobiral
prispévek na bydleni do kvétna 2019. Od ¢ervna 2019 mu urad prace davku odnal, nebot
nedolozZil vyucétovani zaloh zasluzby placené zdlohové. StéZzovatel sodnétim davky
nesouhlasi a namitd, Ze vynaloZil veSkeré mozné usili, aby poZzadované vyuctovani ziskal.

Po seznameni s obsahem podnétu moje predchddkyné Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., zahdjila
Setfeni postupu Ufadu prace ve véci odnéti pfispévku na bydleni stéZovatele a pozadala
Feditele Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci o zaslani vyjadfeni
k dané zdlezZitosti. Zejména pozadala o sdéleni, zda uUrad prace poté, co pronajimatel
stéZovatele nedoloZil navyzvu Ufadu prace poZadované vyuctovani, zahdjil fizeni
o pfestupku podle § 65a zdkona o statni socialni podpofe.! Déle poZadala o zaslani kopie
pFislusné spisové dokumentace.?

Po skon&eni mandatu vefejné ochrankyné prav Mgr. Sabatové, Ph.D., jsem se ujal dalsiho
vyfizovani zaleZitosti stéZovatele.

A.  Shrnuti zavéru
Setienim jsem dospél k zavéru, Ze Gfad prace pochybil tim, Ze:

(1) nezahdjil fizeni o prestupku pronajimatele stéZovatele, prestoZe jeho jednani
naplnilo zdkonem stanovené znaky prestupku;

(2) odnal stéZovateli prispévek na bydleni pro nesplnéni povinnosti uloZené vyzvou
(doloZeni ro¢niho vyuctovani), prestoze stézovatel vynaloZil nejvyssi moziné usili,
aby od svého pronajimatele pozadovany podklad ziskal.

B. Skutkova zjisténi

Z podnétu stéZzovatele a zaslané kopie spisové dokumentace vyplynulo, Ze urad prace dne
4. 1. 2019 zaslal stéZzovateli upozornéni na povinnost doloZit vyuctovani sluzeb placenych
zalohové, ato do 4 mésicl od skonceni zuctovaciho obdobi (konec zuctovaciho obdobi
byl 1. 1. 2019).3 StéZovatel dne 14. 1. 2019 doloZil Gfadu prace kopii doporuéeného dopisu
adresovaného jeho pronajimateli, ve kterém jej zddd o vystaveni vyuctovani vodného
a sto€ného za predchozi zuctovaci obdobi. Pronajimatel poZadované vyuctovani nezaslal.
StéZovatel nasledné véc predal advokatovi, ktery dne 29. 4. 2019 opétovné vyzval

1 Zdakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpis.

2 Podle § 14 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3 Upozornénize dne 4. 1. 2019, €. j. 3445/19/0L.
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pronajimatele k doloZeni vyuétovani.* Pronajimatel na uvedenou vyzvu zareagoval tak,
Ze dne 16. 5. 2019 stéZovateli vypovédél ndjemni smlouvu.”

Dne 10. 6. 2019 se stézovatel osobné dostavil na Urad prace a sdélil, Ze mu pronajimatel
odmitl vystavit poZadované vyuctovani. Soucasné pozadal ufad prace, aby pronajimatele
vyzval k doloZeni vyuctovéani.® Tentyz den Gfad prace zaslal pronajimateli stéZovatele
vyzvu, ve které ho vyzval k doloZeni vyuctovani, a tim splnéni povinnosti podle § 7 odst. 1
a 2 zdkona ¢. 63/2017 Sb.”# Stézovatel si podle doruc¢enky vyzvu prevzal dne 13. 6. 2019.
Vyuctovani vsak uradu prace nedolozil.

Dne 26. 6. 2019 urad prace vyzval stéZovatele k doloZeni vyuctovani zadloh za dodavku vody
a osvétleni spolecnych prostor. Ve vyzvé ho poudil o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy,
tj. odnéti davky.® Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ani jeho pronajimatel poZadovany doklad
ve stanovené |h(ité nedolozili, rozhodl Ufad prace o odnéti prispévku na bydleni od 1. 6.
2019.%°

V srpnu 2019 podal stéZovatel zalobu k Okresnimu soudu v Olomouci, ve které se po svém
pronajimateli domdahal vydani vyuctovani.

Ve vyjadreni k Setfeni ufad prace uvedl, Ze z § 65a zakona o statni sociadlni podpore
vyplyva, Ze Ufad prace nema povinnost, ale moznost udélit pokutu osobé, kterd na jeho
vyzvu bezplatné nepredloZi Udaje rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
Ufad prace proto pfistupuje k uloZeni pokuty nazakladé vlastniho vyhodnoceni véci,
kdy zvaZuje okolnosti a dlsledky takto udélené pokuty ajeji vySe pro kazdy konkrétni
pfipad. Situaci stéZovatele ajeho pronajimatele ufad prace vyhodnotil jako velmi
vyhrocenou a rozhodl se vy¢kat na vysledek soudniho jednani a jednani Charity Sternberk
s pronajimatelem. Ufad prace se obdval, 7e v piipadé udéleni pokuty maze dojit k dal$imu
zhorseni komunikace mezi stéZovatelem ajeho pronajimatelem aZe tento stupnujici
konflikt mGze mit negativni vliv na trvani ndgjemniho vztahu.

Ufad prace déle uvedl|, e dne 9. 10. 2019 obdriel od stéZovatele rozsudek Okresniho
soudu v Olomouci, znéhoZz vyplynulo, Ze pronajimatel po urgencich na predlozeni
vyuctovani skutecné stéZovateli vypovédél ndjemni smlouvu. Predlozenym rozsudkem
soud rozhodl, Ze vypovéd z ndjmu bytu je neplatna.

Dne 24. 2. 2020 kontaktovala povéfend zaméstnankyné Kanceldre verejného ochrance
prav Mgr. Ivana Rejzkova zastupce stézovatele, aby ho informovala o dalSim postupu
ve véci. BEhem telefonického hovoru zdstupce stéZovatele uvedl, Ze soucasné s podnétem
k vefejnému ochranci prav zaslal dopis Ministerstvu prace a sociadlnich véci (dale také
»,ministerstvo”). Vtomto dopisu ministerstvo informoval, Ze Urfad prace nevedl
s pronajimatelem stéZovatele fizeni o prestupku pro nedoloZeni vyuctovani a spokojil

4 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 11. 7. 2019, €. j. 25 C 148/2019-35.
5 Tamtéz.

6 Protokol o Ustnim jednani ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. 375350/18/0L.

7

Zékon €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byt a nebytovych prostort v domé s byty.

8 Vyzvaze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 375350/18/0L.
9 Vyzvaze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 343776/19/0L.
10 Rozhodnuti ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 400329/19/0L.
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se pouze se zaslanim vyzvy. Ministerstvo dopisem ze dne 8. 10. 2019 zastupci stéZovatele
odpovédélo, Ze postup Uradu prdce neodpovidd metodickym doporuéenim, a proto
podklady k pfipadu sté7ovatele predavd Uradu prace Ceské republiky — generdlnimu
feditelstvi, aby postup ufadu prace vdané véci provéfil. Podle vyjadfeni zastupce
stéZovatele ufad price skutecné prestupkové Fizeni zahdjil auloZil pronajimateli
stéZovatele pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Zastupce stéZovatele ddle uvedl, ze Okresni soud v Olomouci vyhovél Zalobé stéZovatele
a uloZil jeho pronajimateli povinnost predloZit vyucétovani. Pronajimatel stéZovatele
se proti rozsudku odvolal.

Na zakladé informaci od zastupce stéZovatele jsem Ufad prace pozadal o zaslani kopie
spisové dokumentace ktizeni o pfestupku vevéci nesoucinnosti pronajimatele
stéZovatele. Z doloZzené dokumentace vyplynulo, Ze Ufad prdce uznal pronajimatele
stéZovatele vinnym z prestupku podle § 65a zdkona o statni socidlni podpore. Za spachani
prestupku ulozil stézovateli pokutu ve vysi 10119 KE. Pokutu stanovil ve vysi souctu
tfi ¢astek pfispévku na bydleni, které byly stéZovateli vyplaceny v 1. ¢tvrtleti 2019.** Proti
rozhodnuti Ufadu prace pronajimatel stéZovatele podal odvoldni. Namital, Ze stéZovatel
nezadal vyuctovani po celou dobu najemniho vztahu (ndjemni smlouva je ze dne 31. 7.
2013). Dale uvedl, Ze neni povinen vystavovat vyuctovani, nebot za dodavku vody
a osvétleni spolecnych prostor stézovatel neplati zadlohou, nybrz pausalni ¢astkou, kterd
se nevyuctovava.'?

C. Pravni hodnoceni
C.1 Rizeni o prestupku pronajimatele sté7ovatele pro nesoucinnost s Gfadem prace

Tteti osoba, tj. osoba odlisna od pfijemce davky a osob spole¢né posuzovanych, je povinna
na vyzvu Ufadu prace nebo na pozadani Zadatele o davku a osoby spolecné posuzované
sdélit bezplatné udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.’® Jestlize
uvedenou povinnost nesplni, dopousti se prestupku, zaktery ji lze ulozit pokutu
do 250 000 K¢&.*

Spravni organ je povinen zahdjit fizeni o kazdém prestupku, o némzZ se dozvi.'® Spravni
organ si na zdkladé konkrétnich okolnosti pfipadu neni opravnén ucinit Uvahu, zda fizeni
o prestupku zahdji, ¢i nikoli. Pokud nastanou skutecnosti predpoklddané zakonem, musi
fizeni o pfestupku zahajit.®

Utad préce ve vyjadFeni uved|, Ze neméa povinnost, ale moznost udélit pokutu osobé, ktera
na jeho vyzvu nepredloZi bezplatné uUdaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo

11 Rozhodnuti ze dne 7. 1. 2020, €. j. 17660-18-OL.

12 Odvolani ze dne 6. 2. 2020.

13 Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore.

14 Ustanoveni § 65a odst. 1 a 3 zdkona o statni socidlni podpore.

15 Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh., zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

16 Srov. té7 napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. Il. US 586/02; dostupné
z www.nalus.usoud.cz: ,[...] nemiZe zdleZet na libovili spravniho orgdnu, zda fizeni, které Ize zahdjit pouze z moci
uredni, zahdji ci nikoliv, nebot jeho cinnost je ovldddna mj. principem oficiality, podle kterého sprdvni orgdn
md prdvo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zadkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.“


http://www.nalus.usoud.cz/
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vyplatu. Po zhodnoceni situace stéZovatele proto nejprve odmitl zahdjit fizeni o prestupku
pronajimatele stéZovatele, ktery na jeho vyzvu nepredlozil vylictovani sluzeb placenych
zadlohové. K zahajeni fizeni o prestupku Urad prace pfistoupil az poté, co Ministerstvo prace
a socialnich véci na zakladé upozornéni zastupce stéZovatele predalo véc ke kontrole
Ufadu prace Ceské republiky — generalnimu feditelstvi.

Urad prace pochybil tim, Ze odmitl zahdjit Fizeni o prestupku pronajimatele stéZovatele
s odlivodnénim, Ze by fizeni mohlo mit negativni dopad na vztahy mezi stéZovatelem
a jeho pronajimatelem. Ufad prace byl povinen zahdjit Fizeni o pfestupku pronajimatele
stéZovatele, nebot byly naplnény znaky prestupku stanovené zakonem o statni socialni
podpore. Konkrétni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i dopad ukladané pokuty, mohl urad
prace zhodnotit pfistanoveni vySe pokuty zaspachany prestupek. Ktomu dodavam,
Ze Urad prace pfizpracovani vyjadreni jiz védél, Zze pronajimatel stézovateli vypovédél
najemni smlouvu (sam to ve vyjadreni uvadi). Za danych okolnosti si neumim predstavit
zavaznéjsi dopad fizeni o prestupku na vztah stéZzovatele a jeho pronajimatele.

C.1.1 Odnéti pfispévku na bydleni od ¢ervna 2019

Jednim z povinnych podklad(l pro posouzeni naroku a stanoveni vyse pfispévku na bydleni
je od 1. 1. 2018 dolozZeni vyucétovani sluzeb placenych zélohové.' Povinnost vyhotovit
vyuctovani ma poskytovatel sluzby. Tim se v ptipadé uzivdni nemovitosti na zdkladé
najemni smlouvy rozumi vlastnik nemovitosti nebo vlastnik jednotky v domé rozdéleném
na jednotky, tj. pronajimatel.*®

Pokud urad prace vyzve prijemce davky, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vySi nebo vyplatu, je povinen pfijemce davky této vyzvé vyhovét, ato
ve |h(té osmi dn0 ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li ufad prace delSi lhatu. Nesplni-li
pfijemce davky povinnost vurcené |hité, mdze mu byt davka odejmuta, jestlize byl
ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.*®

Jestlize treti osoba, tj. osoba odlisSna od pfijemce davky a osob spole¢né posuzovanych,
nepredlozila na vyzvu Uradu prace Udaje potiebné pro posouzeni naroku na davku, jeji vysi
a vyplatu nebo jestlize tyto uUdaje byly nespravné, av disledku toho vznikl preplatek
na davce, je tato tfeti osoba povinna jej nahradit.?°

Urad prace stéiovatele upozornil na povinnost doloZit vyuctovani sluieb placenych
zalohové. StéZzovatel Uradu prace sdélil, Ze mu jeho pronajimatel odmita vyuctovani vydat,
a pozadal ho, aby pronajimatele vyzval k doloZeni tohoto dokladu sam. Ani na vyzvu Uradu
prace viak pronajimatel stéZovatele poZzadované vyuctovani nedoloZil. Ufad prace
nasledné vyzval kdoloZeni vyucétovani stéZovatele. Ve vyzvé ho poucil o nasledcich
nesplnéni uloZené povinnosti. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel ve stanovené I|hité
pozadovany doklad nedolozil, irad prace rozhodl o odnéti prispévku na bydleni.

17 Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o statni socidlni podpore.

18 Ustanoveni § 2 pism. a) ve spojeni s § 7 zakona ¢. 67/2013 Sh., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici
s poskytovdanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych prostoril vdomé sbyty, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

19 Ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

20 Ustanoveni § 63a zdkona o statni socidlni podpore.
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Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze Gfad prace v zaleZitosti stéZovatele pochybil, i kdyz
vyuzil moZnosti, kterou mu dovoluje zdkon. Zdkon o statni socidlni podpore neuklada
Uradu prace povinnost odejmout davku v pfipadé nesplnéni povinnosti uloZzené vyzvou,
naopak stanovi, e Ufad prace davku odejmout mlze. Ufad prace mél zohlednit,
Ze stézovatel vynaloZil nejvysSi mozné usili, aby od svého pronajimatele ziskal rocni
vyuctovani sluzeb placenych zalohové, anemél formalisticky davku odnimat
pro nesplnéni vyzvou uloZené povinnosti. Navic Ufadu prace jiZz ptizpracovani vyzvy
muselo byt zfejmé, Ze vzhledem k pfedchozimu jednani pronajimatele nebude stéZovatel
schopen pozadovany doklad dolozit.

Jsem presvédéen, Ze ufad prace mohl stéZovateli vypocist prispévek na bydleni
bez doloZzeného vyuctovani stim, Ze by toto vyuctovani nadale dlsledné vymahal
po pronajimateli. Pokud by nasledné na zakladé predlozeného vyuctovani zjistil, Ze vznikl
preplatek na pfispévku na bydleni, mohl by povinnost vratit zavinény preplatek uloZit
pronajimateli stéZovatele. Uvedenym postupem, na rozdil od postupu, ktery urad prace
zvolil, by stéZovatel nebyl postihovdn za nesplnéni soukromoprdvni povinnosti svého
pronajimatele.

Zavérem povazuji za vhodné dodat, Zze v dnesni dobé, kdy dochdzi k neustdlému zvySovani
najemného, nejsou mnohé osoby (napfiklad invalidni dlichodci jako je stéZovatel) schopny
uhradit veskeré naklady na bydleni ze svych ptijmU. VyuZivaji proto pomoci statu ve formé
prispévku na bydleni. Odnétim této davky pro neptedloZeni ro¢niho vyuctovani, navic
za situace, kdy tyto osoby doloZi neldspésnou maximalni snahu o ziskdni poZzadovaného
podkladu, je stat uvrhava do rizika ztraty dosavadniho bydleni. Tento postup je zcela proti
smyslu prispévku na bydleni, kterym je udrZeni bydleni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci a podle
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 45 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérec¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Na védomi zasilam zpravu Ufadu prace Ceské republiky — generdlnimu Feditelstvi
a stéZovateli.

Brno 27. dubna 2020

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



