Nelze odnimat prispévek na bydleni kvtli neochoté pronajimatele vystavit doklad

Urad prace nemGze odejmout prispévek na bydleni najemci bytu, kterému pres maximalni
snahu pronajimatel odmita vydat doklad s vytctovanim placenych sluzeb. Takovy postup
ufadu je podle ombudsmana formalisticky a popira ucel davky na bydleni.

Ombudsman se zabyval stiznosti na postup Ufadu prace CR v Olomouci, ktery stéZovateli
odnal pfispévek na bydleni, protoZe nedolozZil vyuctovani placenych sluZzeb vodného
a sto¢ného za pfedchozi zic¢tovaci obdobi. StéZovatel namital, Ze se sdm i prostifednictvim
advokata snazil ziskat vyuctovani od svého pronajimatele, ten mu ho vSak odmitl vydat.
Na opakované urgence dokonce reagoval vypovézenim ndjemni smlouvy (proti ¢emuz
se stéZovatel Uspésné branil u soudu). Po marné snaze ziskat potvrzeni se stéZzovatel obratil
na Urad prace a pozadal ho, aby pronajimatele vyzval k doloZeni vyuctovani. Ani na vyzvu
Ufadu prace viak pronajimatel nereagoval apoZadovany doklad nezaslal. Ufad prace
nasledné kvlli nedoloZeni vyuctovani odnal stéZovateli prispévek na bydleni a Ministerstvo
prace a socialnich véci rozhodnuti v pfezkumném Ftizeni potvrdilo.

Ufad prace podle ombudsmana postupoval €isté formalisticky, aniz by jakkoli zohlednil
okolnosti ptipadu a ucel davky. ,V dnesni dobé, kdy dochdzi k neustdlému zvysovdni
ndjemného, nejsou mnozi lidé — seniori, lidé s postiZzenim, samoZivitelé a dalsi — schopni
uhradit veskeré ndklady na bydleni ze svych prijmd, a vyuZivaji proto pomoci stdtu ve formé
prispévku na bydleni. Odnétim této ddvky pro nepredlozZeni rocniho vyuctovani, i kdyZ lidé
dolozZi neuspésnou maximdini snahu o ziskani poZadovaného podkladu, je stat uvrhdvad
do rizika ztrdty dosavadniho bydleni, coZ je zcela proti smyslu prispévku na bydleni,“ kritizuje
ombudsman Stanislav Kfe€ek postup Gfadu prace a dodava: ,Ufad prdce v tomto pfipadé
védél, Ze se stéZovatel maximdlné snaZil ziskat od pronajimatele poZadovany doklad.
| z vlastnich zkusenosti s jedndnim pronajimatele navic muselo byt urfadu zrejmé,
Ze stéZovatel nebude schopen poZadované vyuctovdni doloZit. Za této situace nelze odejmuti
ddvky vnimat jinak neZ jako formalisticky krok popirajici smysl davky.“

Podle ombudsmana mohl dfad prace vzhledem k okolnostem pfipadu vypocitat prispévek
na bydleni i bez doloZzeného vyuctovani. Doklad pak mél Grfad prace sam po pronajimateli
disledné vymahat. Nerezignoval by tim nasvou povinnost nalezité zjistovat vsechny
rozhodné skutecnosti. Pokud by ufad pozdéji nazakladé vyuctovani zjistil, ze vznikl
preplatek na ptispévku na bydleni, mohl by podle ombudsmana vymahat jeho vraceni
po pronajimateli, protozZe to on svym jednanim preplatek zavinil.

Ufad prace pochybeni neuznal anenapravil, i nadale trvd nasvém vykladu. Podpofila
ho vtom iministryné prdce asocialnich véci, naniz se ombudsman ndsledné obratil.
ProtoZze ombudsman vyéerpal vSechny moznosti, které mu k napravé vytykanych pochybeni
dava zakon o verejném ochranci prav, rozhodl se o svych zjisténich informovat verejnost.

Vzhledem k tomu, Ze pfipad stéZovatele neni ojedinély a Ministerstvo prace a socidlnich véci
trvd na svém ndzoru, doporucuje ombudsman lidem, ktefi se ocitnou v podobné situaci,
aby se proti rozhodnuti o odvolani branili spravni Zalobou. Pouze soud mlZe pomoci
odstranit existujici ndzorovy nesoulad ve véci pfispévku na bydleni mezi ombudsmanem
a ministerstvem. Podani spravni Zaloby je osvobozeno od poplatka.



