ombudsman
verejny ochrance prav

VazZeny pan

Sp. zn. 5843/2017/VOP/KI C. B.
C.j. KVOP-2277/2018 starosta
Datum 16. ledna 2018 Méstsky urad X.

VaZeny pane starosto,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni zahdjeného nazdkladé podani pani B. A.,
bytem xxx, kterym poukazala napostup Meéstského ufadu X. (dale také ,OSPOD”)
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany jejiho vnuka Simona A. (nar. yyy). Domnivala se, Ze
OSPOD ve své cinnosti dostatecné nehdjil zdjmy jejiho vnuka, kdyz jej kratce po porodu
odebral z péce matky a nezajistil ditéti pobyt spolecné s matkou.

S ohledem nazavaznost situace, nakterou pani B. A. upozornila, ato odebrani
novorozence z péce matky, jsem se rozhodla prozahdjeni Setfeni postupu Méstského
Gfadu X.*

Po provedeném Setfeni jsem dospéla kzavéru, ze se OSPOD dopustil pochybeni
vsouvislosti sodebranim ditéte zpéce matky poporodu (viz odlvodnéni nize).
Vzhledem ktomu, Ze se povérené pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav
podafilo dohodnout s OSPOD na dalSim postupu, ktery povazuji zavhodny, ato zajisSténi
spole¢ného pobytu matky s ditétem, a OSPOD jej realizoval, rozhodla jsem se své Setfeni
uzaviit ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze se pani C. A. ve Fakultni nemocnici M. (dale také
,FN M.“) narodil dne yyy syn Simon A. Matce byla diagnostikovana schizofrenni porucha
manického typu, byla |é¢ena pro Uzkost a deprese. S ohledem na tuto diagnézu se OSPOD
zabyval otazkou, zda je mozZné, aby matka po propusténi z nemocnice prevzala péci o syna.
Ze zpravy FN M. ze dne 3. zafi 2017 vyplyvd, Ze matcinu situaci projednalo psychiatrické
konzilium, vjehoz zadvéru lékafi vzhledem k matiné diagndze doporucili trvaly dohled
persondlu ¢ rodiny nad matkou pfipéci odité. K posouzeni schopnosti adekvatné se
postarat odité FN M. dale doporudila provedeni socidlniho Setfeni vdomadcnosti matky.
OSPOD socidlnim Setfenim zjistil, Ze matka Zije vdomé pana C. Vdomé méla matka
pro sebe adité jednu mistnost, ostatni sdilela s panem C., prostfedi vSak OSPOD shledal
vyhovujicim. Pan C. byl ochoten matce spéci pomoci, sdm vSak pracoval nasmény,
a nemohl tak zajistit nepretrzity dohled.

OSPOD jednal rovné? sotcem Simona o moZnosti jeho péée o syna. Otec viak nemél
podminky pro vychovu ditéte (bydli na ubytovné, kde nelze bydlet s détmi). Uvedl vsak,
e se chce se Simonem stykat, finanéné ho podporovat a v budoucnu by o néj rad pecoval.

1 PaniB.A.nenive véciosobouopravnénouk podani podnétu, protoji neinformuji o podrobnostech pfipadu.
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Dale OSPOD kontaktoval jediné piibuzné matky, ato babi¢ku Simona a tetu matky. Ty viak
pédi o Simona rovné? zajistit nemohly.

OSPOD poZdadal FN M. o odborné vyjadreni, zda je matka schopnd samostatné péce o dité.
Na zakladé dotazu OSPOD se konalo dne 5. zafi 2017 dalsi psychiatrické konzilium, jehoz
zavérem bylo, Ze matka neni schopna péce o dité bez dohledu.

Protoze péci o dité nemohla zajistit samotnd matka, otec ani Sirsi rodina arodice odmitli
péstounskou péci, obratil se OSPOD na rlizna zafizeni s Zadosti, zda by mohla pfijmout dité
i matku. Domov N. aDétské centrum O. nebyli schopni pfijmout dité amatku
s psychiatrickou diagnézou. Ddle OSPOD kontaktoval Détské centrum M. (dale také
,DCM.“), které odmitlo prijeti ditéte ismatkou. Nevyloucilo vsak pfijeti matky
po navazani spoluprdce. OSPOD se obratil také na Détské centrum P. (dale také ,DCP.”),
které bylo ochotno matku i dité pfijmout. Aby zafizeni mohlo matku pfijmout, bylo vsak
nutné, aby matka doloZila I1ékafskou zpravu, kterd by slouzila k posouzeni vhodnosti jejiho
pobytu v zafizeni. V dobé Zadosti vSak v zafizeni nebyla lékarka, kterd by o pfijeti mohla
rozhodnout. Misto vtomto zafizeni matce predbéiné rezervovala jeji teta. Prostfednictvim
FN M. byl matce dne 6. zafi 2017 predloZen protokol se souhlasem, aby OSPOD zaslal jeji
lékafskou dokumentaci do DCP. za ucelem zhodnoceni moZného pfijeti. Matka odmitla
protokol podepsat a nastoupit do DCP. Jiz odva dny pozdéji vsak matka béhem schlizky
s OSPOD uvedla, Ze o umisténi v DC P. uvazuje. Na zakladé ndvrhu OSPOD vydal soud dne
7. zaii 2017 specidlni predbéiné opatfeni, kterym Simona predal dopéce DCM., je?
pfipustilo mozné budouci ptijeti matky.

Dne 27. zafi 2017 probéhla telefonickd konzultace povérené pracovnice Kancelare
vefejného ochrance prav s OSPOD, kterda doporucila zjistit podminky pro pfijeti matky
do DCP., zjistit nazor matky apodpofit ji v pfijeti pobytu v zafizeni spolecné s ditétem.
Na zakladé této konzultace sezndmil OSPOD matku s moznosti pobytu vDCP. ajeho
podminkami. Matka nejdfive vahala, nakonec vsak se zprostfedkovanim pobytu se synem
v DCP. souhlasila. Pfedbé&znym opatienim ze dne 11. ¥jna 2017 doslo k pfemisténi Simona
zDCM. doDCP. Do zafizeni byl Simon pfemistén dne 20. fijna 2017, matka k pobytu
nastoupila dne 25. fijna 2017.

OSPOD pochybil, kdyz navrhl odebrani dité zpéce matky, aniZ zajistil zafizeni, kam
by mohly byt dité amatka umisténi spolecné. Doslo tak knepfiméfenému zasahu
do jejich prava narodinny Zivot, jeho? ochrana vyplyva z €. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod.? Jak potvrdil iEvropsky soud pro lidskd prava,® zakladnim
prvkem rodinného Zivota je souZziti rodi¢li a déti. V rdmci néj je mozné realizovat vychovu
a pédi, kterd ditéti ndlezi dle €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,* recipro¢né pak
rodicim naleZi pravo navychovu a péci o déti. Na urovni zdkona lze prioritni zajem na péci

2 SdéleniFederdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prava
zakladnich svobod.

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner vs. Némecko ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99.

4 Usneseniptedsednictva CNR ¢.2/1993 Sb., o whlé3eni Listiny za kladnich prava svobod jako soucasti Gstavniho
poiddku Ceské republiky.



rodi¢ o déti nalézt hned v §1 odst. 1 pism. c) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti®
adale v §9a odst. 2, §10 odst. 5 pism. a), §12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoz
zdkona, pfipadné §880 andsl. oblanského zakoniku.® Odebranim ditéte z péle matky
z dlvodu jeji diagndzy doslo rovnéz k zasahu do prava matky garantovaného ¢l. 23 odst. 4
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.” Dle né&j nesmi byt dité zaZadnych
okolnosti oddéleno od rodi¢t z divodu zdravotniho postizeni jednoho ¢ obou rodicu. Je
treba zd(raznit, Ze vdasledku toho doslo k odtrzeni novorozeného ditéte od pecujici
osoby, ale i ke zna¢né dekompenzaci matky s psychiatrickym onemocnénim.

Rodice jsou povazovani za osoby, jejichz péce nejlépe napliiuje zajem ditéte a ktefi maji
zajejich vychovu odpovédnost. PrestoZe zdkon zakotvuje prioritni zajem na pédi rodicd,
existuji situace, kdy je odebrani ditéte z péce rodice, atudiz zasaZeni do prava narodinny
Zivot, nevyhnutelné. Kodnéti vSsak miZe dojit pouze nazakladé zakona pfi respektovani
zasady nezbytnosti a pfiméfenosti tohoto opatieni. Ustavni soud k odnéti ditéte z péce
rodicd uvadi, Ze: ,takovy zdsah zestrany stdtu je mozZny, jen je-li nezbytny a v souladu
se zakonem; nezbytnost znamend, Ze zdsah je zaloZen na naléhavé spoleCenské potrebé,
kterd je pfimérend sledovanému legitimnimu cili — ochrané zdjmu déti ... Odnéti ditéte
zpéce matky tak predstavuje aZ nejkrajnéjSi opatreni, které Ize uplatnit pouze
v nejvdinéjsich pripadech, a musi se tedy opirat o dostatecné zdvainé argumenty
motivované zdjmem ditéte.”®

Dospéla jsem kzavéru, ze vdaném piipadé nebyla naplnéna podminka nezbytnosti
odebrani ditéte. Lékafi uvedli, Ze matka je schopna pecovat osvé dité, je vSak nutné ji
k péci o dité zajistit pomoc. OSPOD tak nemél navrhovat odebrani dité z péce matky, nybrz
vynalozZit veskeré usili pro zprostfedkovani pobytu matky spolecné s ditétem v zafizeni,
které by ji mohlo nepretrzity dohled apomoc vpéci poskytnout. Vdaném pripadé
vyzdvihuji snahu OSPOD, kdyZ takové zafizeni sice hledal a vyhledal, mél vsak byt aktivnéjsi
v nasledném postupu pfijedndni s matkou ohledné zajisténi jejiho spolecného pobytu
s ditétem. Rezervaci v DC P. vytvofila teta matky, kterd OSPOD poté kontaktovala s Zadosti
o pfipadnou pomoc. Poté, co matka odmitla podepsat protokol o poskytnuti Iékarské
dokumentace zafizeni, OSPOD s matkou o umisténi do DCP. dale nejednal. Domnivam se,
Ze OSPOD mél s matkou ohledné jejiho pobytu sditétem v zafizeni intenzivné jednat,
matku poucit o moznostech, a zejména moznych nasledcich odmitnuti pobytu.

Rada bych také zdlraznila, Ze prestoZe osamotném odebrani ditéte zrodiny rozhoduje
soud, na OSPOD je prenesen znacny dil odpovédnosti zavysledek. Soud je v radmci fizeni
o navrhu navydani predbézného opatfeni znacné limitovan, ato zejména tim, Ze nema
mozZnost vést béiné dokazovani. Soud tak rozhoduje v dobré vife, Ze OSPOD, ktery ma
narozdil odsoudu moZnost presné vyhodnotit situaci po bezprostfednim kontaktu

5 Zakon ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.
6 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd.

7 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijatd 13. prosince 2006 v New Yorku, whld$ena
pod €. 10/2010 Sh. m. s.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, I1. US 2546/2010; dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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srodinou, jednal nazdkladé precizniho vyhodnoceni situace vrodiné. OSPOD tak musi
své ndvrhy poddavat zodpovédné a po peclivém uvazeni.

Zavérem bych rada uvedla, Ze ocenuji, kdyz OSPOD na zakladé telefonické konzultace
s povéfenou pracovnici Kancelare verejného ochrance prav zkorigoval sv(j postup,
projednal s matkou moznost jejiho umisténi v DCP. aten zajistil. Vzhledem k tomu, Ze tim
doSlo knapravé uvedeného pochybeni OSPOD, Setfeni timto uzavirdm v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Dovolte, abych Vam zavérem podékovala zasoucinnost, kterou mi Vas urad pfi Setfeni
poskytl.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



