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Zprava o Setreni
ve véci vyfizovani stiznosti na prutahy v Fizeni o ndhradé skody vedeném
u Okresniho soudu v Koliné

Pan A., bytem xxx (dale jen ,stéZovatel”), je jednatelem spolecnosti B., s. r. 0., kterd vedla
od roku 2012 soudni spor s obci Z. o ndhradu $kody u Okresniho soudu v Koliné (sp. zn. 14
C 80/2012). StéZovatel se obratil na vefejného ochrance prav, protoze nesouhlasil se
zplUsobem vyfizeni stiznosti na pratahy, které opakované podaval u predsedy
a mistopredsedkyn Okresniho soudu v Koliné (dale téz ,predseda a mistopredsedkyné
soudu”).

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd,
Ph.D., vyuZila svého opravnéni prevést na mé nékteré oblasti své pUsobnosti, mezi které
patfi i statni sprava soudd.

V Setfeni jsem se zaméfil zejména na to, zda predseda a mistopredsedkyné soudu radné
vytidili stiznosti na prltahy v fizeni. Hodnotil jsem, zda pfi vyfizovani stiznosti dodrzeli
princip presvédcivosti a zda se zabyvali otazkou plynulosti fizeni a efektivitou procesnich
ukond soudu.

A. Shrnuti zavéru

Pfedseda a mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Koliné pochybili, kdyZz stiznosti
na pritahy v fizeni nevyhodnotili jako (Castecné) divodné a nepfijali odpovidajici opatreni
k ndpravé zjisténych nedostatk(. K odstranéni pratahl a zajisténi plynulosti fizeni
nepfispéla ani pravidelnd kontrola pravomocné neskoncéeného ftizeni vramci soudniho
dohledu.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel je jednatelem spolecnosti, ktera provozovala keramickou dilnu v prostorach
pronajatych od obce Z. V dlsledku zavady v jiné ¢asti budovy ve vlastnictvi obce byla dilna
vyplavena a spolecnosti vznikla skoda, kterou ji obec ¢astecné nahradila, o zbylou ¢ast se
spoleénost rozhodla soudit. Rizeni u Okresniho soudu v Koliné bylo zahdjeno Zalobou
podanou dne 24. ¢ervence 2012.

Od bfezna 2015 do Unora 2017 podal stéZovatel celkem osm stiznosti na pritahy v fizeni.'
Poukazoval v nich mj. nato, Ze soud nepostupuje v fizeni koncentrované, Ze jsou sice
nafrizovana soudni jedndni, ale realné se tizeni nikam neposouva, dokazovani je provadéno
nesystematicky a pratahy v fizeni zhorsuji ddkazni situaci.? Upozornil také na pratahy
zpUsobené nespravnym postupem soudu (opomenuti obeslat Ucastniky fizeni, ztrata listiny

1 Stiznosti ze dne 18. bfezna 2015, 4. cervna 2015, 21. fijna 2015, 19. ledna 2016, 25. zafi 2016, 13. fijna 2016,
19. prosince 2016 a 21. Unora 2017.

2 StéZovatel napf. konkrétné uved|, Ze jiz pfi podani Zaloby navrhoval predvolat jako svédka soudniho znalce
Ing. C., ktery jako jediny ze soudem povolanych znalcG byl vroce 2010 pfimo na misté Skodni udalosti; soud
jej povolal teprve po ¢tyrech letech od zahajeni fizeni, kdy jiz nebyl ze zdravotnich dlvodd schopen vypovidat.
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ze spisu). StéZovatel ve stiznostech poukazoval na to, Ze se v disledku Skodni udalosti ocitl
ve velmi nepfiznivé financni situaci, ktera se vlivem pritahd v soudnim fizeni nadale
zhorsuje.

Stiznosti vyfizoval bud’ predseda soudu Mgr. Oldfich Volenec, nebo mistopredsedkyné
soudu JUDr. Alena Vorackova® ¢ Mgr. Markéta Sottovd, soudkyné povéfend vykonem
funkce mistopfedsedkyné soudu (déle té7 ,povéfend mistopredsedkyné soudu“)®. Zadna
ze stiznosti nebyla shledana dtivodnou.

V jednom ptipadé se stéZovatel obratil na Krajsky soud v Praze s nesouhlasem s vyfizenim
jeho stiznosti na pritahy v fizeni ze strany Okresniho soudu v Koliné. Mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze JUDr. Lenka Skubalovd mu sdélila,® Ze neni opravnéna se zabyvat
podanim, jehoZ obsahem je nesouhlas se zplUsobem vyfizeni stiznosti na pritahy v fizeni
vyfizované predsedou okresniho soudu.

StéZovatel se také dvakrat obratil nasoud sndavrhem naurceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu. V prvnim pfipadé® Krajsky soud v Praze ndvrh zamitl (sp. zn. 25 UL
1/2016), jelikoZz stéZovatel poZzadoval vyneseni rozsudku ve véci samé do 30 dnQ, krajsky
soud nicméné ze spisu zjistil, Ze neni doposud ukonceno dokazovani, a nemize tedy
navrhu vyhovét.” V druhém pfipadé® stéZovatel poZadoval nafizeni jednéni; Okresni soud
v Koliné ndvrh krajskému soudu nepostoupil, protoze ve Ih(té 30 dnl jednani nafidil, a tim
navrhu vyhovél.

Rozsudek ve véci samé byl vydan dne 11. kvétna 2017; stéZovatel uspél ve véci jen
Castecné a byla mu stanovena povinnost zaplatit strané zalované (obec Z.) cca 50 % z plné
nadhrady nakladl fizeni.’ Od zahdjeni fizeni v &ervenci 2012 do vydéani rozsudku bylo
nafizeno 22 jednani, 3 jednani byla po nafizeni zrusena.

V ramci Setfeni jsem si opatfil kopie protokolli ze vSech jednani nafizenych soudem
v fizeni a kopie dalSich dokumentl z procesniho spisu, které vypovidaji o prlibéhu tizeni
a procesnim postupu soudu. Pro Ucely zprdvy o Setfeni povazuji za dostacujici nasledujici
shrnuti (podrobnosti jsou stéZovateli i pfedstavitellim statni spravy soudu znamy):

v

Ll po podani zZaloby byla jedndni nafizovana ve frekvenci cca dvou az ¢tyf mésicQ
(s vyjimkami uvedenymi dale);

Nyni jiz neni ve funkci mistopredsedkyné soudu — viz http://portal.justice.cz/Justice2/Soudci/soudci.html.

Nyni mistopfedsedkyné soudu — viz http://portal.justice.cz/Justice2/Soudci/soudci.html.

Sdéleni ze dne 31. ledna 2017, zn. St 64/2016.
Navrh stéZovatel podal dne 4. Ginora 2016.
Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. inora 2016, sp. zn. 25 UL 1/2016).

Navrh stéZovatel podal dne 13. dubna 2017.
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Rozsudkem bylo stéZovateli pfiznano 106.548 K¢ s Groky, co do dalsi poZzadované ¢astky ve vysi 333.869 K¢ byla
Zaloba zamitnuta; stéZovateli byla soucasné stanovena povinnost uhradit Zalované strané 153.037 K¢ jako nahradu
ndkladu fizeni.


http://portal.justice.cz/Justice2/Soudci/soudci.html
http://portal.justice.cz/Justice2/Soudci/soudci.html
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] v pribéhu let 2012 a 2013 strany v fizeni opakované predkladaly Zalobni tvrzeni
a oznacovaly dikazy, soud se zabyval otazkou vedlejsiho Ucastenstvi a procesniho
nastupnictvi na strané Zalobce;

] posledni jednani pfed zménou zakonného soudce se konalo dne 24. ¢ervence 2013,
poslednim procesnim Ukonem prvni vyfizujici soudkyné Mgr. Mocové bylo vydani
usneseni o pfipusténi nastupce Zalobce ze dne 25. ¢ervence 2013. Od tohoto data
soud Zadné jednani nenafidil; ve spisu je zaloZzeno vyrozuméni predsedy soudu
o nastupu vyfizujici soudkyné na matefskou dovolenou s uvedenim, Ze novy rozvrh
prace bude vyddan k 15. fijnu 2013;

] zménou rozvrhu prace byla véc pridélena soudkyni JUDr. Winklerové, ktera prvni
jedndni po pfidéleni véci nafidila na 8. dubna 2014 (po vice jak 7 mésicich).
Na tomto inasledném jednani Zalobce prednesl nové Zalobni navrhy a navrhl
provedeni novych dlikazi; soud se opétovné zabyval otdzkou procesniho
nastupnictvi a pocatkem roku 2015 také otdzkou pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi.
V pribéhu roku 2015 se soud nadale vénuje dokazovani;

] na jednani dne 13. ledna 2016 soud pouze informuje strany fizeni, Ze zjistuje
schopnost svédka Ing. C. vypovidat; nasledné je jednani odroceno a dalsi nafizené
jednani zruseno s ohledem na podani ndvrhu na urceni Ihity k provedeni procesniho
ukonu;

] posledni jednani vroce 2016 probéhlo dne 22. ¢ervna 2016 a bylo odroceno
za Ucelem nafizeni znaleckého posudku. Dne 30. srpna 2016 je usnesenim soudu
ustanoven znalec D. s tim, aby do 30 dnd podal revizni znalecky posudek doplnény
o vlastni odhad vysSe Skody na zni¢eném zbozi a odhad uslého zisku Zalobce. Tento
znalec nasledné soud vyrozumél, Ze ze zdravotnich ddvodd, a protoZze vymezeny ukol
nespada do oboru jeho znalecké Cinnosti, neni schopen posudek vypracovat. Soud
nasledné zjistuje, ze znalec byl na svou Zadost vyskrtnut ze seznamu znalc(; dne 27.
Fijna 2016 ustanovuje jako nového znalce znalecky Ustav.'® Znalecky Ustav po&atkem
listopadu a opétovné pocatkem prosince soud vyrozumél, Zze neni schopen zpracovat
posudek ve stanovené |haté 30 dnl a pozadal o prodlouZeni zpracovani posudku
do 15. brezna 2017; tomuto navrhu je ze strany soudu vyhovéno;

] prvni jedndni po odroceni jedndni naneurcito vcéervnu 2016 je nafizeno
na 3. kvétna 2017 (po vice jak 10 meésicich). Na nasledujicim jednani dne
11. kvétna 2017 je vynesen rozsudek. Rozhodujici soudkyné dvakrat pozadala
o prodlouzeni lhty k napsani a vypraveni rozsudku; k Zadosti byla Ihta prodlouZena
do 13. ¢ervence 2017.

C. Pravni hodnoceni

Ukolem predsedy ¢i mistopiedsedy soudu vrdmci statni spravy soudl je dbét nato,
aby v Fizeni nedochdzelo ke zbyteénym pratahim.'* PFi posuzovani stiznosti na pratahy

10 E.

11 Viz §127 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(l a ozméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich”).



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 5839/2016/VOP/DK
OMBUDSMAN

v fizeni, ptipadné obecné v ramci soudniho dohledu nad plynulosti fizeni, se musi disledné
a presvédcivé vyporadat s tim, zda nedochazi k pritahiim v fizeni z diivodu, které jsou
pricitatelné soudu. V nékterych pfipadech se soucasné musi zabyvat otazkou plynulosti
a efektivnosti procesniho postupu rozhodujiciho soudce, tj. posoudit, zda vSechny ukony
soudu mifi k véasnému vydani rozhodnuti.

C.1  Shrnuti skutkovych okolnosti

Za stéZejni pro hodnoceni postupu predsedy a mistopredsedkyn soudu povaZzuji
nasledujici:

C.1.1 Vyfizovani stiznosti na pratahy v fizeni

Shrnu-li vyfizeni stiznosti, predseda, pfipadné mistopredsedkyné soudu v odpovédich
natyto stiznosti bud uvedli, Ze neshledali prltahy (stiznost tak shledali de facto
neddvodnou), nebo vyslovné konstatovali, Ze stiznost je nedlivodna, protoZe rozhodujici
soudkyné pravidelné provadi Uukony. StéZovatele opakované ujistovali, Ze Fizeni
je predmétem pravidelnych kontrol neskonéenych véci starSich c¢asovych tad.
V odpovédich na stiznosti zdlraznili, Ze vramci statni spravy soudu jim nepfislusi
zasahovat do nezavislého a nestranného rozhodovani soudu, pficemz vyslovili nazor, Ze
rozhodovaci ¢innosti je nejen samotné rozhodnuti ve véci, ale i procesni postup, ktery mu
predchazi. V nékolika pripadech poukazali také na procesni aktivity samotného stéZovatele
(Zalobce), ktery mél provadét procesni ukony opakované pred jednanim nebo i pfi jednani,
kdy se soud ndsledné musel seznamit se stéZovatelem predloZenou rozsdhlou
dokumentaci, pfipadné musel poskytnout prostor k sezndmeni se stouto dokumentaci
i protistrané.

C.1.2 Navrhy na urceni lhaty k provedeni procesniho Ukonu

Prvnim ze stéZovatelem uplatnénych navrh( na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
se zabyval Krajsky soud v Praze, ktery jej sice zamitl (k tomu a k druhému navrhu viz vyse
v Casti B), vramci odlvodnéni usneseni se vsak kriticky vyjadril ke stavu predmétného
fizeni: ,Pro uplnost odvolaci soud poznamendvd, Ze navrhovatel oprdvnéné poukazuje
na to, Ze fizeni je poznamendno znacnou nesoustfedénosti, ustni jedndni byla odrocovdna
(i nafizovana) casto zbytecné alze rici, Ze po prevdznou dobu trvdni tohoto rizeni
nepostupoval soud prvniho stupné v souladu s § 100 odst. 1 o. s. F.*? Tento stav by mél soud
prvniho stupné zrychlené napravit, dokazovdni by mél vést vyrazné efektivnéji tak, aby byl
v co nejkratsi Ihaté zjistén skutkovy stav v potfebném rozsahu a poté co nejrychleji ve véci
rozhodnout.”

C.1.3 Vyjadreni povérené mistopredsedkyné soudu k podnétu stéZovatele

V ramci Setfeni jsem predstavitele statni spravy Okresniho soudu v Koliné pozdadal
o vyjadieni k podnétu stéZovatele. Odpovéd mi poskytla povéfend mistopredsedkyné
soudu. V dobé, kdy zpracovavala vyjadreni k mé Zadosti, se soudni spis nachazel

12 Zakon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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u znaleckého Ustavu; povérend mistopredsedkyné soudu si jej nevyzadala, aby nedoslo
k dalsimu prodlouZeni fizeni. Na zadkladé informaci vyplyvajicich z elektronické evidence
ISAS*® avlastnich znalosti o pfipadu plynoucich z opakovaného Feseni stiznosti,
mi mj. sdélila, Ze v prabéhu Ffizeni doSlo zddvodu ndastupu rozhodujici soudkyné
na rodi¢ovskou dovolenou ke zméné zdkonného soudce, ktery potfeboval urcity ¢as, aby
se seznamil se spisovym materidlem. Dle povérené mistopredsedkyné soudu se jednani
ve véci konala pravidelné, stéZovatel se jednani aktivné ucastnil a predkladal dalsi
dokumenty, se kterymi se musel seznamit soud i protistrana. Soud musel také opakované
vyddvat procesni rozhodnuti, coZ vedlo k odrocovani jedndni ¢i vyckdvani pravni moci
rozhodnuti. Pocet nafizenych jednani byl tak dle jejiho ndzoru ovlivnén pravé procesni
aktivitou ucastnik( v prabéhu jednani a pfi dokazovani. Delsi ¢asovy Usek si mély vyzadat
i problémy spojené se zpUsobilosti znalcll podat posudek a se zadanim nového znaleckého
posudku. Tyto problémy oznacila povérend mistopredsedkyné soudu za problémy
objektivniho charakteru (zpUsobilost znalce podat vypovéd, vyskrtnuti znalce ze seznamu
po jeho ustanoveni) a nelze je pficitat k tiZi vyfizujici soudkyné. K rozhodnuti Krajského
soudu v Praze o ndvrhu na urceni Ihdty k provedeni procesniho Ukonu sdélila, Ze jakkoliv
krajsky soud konstatoval uréitou nesoustfedénost fizeni, vznikla tato situace
spoluptsobenim uvedenych okolnosti spolu se skutkovou sloZitosti sporu.

Povérend mistopredsedkyné soudu poukazala také nato, Ze Krajsky soud v Praze jiz
nasledné Zzadné nedostatky ohledné nesoustfedénosti fizeni nekonstatoval. Odkazovala
tim nasdéleni, které zaslala stéZovateli mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze
v reakci na jeho nesouhlas s vyfizenim stiznosti na pratahy v fizeni.** V tomto sdéleni se
mj. uvadi, Ze i kdyZz mistopredsedkyni krajského soudu nepfislusi posuzovat zpUsob vyfizeni
stiznosti na pratahy v fizeni, ,,od Unora 2014 véc vyfizuje nova soudkyné, aikdyZ zde
zpocatku byly urcité nedostatky organizaéniho charakteru, nyni soud Cini ukony smétujici
ke skonceni véci s odpovidajicim cCasovym odstupem.” Je zde také vysloven souhlas
s nazorem predsedy okresniho soudu, Ze problémy s ustanovenim znalce byly objektivniho
charakteru a soud nemohl tyto problémy predpokladat.

Povérend mistopredsedkyné soudu zopakovala, Ze spis je predmétem pravidelnych kontrol
neskonéenych véci starSich casovych tad ajako nedodélek je pravidelné fyzicky
kontrolovan. Zavérem svého vyjadieni kmé Zadosti uvedla, Ze ackoliv nechce
zpochybnovat pravo stézovatele nato, aby uplatnioval sva prava v fizeni a volil procesni
taktiku, musi si i on byt védom toho, Ze mlzZe vést k neimérnému prodluZovani fizeni.
Za ptiléhavé oznatila rozhodnuti Ustavniho soudu, které poukazuje na rizika dysfunkénich
navrhd samotnych G¢astnik soudniho fizeni.*

13 Informacni systém okresnich souda.

14 Viz vyse v Casti B.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2004, sp. zn. I. US 315/03. Ustavni soud v tomto pfipadu neshledal
pratahy v fizeni o umoznéni styku s détmi ohledné Ukon(, jejichZ provedeni zdrzoval sam stéZovatel nedlvodnymi
procesnimi navrhy. ,Dysfunkéni ndvrhy, jakkoliv mohou byt samy o sobé z hlediska litery zakona i deklarovaného

ucelu opravnéné, mohou naplnéni sledovaného cile branit. Napt. jsou-li poddvany bez ohledu na celkovou procesni
situaci a jsou-li podavany na zakladé interpretace provedené v izolovaném kontextu jednoho ustanoveni.”
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C.2 Pravni hodnoceni postupu predsedy a mistopredsedkyrn Okresniho soudu v Koliné

Dospél jsem kzavéru, Ze predseda a mistopredsedkyné Okresniho soudu v Koliné
pri vyfizovani stiznosti na prGtahy v fizeni avramci pravidelnych kontrol prfedmétného
soudniho fizeni pochybili. Stiznostni mechanismus a vykon soudniho dohledu v daném
pfipadé selhaly anevedly ke zjednani ndpravy spocivajici ve zrychleni a zefektivnéni
soudniho procesu, vdulsledku ¢ehoZ nebylo vevéci rozhodnuto bez zbyteénych
pratahd.t®

ProtoZze nesmim zasahovat do nezavislého a nestranného vykonu rozhodovaci ¢innosti
soudc(,'” pFisludi mi zabyvat se vyhradné postupem pfedsedy a mistopfedsedd soudu
pfi vykonu statni spravy soudl. Zakon o soudech asoudcich zakotvil institut stiznosti
na prutahy v fizeni'® jakoZto néstroj, ktery ma pfispét k ochrané prava na rychly a efektivni
vykon soudni moci.’® Zdkon déle stanovi, Ze pfedseda okresniho soudl mé dbat o to,
aby v fizenich vedenych u okresnich soudi nedochézelo ke zbyteénym pratahdim.?® V ramci
soudniho dohledu?! tak mj. provadi kontrolu nedodélki u pravomocné neskonéenych véci
za Ucelem provéfeni plynulosti Fizeni?? a ovéfeni véasnosti ukon(.?

V ramci své puUsobnosti mohu posuzovat, jakym zplsobem predseda, ptipadné
mistopfedseda pfislusného soudu vyfidil stiznost na pratahy. Hodnotim jak véasnost
vyfizeni této stiznosti, tak zejména to, zda byl pfivyfizovani stiznosti dodrZzen princip
presvédcivosti, zda byly odpovédi pfiléhavé a vnitfné bezrozporné a zda obsahovaly témto
principm odpovidajici vyhodnoceni stiZznosti jako ¢aste¢né divodné, divodné, nedivodné
nebo neptipustné. Pfi hodnoceni vykonu soudniho dohledu predsedou soudu sleduji,
zda predseda soudu dUsledné provéfil plynulost Fizeni.

Po posouzeni vSech zjisténych okolnosti jsem dospél k zavéru, Ze uvedenym povinnostem
a principlm predseda a mistopredsedkyné Okresniho soudu v Koliné nedostali, kdyz
Zadnou z obdrZenych stiznosti nevyhodnotili jako pfinejmensim castecné diavodnou
anazakladé téchto stiznosti nepfistoupili k pfijeti Zadnych opatfeni k odstranéni

16 Pravo na rozhodnuti véci bez zbyteénych pritah( je zakotveno v § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jakoZto pravo na projednani véci
v pfimérené Ihté. V zdkonné roviné je pak upraveno v § 5 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich. Vo.s.T. je taz
zasada vyjadrena v § 6, ktery ukladda, aby ochrana prav byla rychld a uc¢innd; § 100 odst. 1 o. s. f. stanovi, Zze soud
i bez navrhu postupuje ve véci tak, aby byla projednana a rozhodnuta co nejrychleji.

17 Viz § 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
18 Viz § 172 a nasl. zdkona o soudech a soudcich.

19 Ktakovym nastrojim lze pfitadit i podani ndvrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich. Na rozdil od stiznosti, které vytizuje predseda, prip. mistopredseda soudu pfi vykonu
statni sprdvy soudl, o navrhu na urceni |hity rozhoduje soud nejblize vyssiho stupné arozhodnuti o ném tak
predstavuje vykon nezavislé rozhodovaci ¢innosti, kterou nejsem opravnén prosetiovat.

20 Viz § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

21 Viz Instrukce Ministerstva spravedinosti &. 87/2002-Org. K vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych
a vrchnich soudt (dale jen ,,instrukce o dohledu®).

22 Viz § 3 odst. 2 instrukce o dohledu.
23 Viz § 10 odst. 2 pism. g) instrukce o dohledu.
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zjisténych zavad.”* Kobdobnému kroku je nevedl ani soudni dohled v podobé
pravidelnych kontrol neskonéenych véci starSich casovych fad, na ktery v odpovédich
stéZovateli opakované poukazovali.

Souhlasim s tim, Ze ¢astecny podil na vysledné délce fizeni mél sam stéZovatel, kdyZz soudu
v nékterych ptipadech teprve pfijednani prednesl nova tvrzeni ¢i predloZil nové diikazy,
které byly ndsledné predany protistrané, tzv. kratkou cestou, atudiZ vznikla potreba
jednani odrocit za Uc¢elem sezndmeni se s témito podklady. Pfesto i ve vztahu k procesni
aktivité stéZovatele ¢i dalSich ucastnikd bylo pfi vyfizovani stiznosti, pfipadné v ramci
dohledu, namisté posoudit, zda rozhodujici soudkyné uG¢inné vyuzivaly zakonnych
prostiedkd vedoucich k racionalizaci, koncentraci a lepsi hospodarnosti fizeni (zakonna
koncentrace fizeni, dlisledné vyuZivani poucovaci povinnosti ad.). Soudci by méli byt
vedeni k tomu, aby vyuZivali vSech téchto prostfedkd k zamezeni stavu, kdy je jednani
zbytecné prodluZovano procesnim postupem uUcastnikl(l fizeni. Teprve v pfipadé, Ze by
predseda ¢i mistopredsedkyné soudu ve vytizeni stiznosti ndlezité posoudili, zda jsou vyse
uvedené prostfedky vdaném fizeni vyuzivany, bylo by dle mého ndzoru namisté
poukazovat na procesni aktivity stran sporu a pfipadnou dysfunkénost jejich navrh(.?®
Z usneseni krajského soudu v fizeni o ndvrhu nauréeni lhaty?® vyplyva, Zze tomu tak
prinejmensim v ¢asti fizeni, kterou krajsky soud hodnotil, nebylo.

RovnéZ ostatni okolnosti byly v odpovédich nastiznosti ive vyjadieni povérené
mistopredsedkyné soudu v ramci mého Setfeni oznaceny za okolnosti ,objektivniho” razu
v tom sméru, Ze nezakladaly dvodnost namitky o zbytecnych pritazich v fizeni a nebylo
mozné je pficitat rozhodujici soudkyni. S tim nemohu souhlasit.

Povérend mistopredsedkyné soudu upozornila nato, ze urcitd prodleva v fizeni vznikla
zménou zakonného soudce v pribéhu fizeni (nastup soudkyné na matefskou dovolenou).
Jakkoliv je dlivod této prodlevy pochopitelny, jedna se rovnéz o priitah v fizeni pricitatelny
soudu.?’ Lze vak usuzovat, Ze pokud by se jednalo o pritah jediny, z hlediska pfimé&fenosti
délky fizeni by nemél zdsadni dopad. Za zasadnéjSi povaZuji prodlevy s ustanovovanim
znalce. Domnivam se, Ze dlslednym vyuzivanim preventivniho postupu pfi ustanovovani

24 Dle § 173 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, pokud je stiznost shledana dlivodnou ¢i ¢asteéné divodnou,
musi byt stéZovatel vyrozumén o tom, jakd opatieni byla pfijata k odstranéni zjisténych zavad.

25 Usneseni Ustavniho soudu (cit. vy$e v pozn. ¢. 15) bylo ostatné pfijato jesté pied zasadni novelizaci ob&anského
soudniho fadu, kterd s ucinnosti od 1. cervence 2009 vyrazné zpfisnila a posilila koncentraci Fizeni a posunula
ji smérem k pocatkim fizeni. Viz Lavicky P. a kol.: Obc¢ansky soudni ¥ad, Prakticky komentaf, Wolter Kluwer, a.s.,
Praha, 2016. RovnéZz ESLP doddava, Ze prodlevy zplsobené procesnim postupem ucastnika fizeni musi byt
zohlednény pii posuzovani pfimérené délky fizeni, samy o sobé vsak neospravedInuji pratahy v fizeni. Viz napr.
rozsudek ESLP ve véci Mincheva proti Bulharsku.

26 Cit. vySe v ¢asti B a v ¢asti C.2.2.

27 Zhlediska existence prGtaht je i dle relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP)
a Ustavniho soudu nepodstatné, zda maji pivod v jednéni soudce nebo v objektivnich okolnostech. Uvedené pojeti
se promitlo i do instrukce o vyfizovani stiznosti na postup soudl podle zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Dle § 7a odst. 2 této instrukce se objektivnimi okolnostmi, které jsou z hlediska pritahl pficitatelné soudu, radi
napf. ,nadmérny napad podani, vysoky pocet nedodélkli, nedostatecné persondlni a technické vybaveni soudu
a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost soudnich osob”. Shodné viz napf. rozsudek ESLP ve véci Lechner a Hess proti
Rakousku.
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znalci®® mohla rozhodujici soudkyné zamezit ustanoveni znalce, ktery jiz v dobé
ustanoveni védél o prekazkach, pro néz nebude schopen znalecky posudek zpracovat,
nadto znalce, ktery mél jinou specializaci, neZ byla pro ucely fizeni potfebna. Je zjevné, Ze
ani v pfipadé ustanoveni znaleckého Ustavu rozhodujici soudkyné s timto Ustavem predem
neprojednala jeho vytiZzeni a realnou Ih{tu, v niZz bude Ustav schopen znalecky posudek
zpracovat. | s ohledem na dlouhou dobu jiz probihajiciho fizeni by pfitom soudkyné méla
zjistovat, zda ustanovenim konkrétniho znalce nemohou byt zplUsobeny dalsi pratahy.
Soudci by méli byt predstaviteli statni spravy soudd dlsledné vedeni k tomu, aby
k obdobnym prttahiim v souvislosti s ustanovenim znalci nedochazelo.

Predseda a mistopredsedkyné soudu stiznosti vyhodnotili jako (de facto) nedlvodné
rovnéz s poukazem na to, Ze v fizeni nedochazi k pratahlim, protoze rozhodujici soudkyné
pravidelné nafizovala jednani ¢i konala procesni Ukony. V odpovédich na stiznosti navic
predseda a mistopredsedkyné soudu vyslovili pravni nazor, Zze v ramci statni spravy soudu
jim nepfrislusi zasahovat do nezdvislého a nestranného rozhodovdni soudu, pficemz
rozhodovaci ¢innosti je nejen samotné rozhodnuti ve véci, ale i procesni postup, ktery mu
predchdzi. Jiz v drivéjsich Setfenich ochrance takovy pfistup odmitl jako ryze formalisticky
a nevedouci k naplnéni ucelu pravni Upravy, kterym je ochrana pred zbyte¢nymi pratahy
apravo narozhodnuti véci vpFfiméfené |haté.?° Jsem si védom toho, Ze hranice
mezi ,,pouhym® posuzovanim pritah v fizeni a posuzovanim rozhodovaci ¢innosti soudce
neni pfedem zietelné dana, v konkrétnim pfipadé se vsak predseda ¢i mistopredsedkyné
soudu vzdy nemohou vyhnout posuzovani procesniho postupu rozhodujiciho soudce.
Pravé soudcem zvoleny procesni postup je ve znacné mire schopen ovlivnit vyslednou
délku Fizeni; ma-li predseda ¢i mistopredsedkyné dbat nad tim, zda v fizeni nedochazi
ke zbyteénym pratahiim,3’ nevyhne se v nékterych pfipadech také posuzovani pribéhu
fizeni optikou efektivity a smysluplnosti jednotlivych ukonl soudce.?* Pokud by zvolili
za vSech okolnosti opacny, restriktivni a opatrny pfistup, vedlo by to k Uplné anihilaci
stiznostniho mechanismu — posuzovali by potom pouze pritahy vzniklé z objektivnich
pficin (pretizenost soudu), pfipadné také z dlvodu necinnosti soudce (soudce nemd
nepriméreny napad, presto se spisem nepracuje). Nemohli by vSak posoudit pripady, kdy
soudce sice &ini Ukony se spisem, ty vSak nijak nepfiblizuji Fizeni k vydani rozhodnuti.??
Dovoluji si poukazat také nakonstantni pfistup Evropského soudu pro lidska prava
pfi hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni.>® ESLP nahliZi na Fizeni jako celek, proto mirny

28 Dle § 12 vyhlasky €. 37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpis(,
uloZi soud pfi vyzadani znaleckého (tlumoénického) ukonu v mezich stanovenych zakonem znalci (tlumoéniku) lhatu,
ve které ma byt Ukon proveden; pfed stanovenim |hlty je podle okolnosti nutno se znalcem (tlumocénikem)
projednat, zda mdze v zamyslené Ih(té ukon provést.

29 Napt. zprava vefejného ochrénce prav ze dne 16. Gnora 2012, sp. zn. 389/2011/VOP/PJ, zprava o 3etfeni ze dne
25. &ervence 2012, sp. zn. 516/2012/VOP/PJ, ad.

30 Viz § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
31 Viz zprava vetfejného ochrénce prav o Setfeni ze dne 22. Gnora 2013, sp. zn. 4972/2012/VOP/PN.
32 Viz zprava vefejného ochrance prav o $etieni ze dne 16. biezna 2015, sp. zn. 6679/2014/VOP/TCN.

33 Viz napt. rozhodnuti ESLP ve vécech Kénig proti Némecku, Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, Guincho proti
Portugalsku, Erkner a Hofauer proti Rakousku, Gergouil proti Francii, Pretto a dalsi proti Itdlii, Frydlender proti
Francii, Comingersoll S. A. proti Portugalsku a mnoho dalSich. Vice viz Guide on Article 6 of the European Convention
of Human Rights, dostupny on-line z http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf.
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pratah vjedné fazi lze povaZovat za prijatelny, jestlize celkova doba fizeni neni
nepfimérena. Na druhou stranu ale skute€nost, Ze v fFizeni jsou pouze mala obdobi
necinnosti (soud viceméné ,stale néco kona“ a neobjevuji se dlouhd, na prvni pohled
patrna obdobi necinnosti), je§té nutné neznamena, Ze délka fizeni je pfimérena.?* Lze tak
dovodit, Ze pfednost ma dostat materidlni pfistup pred pouze formalni kontrolou toho, zda
soudce stdle Cini urcité dkony v fizeni.

Domnivam se, Ze i tento nespravny pristup k povinnostem plynoucim predstavitelim statni
spravy soudl z ukolu vyrizovat stiZznosti na pritahy v fizeni a obecné z povinnosti soudniho
dohledu nad plynulosti Ffizeni vedl v konkrétnim ptipadé ktomu, Ze stiznostni
mechanismus ani zminované pravidelné kontroly spisu nevedly ke zjednani uc¢inné
napravy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedovi Okresniho soudu v Koliné a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihité 30 dni od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zadvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli. S ohledem na okolnosti pfipadu doporucuji stézovateli
uplatnit u Ministerstva spravedInosti narok na pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu vzniklou nespravnym urednim postupem (pritahy).

Brno 6. listopadu 2017

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav

34 Viz napf. rozsudek ESLP ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku.



