V Brné dne 10. ledna 2014
Sp. zn.: 5824/2013/VOP/AV

Zprava o Setreni

ve véci pana A.

Podnétem doruCenym dne 17. zafi 2013 se na vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského obratili pan A., nar. aaa, bytem xxx (dale také
.Stézovatel“). Vznesl vyhrady proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
(dale také ,MPSV®) ze dne 10. zafi 2013, &. MPSV-UM/5615/13/4S-VYK, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potwrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské
poboCky v Jihlavé, kontaktniho pracovisté Y. (dale také ,ufad prace®), ze dne 19.
Cervna 2013, ¢j. MPSV-UP/3526337/13/HMN, o nepfiznani pfispévku na Zivobyti.

StéZzovatel nesouhlasi s postupem Ufadu prace, ktery oduvodnil rozhodnuti
0 nepfiznani pfispévku na Zzivobyti tim, Ze celkové socialni a majetkove pomeéry
stéZovatele jsou takove, Ze mu mohou i po uhradé odivodnénych nakladd na bydleni
zaruCit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb, nebot
bratr poskytuje stézovateli puUjcky. Stézovatel uvadi, ze bratr mu puUjcuje na splatky
hypotéky, pUljcky ovSem nejsou jeho pfijmem, UOfad prace je nemuze zohlednit.
StéZovatel dale nesouhlasi se zpusobem provedeni socialniho Setfeni pro ucely
fizeni ve véci jeho Zadosti o pfispévek na Zivobyti. Uvadi, Zze socialni Setfeni bylo
provedeno bez jeho souhlasu, pracovnice ufadu prace neopravnéné vstoupila
na jeho pozemek a pofizovala fotografie, o provedeném socialnim Setfeni byl
stézovatel informovan az po jeho realizaci. StéZovatel namita, ze pracovnice urfadu
prace jsou podjaté.

Odvolaci spravni organ se ztotoznil s nazorem spravniho organu | stupné,
Ze finanCni Castky vioZzené na uCet stéZovatele (pujcky od bratra) mohou stéZovateli
po Uhradé odOvodnénych nakladd na bydleni (naklady na elektrickou energii
a palivové drfevo) zaruCit dostateCné zajisténi jeho wvyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb. Davky pomoci v hmotné nouzi neslouzi k uhradé pohledavek
(hypotéka) a pohledavky osoby nemohou byt zohledriovany pfi posuzovani naroku
na davky pomoci v hmotné nouzi. Ke zpusobu provedeni socialniho Setfeni odvolaci
spravni organ uvedl, Ze pracovnice Ufadu prace nevstupovala bez souhlasu maijitele
do obydli, pozemek nebyl oznalen, nebyla pfitomna informace, Ze se vstupuje
na cizi pozemek, dikazy (fotografie domu) byly pofizeny pro u€ely spravniho fizeni.
Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by stézovatel uplatnil namitku podjatosti v prabéhu
fizeni, uplatnil ji az spolu s odvolanim, o namitce podjatosti jiz v tomto okamziku
nemuze rozhodnout spravni organ |. stupné, resp. sluzebné nadfizeny Ufedni osoby,
s pfipadnou podjatosti se musi vypofadat az odvolaci spravni organ, ktery posoudi,
zda by méla pfipadna podjatost vliv na zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti.



A - Predmét Setreni

Po seznameni s obsahem podnétu zahajil tehdejSi vefejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarfovsky v souladu s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také ,zakon
o vefejném ochranci prav*), ve véci Setfeni postupu Ufadu prace CR - krajské
poboCky v Jihlavé, kontaktniho pracovisté Y., v zaleZitosti nepfiznani pfispévku na
Zivobyti stéZovateli. S ohledem na obsah podnétu stéZovatele pozadal v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o vefejném ochranci prav feditele
Ufadu prace CR - krajské pobocky v Jihlavé o poskytnuti vyjadfeni a kopie spisové
dokumentace ve véci nepfiznani prispévku na Zivobyti.

Setfenim bylo tfeba ovéfit, zda spravni organ | stupné dostateénym
zpUsobem zjistil skutkovy stav véci, tj. Zze stéZovatel dostava pravidelné finanéni
prostfedky od bratra, zda bylo socialni Setfeni v daném pfipadé odivodnéné a zda
bylo provedeno v souladu se zakonem €. 111/2006 Sb., zakonem o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o pomoci v hmotné nouz),
uprawvujicim podminky pro realizaci socialniho Setfeni, eventualné v souladu
se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale také ,spravni fad“), ktery umozhuje zajistit dikaz ohledanim (mistnim
Setfenim). V neposledni fadé byl s ohledem na obsah podnétu stézovatele
predmétem Setfeni také zplsob vyfizeni stiznosti na opravnéné uredni osoby.

B - Skutkova zjisténi

Skutkova Zzjisténi vychazeji z vyjadieni feditele Ufadu prace CR - krajské
pobocCky v Jihlavé a z poskytnuté kopie spisové dokumentace.

StéZovatel si pozadal o prispévek na zZivobyti dne 25. unora 2013. K zadosti
o davku doloZil vypis z uCtu za leden 2013, z néhoz plyne, Ze na ucCet byl vioZen
vklad hotovosti ve wySi 18.200,- K&, za prosinec 2012, z néhoz je zfejmy vklad
hotovosti ve wysi 19.228,- K¢, za listopad 2012, z néhoz je patrny vklad ve vySi
5.000,- K¢&. Stézovatel uvedl v dokladu o vySi mésiCnich pfijm0i pFijmy v listopadu
2012 ve wysi 660,- K&, v prosinci 2012 ve wysi 550,- K¢&, v lednu 2013 ve wysi
660,- K&, v unoru 2013 ve wysi 1.200,- K&, v8e z dohody o provedeni prace uzaviené
sfirmou B., s.r. 0.

Stézovatel dale dolozil technicky prikaz vozdla, rok wvyroby 1998. V
prohladeni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech stéZovatel uvedl, Ze
vlastni nemovitost slouzici k bydleni (rodinnym ddm) a stavebni pozemek o vymére
zhruba 800 m?, nemovitosti jsou ovSem predmétem vyporadani spole¢ného jméni
manzell. Dale dolozZil vyplnény formulaf informace o uzivaném bytu a doklady o
uhradé nakladl na bydleni (o uhradé dodavky vody, poplatku za komunalni odpad,
pojisténi domu, dodavky a spotreby elekirické energie).



StéZovatel uradu prace doloZil prohlaSeni o stanovené vyZivovaci povinnosti
a jejim plnéni, rozsudek soudu o sniZzeni vyZzivného a o Upravé styku otce s nezletilou
dcerou a navrh na snizeni vyzivného podany soudu.

Urad prace vyzval dle ustanoveni § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi
stavebni Ufad k poskytnuti sdéleni, zda je stéZovatel opravnén uzivat k bydleni
rodinny dim, ktery neni zkolaudovany, a zda je majitelem nemovitosti, dale pozadal
starostu obce C. o poskytnuti vyjadfeni, zda stézovatel uhradil v roce 2012 a 2013
poplatek za svoz komunalniho odpadu a za dodavku vody, dale vyzval Méstsky ufad
D. k poskytnuti sdéleni aktualni vySe vyZivovaci povinnosti stéZovatele a dluhu na
vyzivném. Usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢. MPSV-UP/1559881/13/HMN, udrad
prace pferusil fizeni o Zadosti o pfFispévek na ZzZivobyti, nebot probiha fizeni o
predbézné otazce (Ufad prace si vyzadal vyjadfeni stavebniho ufadu a starosty obce
C.). Proti usneseni o pferuseni fizeni se stéZovatel odvolal.

Vyzvou ze dne 19. 3. 2013, ¢. MPSV-UP/1591069/13/HMN, ufad prace
pozadal stézovatele, aby doloZil uhradu poplatku za komunalni odpad za rok 2012,
potvrzeni o uhradé vodného a sto¢ného pro rok 2013, doklad o koupi dfeva, doklad
0 Uhradé elektrické energie za leden 2013 a unor 2013, rozsudek o snizeni
vyzivného, potvrzeni od matky ditéte o vyrovnani dluzného vyzivného, vypis z uCtu
za unor 2013. Stézovatel doloZil vypis z uctu za unor 2013, z néhoz je patrny vklad
hotovosti ve wySi 18.500,- K¢, predpis zaloh za dodavku a spotfebu elektrické
energie.

Z vyjadfeni dotéenych organt vyplynulo, Ze stézovatel uhradil v roce 2012
poplatek za komunalni odpad ve wysi 350,- K&, poplatek za vodné ve vysi 1.080,- KC.
Stézovatel je povinen hradit vyZzivné ve vysi 2.000,- KE mésicné (o navrhu na snizeni
vyzivného soud dosud nerozhodl), které fakticky neplati Z wyjadieni stavebniho
Ufadu je zfejmé, ze stéZovatel neoznamil uzivani stavby rodinného domu ani
nepozadal o povoleni k pred€asnému uzivani rozestavéného rodinného domu.
Z dalSiho vyjadfeni Méstského urfadu D. je zfejmé, Ze stézovatel dluzi na vyZivném
Castku 84.000,- K&.

Dne 19. dubna 2013 provedla socialni pracovnice ufadu prace neohlasené
socialni Setfeni v misté bydlisté stéZovatele, stezovatel nebyl v domé zastizen.
Socialni pracovnice pofidila fotodokumentaci novostavby. Nahlédnutim do oken
zjistila, Ze dum je moderné zafizeny.

Dne 24. dubna 2013 souhlasil stézovatel do protokolu na ufadé prace
s provedenim socialniho Setfeni dne 3. kvétna 2013. Tento souhlas odvolal v e-mailu
ze dne 2. kvétna 2013, coz odlvodnil tim, Ze ztratil divéru k socialni pracovnici,
ktera jiz socialni Setfeni bez jeho védomi provedla (nepovolené vstoupila na jeho
pozemek a pofidila fotografie domu), soucasné podal stiznost na jednani socialni
pracovnice a na zpUsob provedeni socialniho Setfeni. Socialni pracovnice navrhla
dalSi termin provedeni socialniho Setfeni, které by realizovala vedouci referatu
hmotné nouze a jina socialni pracovnice dne 30. kvétna 2013, provedeni tohoto
Setfeni stéZovatel pisemné odmitl, v uvedeny den stéZovatel pracovnicim neoteviel.



Stiznost na zpUsob provedeni socialniho Setfeni wyiidil feditel Ufadu prace CR
- krajské pobocky v Jihlavé, stéZovatele vyrozumél dopisem ze dne 3. Cervna 2013
o tom, Ze neshledal pochybeni pfi provadéni socialniho Setfeni.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. kvétna 2013,
¢j. MPSV-UM/3108/13/9S-VYK, bylo zruSeno usneseni o preruSeni Fizeni ve Veci
zadosti o pfispévek na Zzivobyti stéZovatele, nebot nebyl dan zakonny divod pro
preruseni fizeni (nebylo zahajeno fizeni o pfedbézné otazce).

Ufad prace rozhodnutm ze dne 19. &ervna 2013, ¢&. MPSV-
UP/3526337/13/HMN, nepfiznal stéZovateli pfispévek na Zivobyti s odkazem
na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot stéZovatele
nepovazuje za osobu v hmotné nouzi pro jeho celkové socialni a majetkové poméry,
a s odkazem na ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
stéZovatel neumoznil provedeni socialniho Setfeni.

StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namitl podjatost
vSech opravnénych ufednich osob. Zejména nesouhlasil se zpusobem provedeni
neohladeného socialniho Setfeni.

Zastupkyné Feditelky kontaktniho pracovisté Y. Ufadu prace CR - krajské
poboCky v Jihlavé rozhodla usnesenimi ze dne 15. Cervence 2013 otom, Ze
opravnéné Uredni osoby nejsou podjaté, tji. nemaji pomér k véci, k u€astnikim fizeni
nebo Kk jejich zastupcum takovy, ze by mohly a chtély vysledek fizeni ovlivnit.
Stézovatel se proti t€mto usnesenim odvolal.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutin ze dne 10. zafi 2013,
¢j. MPSV-UM/5615/13/4S-VYK, potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace o nepfiznani
prispévku na Zivobyti MPSV dospélo k zavéru, Ze stézovatele neni mozné
povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot jeho celkové socialni a majetkové
pomeéry (financni hotovost, kterou mu poskytuje puUjckou rodina) zaru€uji i po uhradé
odlvodnénych nakladl na bydleni dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
potfeb. Splatky uvéru, které stéZovatel hradi, nelze povazovat za odivodnéné
naklady na bydleni pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi. Odvolaci organ uzavrel,
Ze socialni pracovnice nevstupovala bez souhlasu majitele do obydli, pozemek nebyl
oznacen, dukazy (fotografie domu) byly pofizeny pro ucely spravniho fizeni. MPSV
dale uvedlo, Ze ze stiznosti stéZovatele ze dne 2. kvétna 2013 na zpusob provedeni
socialniho Setfeni, na zneuziti pravomoci Ufedni osoby a na umysiné pritahy v fizeni
0 pfFispévku na Zivobyti nevyplyva, Ze by stézovatel uplatnil namitku podjatosti
opravnéné uredni osoby. Namitku podjatosti uplatnil stéZzovatel az v odvolani. Pokud
jiz bylo ve véci rozhodnuto, nemuize jiz spravni organ, resp. sluzebné nadfizeny,
0 namitce podjatosti rozhodnout. MPSV dospélo k zavéru, Ze urfad prace pochybil
pouze v tom, Ze neumoznil stéZovateli seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, coZz je vdak bez vliivu na spravnost rozhodnuti.

Rozhodnutimi ze dne 10. zafi 2013 zruSilo MPSV vSechna usneseni uradu
prace ze dne 15. Cervence 2013 o tom, Ze opravnéné ufedni osoby nejsou podjate,
nebot’ pokud jiz bylo v meritu véci rozhodnuto a spravni fizeni bylo ukoneno, neni
mozné rozhodnout o namitce podjatosti.



C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Dne 20. prosince 2013 jsem se po odstoupeni JUDr. Pavla Varvarovského
zfunkce verfejného ochrance prav ujal dalSiho vyfizovani podnétu pana A. vsouladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.

C.1 Nepriznani prispévku na zivobyti pro celkové socialni a majetkové
pomeéry zadatele o prispévek na zivobyti

Pro zhodnoceni toho, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi a zda ma narok
na prispévek na Zivobyti, se zjistuje pfijem osoby, ale také celkové socialni
a majetkové poméry osoby a spole¢né s ni posuzovanych osob a rodiny. Podstatné
je, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi umoziuje organu pomoci v hmotné nouzi
jizpfi prvotnim posuzovani zadosti o pfispévek na Zivobyti v odlvodnénych
pfipadech rozhodnout, Ze Zadatel o pfispévek na Zivobyti neni osobou v hmotné
nouzi (pfestoze jinak by podminky nizkého pfijmu a vedeni v evidenci uchazecl
0 zaméstnani pro poskytnuti pfispévku na Zivobyti splhoval), pokud jsou jeho
celkové socialni a majetkové poméry takové, ze mu mohou i po uhradé
odivodnénych nakladi na bydleni zarucit dostateéné zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potreb.

S ohledem na subsidiarni charakter zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo kazdého, kdo je v hmotné nouzi,
na fakovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek),
je nutné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichZ pFijmy sice nedosahuji castky
Zivobyti, av8ak Ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické
a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na Zivobyti z dani ostatnich osob. Takové
osoby totiz ve skuteCnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotrebuji od statu pomoc
nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek.:

Nejvy8Si spravni soud se opakované ve své judikatufe wyjadfil, Ze statni
dobrodini prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi nastupuje pouze tam,
kde Zadatel jiz neni schopen vilastnimi silami zajistit své potfeby na urcité prijatelné
urovni.?

Celkové socialni poméry zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje
vustanoveni § 15 jako podi rodiny na trvani stavu hmotné nouze, organ pomoci
vhmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez viastniho majetku, které umoznuiji
zpravidla osoby blizké. Celkové majetkové poméry definuje zakon o pomoci
vhmotné nouzi v ustanoveni § 15 jako hodnotu movitého a nemovitého majetku,
kterého Ize vyuzit ihned, popfipadé po urCité dobé&, pro zvySeni pfijmu, a to jak
kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud

1 Z rozsudku Nejwssiho sprawiho soudu ze dne 15. listopadu 2012, &j. 4Ads 55/2012-44. Dostupny
na www.nssoud.cz.
2 Srov. napf. rozsudek Nejws$siho sprawniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2011, ¢j. 3Ads 98/2011-85. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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nelze wvyuzit jiné moznosti. Nelze ovSem vyzadovat prodej nebo jiné wyuzti
nemovitosti nebo bytu, které ob¢an vyuziva k pfimérenému trvalému bydleni.3

StéZovatel je viastnikem pozemku a na ném se nachazejiciho rozestavéného
rodinného domu, dale je vlastnikem vozdla z roku 1998. Prodej tohoto domu a
pozemku neni mozné vyzadovat, nebot je prokazatelné, Ze stézovatel uziva dum k
trvalému bydleni (stranou je tfeba ponechat poruseni norem vefejného prava
stavebniho, pokud stéZovatel uziva dim, aniz by byl zkolaudovan, pfipadné aniz
by bylo povoleno pfed€asné uzivani stavby). Navic jsou prfedmétné nemovitosti
ve spoleCném jméni manzell, které dosud nebylo vypofadano, t. nelze je zcizit
bez souhlasu byvalé manzelky. Vzhledem k bydlisti stéZovatele je mozné usuzovat
na to, Ze vozidlo vyuziva k dopravé do zaméstnani (k dopravé do mista vykonu prace
na zakladé dohody o provedeni prace), to znamena, ze taktéz prodej vozidla neni
mozné téZ s ohledem na jeho hodnotu vyzadovat4 Utad prace ovdéem v daném
pfipadé timto zpUsobem nepostupoval, t. nedomahal se toho, aby si stéZovatel
zwysil pfijem prodejem nebo jinym wvyuzitim zminénych nemovitosti ¢i osobniho
automobilu.

Ufad prace hodnotil jako majetek st&Zovatele finanéni hotovost, kterou
stézovatel pravidelné dostava od své rodiny na zakladé smlouvy o puUjCce.
Ze spisové dokumentace a z wyjadieni stéZovatele neni pochyb o tom, Ze bratr
poskytuje stézovateli pravidelné puUjcku ve wysi zhruba 18.500,- K& mésicné.
Z této Castky hradi stéZovatel splatky hypotecniho Uvéru a pujcky ze Statniho fondu
rozvoje bydleni, celkem ve wySi 17.765,- K& mésicné. Navic hradi mésicné zalohy
za dodavku a spotiebu elektrické energie ve vysi 800,- KC.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi neupravuje vyslovné, zda je tfeba pfihlédnout
téZz k finanCnim prostfedkim Zzadatele o davku pomoci v hmotné nouzi Ci pfiemce
davky pomoci v hmotné nouzi, které obdrzel na zakladé smlouvy o pUijcce, a které
je tedy povinen po urCité dobé vratit. Financni prostfedky ziskané na zakladé
smlouvy o pujéce nejsou obsazeny ve vyCtu pfijmu v ustanoveni § 7 a § 8 zakona
€. 110/2006 Sb., o Zvotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale také ,zakon o Zvotnim a existencnim minimu®), které se pro ucely zakona
o pomoci v hmotné nouzi zapoditavaji.> Tyto prostiedky, prestoZze vedou v urcitém
okamziku ke zvySeni majetku, tak nelze povaZovat za pfijem ve smyslu zakona
o pomoci v_hmotné nouzi. Takova pravni Uprava je logicka. Ackoliv se vypUjcitel
stava viastnkem penéz jako genericky ur€enych véci, t. muiZze s nimi volné
disponovat a neni povinen vratit tytéz penize, tj. bankovky a mince, fakticky ma
povinnost po urcité dobé financni prostfedky poskytnout puijciteli zpét, ¢imz dochazi
k opétovnému snizeni jeho majetku na pavodni vysi.

Podle stavajiciho metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci,
odboru rodiny a davkovych systému, ¢j. 2010/72744-21, ze dne 1. fijna 2010,
se pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi pujcka, kterou obdrzi osoba
v hmotné nouzi, nepovazuje za zapodcitatelny prijem. Na pujcku lze ovSem

3 Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
4 Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
5 Ustanoveni § 9 zakona o pomoci v hmotné nouz.



nahlizet jako na majetek a zalezi na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné
nouzi, zda k tomuto majetku bude prihlizet.

NejvysSi spravni soud jiz judikoval, Ze metodické pokyny coby interni
(v urcitych  pripadech téZz normativni) akty spravnich udfadd mohou byt
za predpokladu, Ze nejsou v rozporu se zakonem, pramenem uznavaneé spravni
praxe, ktera muzZe poskytovat oporu pro rozhodovani v jednotlivych pripadech
a spravni soudy mohou takovou ustalenou spravni praxi vyuZit pri pfezkumu
spravnich aktu (viz k tomu zejména rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢&j. 7Afs 45/2007 -
251, pristupny na www.nssoud.cz; publikovano pod ¢. Sb. NSS 1383/2007).5

K finanénim prostfedkim, které stéZovatel ziskava na zakladé smlouvy
o pUjéce, tak organ pomoci v hmotné nouzi muze pfihlédnout jako k majetku
stéZovatele. Je ovS8em povinen spravni uvahu, na zakladé které tak ucinil,
dostateCnym zpUsobem oduvodnit.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje organu pomoci v hmotné nouz
jizvokamziku podani Zadosti o pfispévek na Zivobyti pfihlédnout k tomu, zda ma
Zadatel néjaky majetek (at uz movity, ¢i nemovity), ktery mize dle ustanoveni § 15
odst. 2 citovaného zakona wvyuzit jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu
hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti, jak zvySit pFijem.
Pokud organ pomoci v hmotné nouzi dospéje k zavéru, Zze Zadatel o pfispévek
na zivobyti takovym majetkem disponuje, musi se zabyvat tim:

- zda neni poZzadavek na vyuZiti nebo prodej tohoto majetku zakonem o pomoci
v hmotné nouzi vyloucen,

- zda by takovy prodej nebo jiné wyuZiti majetku byly Umérné zisku z néj
plynoucimu,

- zda lze po osobé spravedlivé Zadat vyuziti nebo prodej takoveho majetku,

- zda muze tento majetek i po uhradé odivodnénych ndkladd na bydleni zarudit
osobé dostateCné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb.

V daném pfipadé zakon o pomoci v hmotné nouzi vyluCuje vyuziti financni
hotovosti pouze ve vysi 6.820,- K&, tj. ve wysi, ktera nepodléha vykonu rozhodnuti.”
Organ pomoci v hmotné nouzi mize opravnéné v souladu s ustanovenim § 11
zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzadovat, aby stéZovatel vyuzival finanéni
prostfedky snizené o tuto ¢astku k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb.

DalSi otazkou, kterou se musel organ pomoci v hmotné nouzi zabyvat, je,
zdaje mozné po stéZzovateli spravedlivé pozadovat, aby majetek - finan¢ni
prostfedky - vyuZil k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb. Smyslem zakona o pomoci
v hmotné nouzi jisté neni to, aby byl Clovék, ktery se ocitne v tizivé financni situaci,

6 Rozsudek Nejwssiho sprawiho soudu ze dne 3. fijna 2013, &. 3Ads 104/2012-40. Dostupny
na www.nssoud.cz.

7 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouz. Dle ustanoveni § 322 odst. 2 pism. d) zakona
€. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpis(, jsou z wkonu rozhodnuti wiouceny
hotové penize do &astky odpovidajici dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce podle zakona o Zivotnim
a existenénim minimu, tj. do ¢astky 6.820,- K¢.
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nucen feSit tuto situaci prostfednictvim  pUjCovani finanCnich prostfedku
od soukromych subjektl. Takovy wyklad by zcela popiral smysl socialni pomoci
poskytované statem a garantované v cClanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud by platil tento vyklad, stat by prfenesl svou odpovédnost za realizaci
prava na socialni pomoc na jiné subjekty, poskytujici pujcky, kterym takova povinnost
nepfislusi. V dané véci ovsem neni mozné odhlédnout od toho, ze stézovatel ziskava
finan¢ni prostfedky na zakladé pujcky od bratra. Bratr sice nema zakonnou povinnost
tyto financni prostfedky poskytovat, nicméné zakon o pomoci v hmotné nouz
predpoklada prednostni pomoc rodiny pfed nastupem davek pomoci v hmotné
nouzi,®2 které jsou chapany jako posledni zachranna socidlni sit. Pokud rodina
stézovateli finanéni prostfedky k prekonani tizivé finanéni situace jako pUjcku
poskytuje, mUze organ pomoci v hmotné nouzi v ramci spravniho uvazeni dospét
k zavéru, Ze wyuziti téchto financnich prostfedkl Ize po stézovateli spravedlivé
pozadovat. OdliSné by zfejmé& spravni organ postupoval v pfipadé pujcky
od komercniho soukromého subjektu.

Dale je tfeba zabyvat se tim, zda mize majetek i po Uhradé odivodnénych
nakladl na bydleni zarucit osobé dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb. Zakon o pomoci v hmotné nouzi definuje pojem
odlvodnéné naklady na bydleni v ustanoveni § 34. Splatky hypotecniho avéru
ani pljcky neni mozné za odOvodnéné naklady dle citovaného ustanoveni
povazovat. Tyto naklady na bydleni se nezohlednuji pro uCely davek pomoci
vhmotné nouzi, nelze je odedist od vySe pfijmu osoby v hmotné nouzi. Osobam,
které jsou povinny hradit si své soukromopravni zavazky, tj. nejCastéji hypotecni
uvéry, pujcky (téz prostfednictvim nuceného vykonu rozhodnuti - exekuce), Casto
zbyva po odecteni téchto nakladl velmi nizky pfijem, pfesto neni mozné tuto
skuteCnost pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi zohlednit. V daném pfipadé
tak organ pomoci v hmotné nouzi postupoval v souladu se zakonem o pomoci
vhmotné nouzi, pokud nepfihlédl ke splatkam hypote¢niho uvéru a ke splatkam
pUjcky na bydleni. Opacny postup by byl nespravedlivy vic¢i tém, ktefi maiji nizky
pfjem z davodd hrazeni splatek, ovSem podminky pro poskytnuti prispévku
na zivobyti nesplfiuji, nebot se zohledhuje pfijem nesnizeny o tyto splatky
Ci exekuCni srazky.

Uvahu dfadu prace spoéivajici v tom, Ze celkové socialni a majetkové poméry
stéZovatele v daném pfipadé umoznuji prekonat nepfiznivou financni situaci
za pomoci rodiny bez pfispéni statu, je tak mozné povazovat s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu za odivodnénou.

C.2 Provedeni Setreni na misté

Z ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva
Zadateli o pfispévek na Zivobyti povinnost osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok
na davku, na jeji vySi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusSnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav.

8 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouz.



Zaméstnanci organi pomoci v hmotné nouzi jsou v souladu s ustanovenim
§ 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi opravnéni na zakladé souhlasu zadatele
odavku v souvislosti s plnénim Ukoll podle zakona o pomoci v hmotné nouz
vstupovat do obydli, v némz tyto osoby Ziji, s cilem provadét socialni Setfeni. Pokud
Zadatel o davku znemozni provedeni socialniho Setfeni, tj. neda souhlas se vstupem
do obydli, k ovéfeni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, muze
mu byt Zadost o davku zamitnuta.

Ze zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze dovodit bezpodmine&nou nutnost
provedeni socialniho Setfeni v byté Zadatele o nékterou z davek pomoci v hmotné
nouzi v kazdém spravnim fizeni za vSech okolnosti. Socialni Setfeni je nepochybné
citelnym zasahem do soukromi Zadatele o davku a muze jim byt opravnéné takto
vnimano. Opakované provadéni socialniho Setfeni v byté Zadatele v kratkych
Casovych odstupech tymz organem statni spravy muze podle okolnosti vykazovat
znaky Sikanézniho jednani.® Provadéni socialniho Setfeni by tak mélo byt v kazdém
jednotlivém pfipadé odidvodnéné. V neposledni fadé je realizace socialniho Setfeni
nastroj socialni prace s dlouhodobymi pfijemci pfispévku na Zivobyti.10

Spravni fizeni ve véci zadosti o pfispévek na Zivobyti podléha téz
proceduralnim pravidlim upravenym ve spravnim fadu, jez umoznuji zajistit ddkaz
ohledanim (mistnim Setfenim). Dle ustanoveni § 54 spravniho fadu je viastnik
povinen strpét ohledani véci na misté (nemovitosti), spravni organ o tom vyda
usneseni, které se oznamuje vlastniku véci. V tomto usneseni ma byt véc, ktera
ma byt pfedmétem ohledani, jednoznacné specifikovana pfislusnymi identifikaCnimi
udaji nebo jinym pochybnosti nevzbuzujicim zpusobem a méla by byt stanovena
i lIhita, ve které ma byt véc predlozena, popf. den, kdy bude ohledani na misté
provedeno. Toto usneseni musi obsahovat i pou€eni o mozZnosti ohledani odeprit,
resp. 0 duvodech, pro které ohledani nelze provést. Toto usneseni se oznamuje
viastnikovi Vvéci, jenz muZe proti usneseni podat odvolani, které ovdem nema
odkladny ucinek. Usneseni je tak predbézné vykonatelné, to znamena, Zze na jeho
zakladé mlze spravni organ pfistoupit k pfFipadnému vykonu rozhodnuti, pokud
by povinnost véc predloZit nebo ohledani strpét dana osoba dobrovolné nesplnila.lt

V daném pfipadé mam za to, Ze organ pomoci v hmotné nouzi mohl mit
divody pro realizaci Setfeni v misté bydlisté stéZovatele za ucelem zjisténi takového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti'? pro ucely rozhodnuti o prispévku
na Zivobyti (za uCelem zjisténi celkovych socialnich a majetkovych pomért Zadatele
o pfispévek na Zivobyti).

Nejprve je tfeba posoudit, na zakladé jakych ustanoveni zakona postupovala
socialni pracovnice pfi pofizovani fotodokumentace pozemku a nemovitosti
stéZovatele pro ucely Fizeni o pfispévku na Zivobyti.

9 Z rozsudku Nejwssiho sprawniho soudu ze dne 26. bifezna 2009, ¢j. 6Ads 96/2008-96. Dostupny
na www.nssoud.cz.

10 Dle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouz jsou socialni pracovnici Ufadu prace povinni
v souvislosti s posuzovanim stavu hmotné nouze pfijemci pfispé&vku na Zivobyti a spole¢né posuzovanych osob,
které se nachazeji ve stavu hmotné nouze déle nez tfi kalendarnimésice, pracovats témito osobami na postupu
feSeni jejich situace.

1 VEDRAL, Josef. Sprawni fad: komentat. 2., aktualiz. a rozS$. vd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 538.

2 Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu.
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Pfednostné je tfeba aplikovat zakon o pomoci v hmotné nouz, tj. ustanoveni
0 socialnim Setfeni. Socialni pracovnik neni povinen dopfedu Zadatele o prispévek
na zZivobyti seznamit s terminem provedeni socialniho Setfeni. Jinymi slovy, je mozné
realizovat i tzv. neohlasené socialni Setreni, pokud jsou k jeho provedeni dany
v konkrétnim pfipadé divody a pokud s jeho provedenim Zadatel o davku, potazmo
prjemce davky, ktery je v misté bydlist€ pFitomen, souhlasi. Socialni Setfeni,
tj. vstoupit do obydli, nelze provést bez souhlasu Zadatele o davku Ci pfijemce davky.
Socialni Setfeni upravuje normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci
€.19/2013, u€inna od 1. ledna 2014, nicméné shrnujici dosud platné postupy
vychazejici ze zakona o pomoci v hmotné nouzi.

v

Normativni instrukce &€. 19/2013 nedoporucuje pfijit do pfirozeného prostredi
Zadatele bez ohlaseni pfi prvotnim socialnim Setfeni v ramci fizeni o nepojistné
socialni davce. Vyjimkou vSak mize byt dle instrukce socialni Setfeni pro ucely
davek pomoci v hmotné nouzi, kdy se doporucuje prvotni socialni Setfeni provést
neohlasené, a pripadné az druhy termin s Zadatelem domluvit konkrétné. Vzdy
vSak musi byt jedno ze Setfeni ohlaseno, neni mozné, aby ufad prace proved!
napf. tfi neohlaSena socialni Setfeni, pfi kterych Zadatele/pfijemce (spolecné
posuzovanou osobu) socialni pracovnici nezastihli, a na zakladé toho by byla davka
nepfiznana/odriata.

Stézovatel nedal v daném pripadé souhlas s provedenim socialniho Setfeni
vmisté svého obydli. Z tohoto divodu postupovala socialni pracovnice v rozporu
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, pokud vstoupila na pozemek stéZovatele
a pofidila fotografie domu a dreva.

Tyto dikazy by bylo mozné pouzit, pokud by byly naplnény podminky
ohledani dle ustanoveni § 54 spravniho fadu. V pfipadé ohledani Ize v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 spravniho fadu pofidit zvukovy i obrazovy zaznam.
Podminky pro ohledani dle spravniho fadu ovSem splnény nebyly, nebot organ
pomoci v hmotné nouzi nepostupoval dle spravniho fadu. Tyto dikazy tak neni
mozné ve spravnim Fizeni o pfispévku na zivobyti pouzit.

Ze spravniho spisu ovSem nevyplyva, ze by tyto dikazy byly podkladem
pro vydani rozhodnuti ve véci, nebot duvodem pro nepfiznani pfispévku na Zivobyti
byl majetek stéZovatele (finan¢ni hotovost), ktery ziskal na zakladé pujcky od bratra.
Toto pochybeni Ufadu prace tak nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti
0 nepfiznani prisp&vku na Zivobyti.

Naopak skuteCnost, Ze stéZovatel opakované odmitl provedeni socialniho
Setfeni, mohla byt sama o sobé& divodem pro to, aby ufad prace rozhodl o zamitnuti
zadosti o prFispévek na Zzivobyti v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Na této skuteCnosti nic neméni ani fakt, Ze stéZovatel
uplatnil stiznost na opravnénou urfedni osobu, ktera pofidila fotodokumentaci domu
adfeva za domem bez jeho souhlasu, nebot ufad prace stézovateli nabidl,
Ze socialni Setfeni provede jina opravnéna ufedni osoba.
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C.3 Vyrizeni stiznosti na opravnéné uredni osoby, vyrizeni namitek
podjatosti

Mam za to, Ze organ pomoci v hmotné nouzi mél v daném pfipadé stéZovatele
vyzvat k doplnéni tohoto podani za ucCelem zjisténi skuteCné wile stéZovatele,
tj. zda chtél uplatnit stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho fadu, €i namitku
podjatosti dle ustanoveni § 14 spravniho fadu.

SoucCasné je ovSem tfeba fici, Zze stéZovatel uplatnil podani-stiznost dne
2. kvétna 2013 pouze prostfednictvim elektronické posty - e-mailem. | pro tato
podani plati obecna ustanoveni spravniho fadu, ti. podani je mozné uCinit
v elektronické podobé bez uznavaného elekironického podpisu za podminky,
Ze je podani do péti dnu potwrzeno, popfipadé dopinéno.®* Vzhledem k tomu,
ze stézovatel toto podani predpokladanym zplsobem nedoplnil, nemél organ pomoci
v hmotné nouzi povinnost se jim zabyvat, tj. ani povinnost vyzvat stéZovatele k jeho
doplInéni.14

StéZovatel uplatnil vyslovné namitku podjatosti Ufednich osob az po vydani
rozhodnuti ve véci. Odvolaci spravni organ v daném pfipadé postupoval spravng,
pokud dospél k zavéru, ze o namitce podjatosti ma smysl rozhodovat jen tehdy,
dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé, v odvolacim fizeni se musi odvolaci
organ vyporadat s namitkou podjatosti ufedni osoby organu prvniho stupné jiz jen
vramci prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti ve véci a fizeni, které tomuto
rozhodnuti predchazelo.!®

D - Zavéry

V fizeni o pfispévku na Zzivobyti je zaméstnanec organu pomoci v hmotné
nouzi opravnén vstoupit se souhlasem zadatele o davku do jeho obydli s ciem
provést zde socialni Setfeni. Socialni Setfeni je vzdy nepochybné zasahem
do soukromi Zzadatele o davku, proto by mélo byt realizovano pouze v oduvodnénych
pfipadech v souvislosti s pInénim povinnosti, které zakon o pomoci v hmotné nouzi
zameéstnancim Ufadu prace uklada, napriklad v souvislosti se zjisténim celkovych
socialnich a majetkovych poméra Zadatele o davku.

Zaméstnanec Ufadu prace neni povinen dopfedu Zadateli o davku sdélit
termin socialniho Setfeni, pokud jej vS8ak v misté bydlist€ nezastihne, nemuize bez
souhlasu Zadatele o davku socialni Setfeni provést.

Zaméstnanec Ufadu prace neni opravnén pfi socialnim Setfeni vstupovat
na pozemek Zadatele o davku bez jeho souhlasu a pofizovat fotodokumentaci
movitych a nemovitych véci ve viastnictvi zadatele o davku pro ucCely fizeni o davce.
Obrazové zaznamy pro ucCely fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi Ize pofidit pouze
tehdy, pokud jsou splnény podminky ohledani dle ustanoveni § 54 spravniho fadu.

13 Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu.
1 VEDRAL, Josef. Sprawni fad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 416, 417.
15VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vwd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 184.
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Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k ptesvédéeni, ze se Ufad prace CR
- krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovist€¢ Y., dopustilo pochybeni
spocivajiciho v ziskani dikaz( - fotografii nemovitych a movitych véci stéZovatele v
rozporu s pravnimi predpisy.

Zprawu o Setfeni zasilam fediteli Ufadu prace CR - krajské pobocky v Jihlavé.
Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené pochybeni nemélo viiv na rozhodnuti ve véci,
rozhodl jsem se zaleZitost uzaviit v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav. Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce vefejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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