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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany
nezletilych Milose, Aloise a Evy B.

A.  Zavéry Setieni

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 20. prosince 2017 jsem konstatovala tato pochybeni Méstského
Uradu Kyjov (dale také ,,0SPOD“):

(1)  Pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi nedostatecné informoval soud o situaci v rodiné
nebo tak ¢inil okrajové.

(2) Doporucoval azvaZoval nafizeni rodinné terapie bez zohlednéni skutecnosti,
Ze se otec dopustil na matce vydirdni a znasilnéni.

(3) Nezafadil dospisové dokumentace déti zaznam o pribéhu avysledku jednani
s Krajskym Gradem Jihomoravského kraje ve véci dalSiho smérovani socialné-pravni
ochrany déti B.

B. Vyjadfeni tufadu / aradi
Ke zpravé se vyjadril starosta mésta Kyjov Mgr. FrantiSek Lukl, MPA, dne 12. ledna 2018.

K bodu 1) Starosta mésta uved|, Ze OSPOD informoval soud dostate¢né o nasili a neshodach
v rodiné ve zpravach ze dni 12. fijna 2015 a 19. Unora 2016. Pokud nebyly uvddény presné;jsi
informace, bylo to zdlvodu zadsady presumpce neviny do doby, neZ bylo vydano
pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni. Starosta mésta dale uvedl, Ze OSPOD nebyl
Ucastnikem trestniho tizeni vedeného proti otci pro precin vydirdni a znasilnéni, a nemél
tak k dispozici rozsudek soudu v této véci. Skutec¢nost, ze byl otec uznan vinnym, zjistil
OSPOD prostrednictvim e-mailu, na ktery matka zaslala rozhodnuti okresniho soudu
a usneseni krajského soudu o zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti. TotéZ dolozila
matka také opatrovnickému oddéleni Okresniho soudu v Hodoniné jiz dne 27. zafi 2016,
a to véetné prehledu nasilnych deliktd vici jeji osobé ze strany otce. Vzhledem k této
skutecnosti byl dle starosty mésta soud o vysledku trestniho fizeni asituaci vrodiné
informovdn matkou, a nepovazZovali tak za nezbytné informovat soud duplicitné i z jejich
strany.

Starosta mésta také uvedl, Ze Okresni soud v Hodoniné si v priibéhu fizeni o GUpravé pomér(
nezletilého vidy Zada od prislusného obecniho Ufadu zpravu o povésti rodicu, z niz zjistuje,
zda rodice byli feSeni v prestupkovém fizeni. Pokud je soudu znamo, Ze néktery z rodicl
je trestné stihan, soud si v rdmci dokazovani mize vyzadat i prislusny trestni spis, z néhoz
zjistuje podrobnosti a vysledek trestniho fizeni. Soud mél dle starosty mésta potrebné
informace a po vypracovani znaleckého posudku a vyslechu ucastnikd na jednani vydal dne
4. fijna 2017 rozsudek o Upravé pomérl nezletilych déti, kterym svéril déti do péce matky,
otci stanovil vyZivné a styk. Rozhodnuti vSak neni pravomocné, oba rodi¢e se proti nému
odvolali.
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K bodu 2) Starosta mésta sdélil, Ze doporucovani a nafizeni odborné poradenské pomoci
bylo v zajmu déti, nebot rodice se nebyli schopni tolerovat, respektovat a najit kompromisni
feSeni, coZ se podepisovalo na situaci v rodiné a mélo negativni vliv na déti. Dale uved|,
Ze psychoterapeut doporudil ve svém vyjadreni ze dne 2. prosince 2015 mimo jiné rodi¢lim
individudlnii parové poradenstvi a terapii s konkrétnimi cili pro dosaZeni optimalnich dohod
v zajmu déti, vytvoreni dohod mezi rodi¢i azlepseni komunikace rodicG. JelikoZ rodice
neabsolvovali odbornou poradenskou pomoc ani na doporuceni OSPOD, ulozil jim OSPOD
dne 24. bfezna 2016 povinnost Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu tfi hodin. Matka se proti rozhodnuti odvolala s odlivodnénim, Ze je pro ni financné
narocné setkdni s mediatorem, ktery sidli v Brné, a zaroven to povaZovala za ztratu casu.
Rozhodnuti OSPOD potvrdil dne 18. kvétna 2016 iKrajsky drad Jihomoravského kraje.
Starosta mésta znovu pripomnél, Ze v dobé uloZeni povinnosti rodi¢iim zucastnit se setkani
s medidtorem nebylo pravomocné rozhodnuto ani v prestupkovém, ani trestnim fizeni
a OSPOD povazoval za nutné ctit presumpci neviny.

K bodu 3) Starosta mésta sdélil, Ze nesouhlasi s tim, Ze do spisové dokumentace nezaradil
OSPOD zaznam o pribéhu jednani ve véci s Krajskym uradem Jihomoravského kraje. Tento
zaznam je dle néj zarazen ve spisu pod €. 790. Dne 23. srpna 2016 probéhla konzultace
pfipadu na Krajském uradé Jihomoravského kraje, tato konzultace byla vSak neformalnim
setkanim za ucelem zhodnoceni postupu OSPOD v mimoradné sloZitém pfipadu. Vzhledem
k tomu, Ze v postupu OSPOD nebyly shledany nedostatky a nebyly u¢inény konkrétni zavéry,
nemohly byt uvedeny v zdznamu z jednani.

C. Zavérecné hodnoceni

K bodu 1) Nadale trvam na svém zavéru. Dité je povazovano za neptfimou obét domaciho
nasili, k némuz dochazi mezi rodici, ato iv pfipadé, ze jednotlivym utokim pachatele
vUci pfimé obéti neni pfitomno.* Nasili vdomadcnosti, kde Ziji déti, je zdsadnim faktorem
ovliviujicim jejich zdravi a fadny vyvoj, OSPOD ma proto povinnost o této skutecnosti
soud prostrednictvim svych zprdv informovat. Ackoliv byl otec pravomocné uznan vinnym
az v ¢ervenci 2016, mam za to, Ze OSPOD mél upozorfiovat soud na moZnou pfitomnost
nasili vrodiné jiz od okamziku, kdy se o nasili v rodiné dozvédél. Vzhledem k zavaznosti
obvinéni avainosti situace vrodiné nepovazuji zminky ve dvou zpravach pro soud
za dostacujici. Navic OSPOD nezohlednil nasili ve svych zpravach pro soud ani poté, co byl
otec uznan vinnym z prestupku proti obCanskému souZiti, a ani poté, co byl otec uznan
vinnym z trestného ¢inu vydirani a zndsilnéni stéZzovatelky.

K bodu 2) Trvdm na svém zavéru. Ackoliv otec nebyl v dobé doporuceni vyhledani odborné
poradenské pomoci a pozdéji ulozeni povinnosti Ucastnit se prvniho setkani s mediatorem
pravomocné uzndn vinnym za trestny Cin vydirdni a zndsilnéni stéZzovatelky, je zifejmé,
Ze vztah mezi rodic¢i nebyl na takové Urovni, aby byli schopni U&astnit se rodinné terapie.
Sama stéZovatelka zrusila v bfeznu 2016 rodinnou terapii, nebot si dle svych slov ,nedokdze
predstavit, jak sedi s otcem v jedné mistnosti, nebot je hruby, panovacny a pokusil se ji

1 Jak definovala rovnéz Svétova zdravotnicka organizace jiz v roce 2003.



ombudsman Sp. zn.: 5821/2016/VOP/KI
vefejny ochrance prav

zndsilnit”. Mam proto zato, Ze zpocatku bylo vhodné rodice pfipravovat a motivovat
k dohodé kazdého zvlast prostfednictvim individualni terapie.

K bodu 3) Vitdm skutecnost, Ze socialni pracovnici budou pouceni, aby uvadéli do zaznamu
i to, Ze nebyly pfi jednani shledany pfipominky k jejich postupu a nebyla pfijata konkrétni
opatreni.

Déle viak k tomu uvadim, Ze jakékoli ufedni jednani tykajici se konkrétni véci, zde mezi
nadfizenym spravnim organem a OSPOD, nemtiZze byt neformalnim jednanim, jak uvadi
ve svém vyjadreni Méstsky Grad Kyjov. S ohledem na poZadavky na vedeni spravnich spist
proto nadale trvam na tom, aby byly pofizovany zaznamy o obsahu takovych jedndani.
NiZe k tomu dodavam podrobnéjsi argumentaci k vedeni spravnich spist a pouZiti spravniho
radu? v situacich, kdy se nejedna o typicky spravni spis.

Pfiméiené uZiti § 17 spravniho fadu na vedeni spisu o ditéti

V situaci, kdy se nejedna o typicky spravni spis (za U¢elem vedeni spravniho fizeni), je tfeba
zkoumat, zda pravni Uprava pocitd alespon s pfimérenym pouZzitim Upravy spravniho spisu
dle ustanoveni § 17 spravniho fadu, ktery tikd, Ze spis tvofi zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje v ustanoveni § 55 odst. 5 tzv. spisovou
dokumentaci vedenou o ditéti, jez se netykd spravniho fizeni (spis zcela mimo spravni
fizeni). Jde o spravni spis ,ochrany mladeze”, spisova znacka Om, ktery vSak nema povahu
typického spravniho spisu, ale svazku, resp. Fady spojenych spist.?

Zakonnym podkladem pro samotnou existenci, vedeni spisi Om je pravé ustanoveni § 55
zdkona, pfipadné povinnost spojit vSsechny dokumenty tykajici se téZe véci ve spisu
zakotvena v ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o archivnictvi.* NiZze pak pfedstavuji argumenty
svédcici zavéru, Ze pro vedeni spisu o ditéti je nutné pouzit ustanoveni § 17 a nasledné § 38
spravniho rfadu.”

Je tfeba vychazet ze Sirokého dopadu ustanoveni § 154 spravniho fadu, nebot ivedeni
spisu Om predstavuje administrativni zajisténi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy.®
Dle komentarové literatury se spisy vedou za podminek stanovenych pravnimi predpisy

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 HOVORKA, Daniel a kol. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare
Wolters Kluwer. Kodex. ISBN: 978-80-7478-727-0. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. (c) 2000-2015
Wolters Kluwer CR, a. s.; komenta¥ k ustanoveni § 55; [cit. 2017-10-14].

4 Zéakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich zakonu.

5 Viz zavér prof. Priichy in PROCHA, Petr. Sprdvni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, 520 s., ISBN 978-80-7502-202-8, s. 139.

6 Systematickym zarazenim cinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti do casti Ctvrté sprdvniho radu
jsem se zabyvalave svém zdvérecném stanovisku dne 8. prosince 2016, sp. zn. 4632/2015/VOP/MJ;
dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4594; [cit 2017-10-23].
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v oblasti archivnictvi a spisové sluzby i pfi postupech spravnich organd podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu. | zde je vhodné a potfebné pfiméfené uzit ustanoveni § 17 spravniho fadu.’

Dalsi oporu Ize hledat v poZzadavku na formalni podobu a naleZitosti jinych dkond. Zde Ize
primérené uzit predevsim ustanoveni § 68 a 69 spravniho fadu, nebot i pisobeni a vystupy
spravnich organ( dle casti Ctvrté by mély obsahovat vlastni konstatovani spravniho organu
i odGvodnéni, aby bylo zfejmé, na zdkladé ¢eho a pro¢ dotéeny organ takto usoudil.®
Nejen z dlivodu radného odlvodnéni Ukonu, ale predevsim za ucelem naplnéni imperativu
vylouceni liboviile spravnich organh pfi vykonu vefejné spravy je nutné, aby jednani
a vystupy mély jasnou oporu ve spisu. Nejvyssi spravni soud pak ustanoveni § 17 povazZuje
za ,pouhé” rozvedeni zasady spisového poradku, resp. zdsady radného vedeni spisu,
jejiz vyznam byl zndm jiz v dobéach fimského impéria.>'° Jako zdsada, tedy zékladni obecny
princip, je jisté obsah ustanoveni § 17 pfimérené aplikovatelny i na spisy Om.

Smérnice Ministerstva prace a socidlnich véci'' (dale také ,MPSV“) upravuje podplrnou
aplikaci spravniho fadu v ustanoveni ¢l. 6 odst. 4: ,[p]rotokoly o jedndni s détmi, rodici,
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a dalsSimi osobami, vcetné protokoli
o pfipadové konferenci, musi obsahovat ndleZitosti podle § 18 odst. 2 sprdvniho Fddu.“*?
Jednd se sice o naleZitosti protokolu, nicméné pravé protokoly predstavuji vyznamny
dlkazni prostfedek v rdmci spravnich spisd. Pocita-li vyklad MPSV jako gestora zakona
o socialné-pravni ochrané déti s podplirnym uzZitim spravniho fadu o obsahu spravniho
spisu a jeho zakonnych naleZitostech i pro obsah spisu Om, lIze dovodit i podpirné uziti
ustanoveni § 17 o spravnim spisu.

Céast &tvrta spravniho fadu upravuje obecnd pravidla provadéni tzv. jinych Gkond spravnich
organl, jez jsou projevem vykonu jejich plsobnosti v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1
spravniho fadu).’® Vedeni spisu Om je jednoznaéné administrativnim zajisténim jinych
ukonti spravniho organu v oblasti vefejné spravy, a proto je (v souladu s ustanovenim
§ 154 cast za stiednikem spravniho fadu) nutné pfimérené aplikovat i ustanoveni § 17

7 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentafr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN
978-80-7273-166-4,s. 1218 a 1219.

8 Srov. POTESIL, Luka$ a kol. Sprdvni fdd. Komentdr. 1. vydani. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck. Copyright © 2014 [cit. 2015-11-24], 816 s., ISBN 978-80-7400-598-5; a tam uvadéné rozsudky spravnich
soudu.

9 Rimska pravni zasada ,,quod non est in actis, non est in mundo” (,,co neni ve spisech, neni na svété").

10 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2013, ¢j. 6 As 81/2013-656; bod 25; dostupny
z http://www.nssoud.cz.

11 Smérnice Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. zafi 2013, &. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené orgdny socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni
rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce. In: ASPI verze 2015 [pravni
informacni systém]. (c) 20002015 Wolters Kluwer CR, a. s.; [cit. 2017-10-24].

12 | pro pofizeni obrazového ¢i zvukového zaznamu pro Ucely vykonu socidlné-pravni ochrany déti, mimo spravni
fizeni, by se taktéZ podplrné uZilo ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu.

13 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. |l. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN
978-80-7273-166-4,s. 1218 a 1219.
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spravniho fadu. Lze uzavfit, Ze pravni Uprava, minimalné implicitné, pocita s pfimérenym
uZitim § 17 spravniho fadu.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé ve dvou bodech a pfijeti nedostatecného
opatreni ve tfetim bodé vyddvdm zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napraveé.

D. Opatfeni k napravé
Méstskému uradu Kyjov navrhuiji, aby:

(1) pracovnice a pracovnici OSPOD v budoucnu ndlezité informovali soud o nasili
v roding,

(2)  pracovnice a pracovnici OSPOD v budoucnu pfi doporucovani ¢i ukladani povinnosti
vyhledat odbornou poradenskou pomoc zohlednili nasili v rodiné a volili v takovych
situacich nejprve formu individudlIni terapie,

(3) poudil pracovnice a pracovniky OSPOD o povinnosti zaznamendvat obsah jednani
v konkrétni véci s nadfizenym spravnim organem.

Zavérelné stanovisko zasildm starostovi mésta Kyjov Mgr. Frantisku Luklovi, MPA, a Zzadam,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné |h(té 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Méstsky utrad Kyjov neptijme navrZena opatieni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského Uradu Kyjov.

Brno 20. srpna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



