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Zprava o Setreni
ve véci socialné-pravni ochrany Mirka, Alexe a Emy

Pani A., bytem xxx (dale také ,stéZzovatelka” nebo ,matka“), se na mé obratila, nebot
nesouhlasila s postupem Meéstského Uradu Kyjov (dale také ,,OSPOD“), ktery vykonava
socialné-pravni ochranu a kolizni opatrovnictvi jejich déti Mirka (nar. xxx), Alexe (nar. yyy)
a Emy (nar. zz).

Pani A. vpodnétu uvedla, Ze OSPOD pfivykonu kolizniho opatrovnictvi dostatecné
neinformuje soud o situaci vrodiné. Zejména namitala, Ze OSPOD nezohledfuje nasili,
kterého se na ni i détech otec dopoustél. Dale stéZovatelka uvedla, Ze OSPOD po celou dobu
spoluprace s rodinou dostatecné nehaji zajmy déti, strani otci a nefesi jeho mozné psychické
problémy. V neposledni fadé si stéZovala, Ze ji OSPOD odmitl sdélit vysledek konzultace
jejiho pripadu s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje (dale také ,krajsky urad®).

Zikon o vefejném ochranci prav’ mi ukladd povinnost plsobit k ochrané osob pFed
jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Meéstsky urad Kyjov pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti a jejich kolizniho opatrovnictvi
je ufadem, jehoz ¢innost mohu prosetrovat.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na namitky vymezené pani A., zejména na informovani
soudu o situaci v rodiné, vysi vyzivného v navrhu na vydani predbézného opatreni ze dne 30.
cervna 2017, stranéni otci, proSetieni namitek stéZovatelky vici psychickému zdravi otce,
odmitnuti Ucasti babicky na ptipadové konferenci, zohledfiovani trestného cinu otce
na matce pfi jednani o terapii a konzultaci s krajskym Gradem.

A. Shrnuti zavéru
Zjistila jsem, Ze OSPOD:

(1) nepochybil:
] tim, Ze by pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti stranil nékterému z rodicq,

] pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi, kdyZz v ndvrhu na predbézné opatteni navrhoval
jako prozatimni ¢astku vyZzivného 3 000 K¢,

] kdyZz se ve své Cinnosti podrobnéji nezaméfil na ovéfovani podezieni stézovatelky
na moznou poruchu osobnosti otce,

] kdyz odmitl Gcast babicky na pripadové konferenci.

1 Vsouladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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(2) pochybil:
] pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi, kdyz dostatecné neinformoval soud o situaci

v rodiné nebo tak Cinil okrajové,

] kdyZz doporucoval a zvazoval nafizeni rodinné terapie bez zohlednéni skutecnosti,
Ze se otec dopustil na matce vydirani a znasilnéni,

] nezaradil do spisové dokumentace déti zdznam o pribéhu a vysledku jednani
s Krajskym Gradem Jihomoravského kraje ve véci dalSiho smérovani socidlné-pravni
ochrany déti Mirka, Alexe a Emy.

B. Skutkova zjisténi

Pani A. Zila se svym manzelem a détmi v rodinném domé v C. V ¢ervnu 2015 se obratila
na soud s Zadosti orozvod asvéfeni déti dosvé péce. Nasledné se vzafi 2015 otec

s

odstéhoval ke svym rodictm Zijicim ve stejné obci.

Rodice se v zafi 2015 dohodli na Upravé styku déti, matka vSak od této dohody odstoupila.
V Fijnu 2015 se matka a i otec obratili na soud s ndvrhy na vydani predbézného opatreni
upravujici poméry déti do doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé. Soud oba ndvrhy zamitl
s odUvodnénim, Ze prozatimni Uprava neni nezbytna. AZ usnesenim z Unora 2016 predbéiné
svéfil soud Emu do stfidavé péce obou rodi¢l, Mirka a Alexe do péce matky s Sirokym
stykem s otcem. Nadfizeny soud toto predbéiné opatieni v dubnu 2016 zrusil. Na navrh
OSPOD vydal soud dne 1. cervence 2016 dalsi predbézné opatfeni, kterym stanovil détem
styk s otcem kazdé Utery a kazdy lichy vikend. Krajsky soud v zafi 2016 predbézné opatreni
zménil tak, Ze se déti s otcem stykaji kazdy sudy vikend od patku odpoledne do nedéle vecer.
Otec od zati 2015 neplatil vyzivné na déti s odivodnénim, Ze ma zajem starat se o déti
stejnym dilem jako matka. Kazdy z rodi¢li mél vlastni predstavu o budouci Upravé styku
a nebyl ochoten ke kompromisu. Otec zZadal stfidavou péci, matka naopak trvala na svéreni
déti do své vyluéné péce. Oba rodic¢e podavali mnozstvi procesnich ndvrh(, zejména navrh(
na vydani predbéznych opatieni ¢i vykonu rozhodnuti.

V zafi 2015 se pani A. obrétila na Policii Ceské republiky kvili napadeni syna Mirka otcem,
hrubému chovani vici ni, détem i prarodicm. V ¢ervnu 2016 uznal Méstsky urad Kyjov otce
vinnym z prestupku proti obéanskému souziti drobnym ublizenim na zdravi, kdyz dne 22.
zafi 2015 fyzicky napadl svého syna Mirka.  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Ddle uznal Méstsky uUfad Kyjov otce vinnym
z prestupku proti ob¢anskému souziti jinym hrubym jednanim, kdyz dne 23. zafi 2015
nasilim a proti jejich vili vytahl z vozidla své syny Mirka a Alexe a odvlekl je do domu svych
rodi¢l. Déle se otec dopustil prestupku, kdyz amysiné ubliZil na cti své manzelce tim
zpUsobem, Ze ji vulgarné nadaval, a tim ji urazil. Nadfizeny Urad rozhodnuti potvrdil dne 29.
srpna 2016, pouze snizil pokutu udélenou otci z 3 000 K& na 2 000 K¢. Policie proSetfovala
také dalsi incidenty vroding, napfiklad XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXV bfeznu 2016
nebo incident zedne 11. listopadu 2016, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~ XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Spor( se Ucastni také jini rodinni prislusnici, ktefi
jsou ¢asto poskozenymi ¢ podezfelymi v ramci vy$etfovani Policie Ceské republiky.
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V lednu 2016 vydal soud trestni prikaz, kterym uznal otce vinnym z trestného ¢inu vydirani
a zndsilnéni. Na zdkladé odporu podaného otcem probéhlo trestni fizeni a v ¢ervenci 2016
uznal soud otce vinnym z trestného Cinu vydirani a zndsilnéni, kterého se v ¢ervenci 2015
dopustil na stéZovatelce. O dva mésice pozdéji toto rozhodnuti potvrdil i nadfizeny soud
a otci stanovil podminény trest odnéti svobody.

V minulosti otec bez souhlasu matky odndsel déti, zejména Emu, k pfespani do domu svych
rodi¢l. Vztah otce s chlapci je napjaty. Chlapci od otce utikaji, nechtéji k nému chodit.
Nékolikrat od otce chlapci odesli, protoze otec nebyl pfitomen v dobé, kdy mél byt s détmi.
Doslo také k nékolika incidentim mezi chlapci a otcem, které reSila policie ¢i prestupkova
komise.

Komunikace mezi rodi¢i je vzhledem kvySe uvedenému znacéné komplikovana. Rodice
nejsou schopni spolu komunikovat a spolupracovat. OSPOD se pokousi pfispivat k urovnani
vztahG vrodiné. Na zadkladé jeho doporuceni dochazeli rodi¢e narodinnou a pozdéji
individualni terapii. Na doporuceni OSPOD absolvovali rodi¢e vlednu 2016 mediaci.
Matka vsak dalsi odbornou pomoc s ohledem na nedostatek ¢asu a penéz odmitla. OSPOD
proto v bfeznu 2016 ulozil spravnim rozhodnutim rodi¢lim povinnost zlc¢astnit se setkani
s mediatorem. Ani toto setkani nemélo zanasledek dohodu ¢i spolupraci rodicd.
Stézovatelka zacala od zafi 2016 opét navstévovat individualni terapii, otec ji podstupuje
dlouhodobé.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Vykon kolizniho opatrovnictvi v fizeni o Upraveé styku
C.1.1 Informovani soudu o situaci v rodiné

Vykonava-li OSPOD funkci kolizniho opatrovnika? v ramci soudniho fizeni, je povinen hdjit
nejlepsi zajmy déti.®> Vyjadfeni OSPOD do znaéné miry ovliviiuje rozhodnuti soudu, proto
musi obsahovat vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se pomérQ v rodiné. Ma-li OSPOD
informace o nasili vrodiné, je povinen poskytnout je soudu, ktery by je mél zohlednit
pfi rozhodovéni o uspofadani péce o déti.*

Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze OSPOD se v zari 2015 dozvédél od stézovatelky,
Ze policie Setfi chovani jejiho manzela. V fijnu 2015 oznamila stéZovatelka, zZe policie Setfi
jednani jejiho manzela vici synovi Mirkovi ze zafi 2015, které bylo pozdéji vyhodnoceno jako
prestupek proti ob¢anskému souZiti drobnym ubliZzenim na zdravi. Tuto informaci potvrdila
OSPOD i policie, od které si OSPOD vyzadal uredni zaznamy. Nejpozdéji v fijnu 2015 se
znavrhu navydani predbéiného opatreni, které podala matka, OSPOD dozvédél
o vySetfovani trestného cinu zndsilnéni avydirdni, kterého se mél otec dopustit

2 Vsouladu s § 17 pism. a) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Nejlepsizajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti (viz § 5 zékon o socialné-pravni
ochrané déti).

4 Vsouladu sustanovenim § 907 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obé&anského zdkoniku, ve znéni zakona
¢.460/2016 Sb.
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na stéZovatelce. V Unoru 2016 predala stéZovatelka OSPOD trestni pfikaz z ledna 2016
tykajici se jejiho vydirani a zndsilnéni, proti kterému podal otec odpor. V ¢ervenci 2016 soud

v

uznal otce vinnym a v zafi 2016 toto rozhodnuti potvrdil i soud nadfizeny.

OSPOD ve své zpravé pro soud ze dne 12. fijna 2015 uvedl, Ze v rodiné zasahovala nékolikrat
policie. Popsal v ni vSak pouze udalost ze dne 22. zafi 2015, pfi které otec napadl Mirka. Déle
ve své zadosti o prednostni natizeni soudniho jednani ohledné Upravy pomérQ k nezletilym
détem ze dne 19. Unora 2016 OSPOD uvedl, Ze vzajemné rodinné neshody projednava
policie a prestupkovd komise. V této Zadosti vsak OSPOD neuvedl Zadnou presnéjsi

informaci, ktera by svédcila o nasili v rodiné.

V Zadné dalsi zpravé prosoud OSPOD nezohlednil nasili, kterého se dopustil otec
na stéZovatelce a détech. Informace o nasili neni ve zprdvé ani poté, co Méstsky urad Kyjov
uznal otce vinnym z prestupk( proti obéanskému souZiti, a ani poté, co soud v ¢ervenci 2016
uznal otce vinnym z trestného ¢inu vydirani a znasilnéni stéZovatelky.

OSPOD pochybil, nebot soudu ve svych zpravach dostateéné opakované nezduraznil nasili
vrodiné. O to vice povazuji takové sdéleni za nezbytné v pfipadé, Ze trestni soud otce
za nasili odsoudil. ZdGraznuji, Ze dité je vseobecné povazovano za nepfimou obét domaciho
nasili, jestlize je pfitomno domacimu nasili, k némuz dochazi mezi rodici. Za obét je dité
pokladano i v pripadé, Ze neni osobné pfitomno jednotlivym Utokdim pachatele domaciho
nasili vaéi pfimé obéti domaciho nasili.> Takové dité je zarover nezbytné povaZovat za dité
ohroZené ve smyslu § 6 pism. g) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.* OSPOD k zafazeni
déti mezi déti ohroZené, nakteré se socidlné-pravni ochrana zamérfuje, pfistoupil
az v prosinci 2015. Mam za to, Ze déti mély byt jako déti ohrozené nasilim v rodiné oznacdeny
od pocatku.

C.1.2 Zohlednovani prani déti v ¢innosti OSPOD

V soudnim fizeni OSPOD zastupuje déti, zjistuje jejich nazor a zprostfedkovava jej soudu,’
zdUraznuje jejich potfeby. OSPOD je povinen ve vSech svych krocich zohlednovat nazor
déti,® objasfiovat jim moZné ndasledky vyhovéni jejich ndzoru i disledky ostatnich dkon(
opatrovnika.’

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze OSPOD provedl nékolik pohovord'® s détmi
bez pritomnosti dalsi osoby. Nazor déti na budouci usporadani pomérd zlstaval témér

5 Dané definovala jiz v roce 2003 Svétova zdravotnicka organizace.

6 Vsouladu s metodickym doporuéenim Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 3/2010, k postupu organu
socialné-pravni ochrany déti v ptipadech domaciho nasili;

dostupné z https://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika 3.pdf.

7 Vsouladu s ¢lankem 10 odst. 1 pism. c) sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., Evropska
umluva o vykonu prav ditéte.

8 Vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
9 Vsouladu s ¢lankem 10 odst. 1 pism. b) Evropské imluvy o vykonu prav ditéte.

10 Napriklad ve dnech 12. fijna 2015, 3. listopadu 2015, 25. ledna 2016, 16. a 17. ¢ervna 2016.
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po celou dobu témér neménny s mensimi odchylkami. Nejstarsi Mirek mél béhem pohovort
jasnou predstavu o budouci Upravé pomeérl, mladsi Alex mu vétSinou pritakaval. Mirek
uvedl, Ze chce byt svéfen do péce matky a s otcem se chce vidat. Pfesnéji uved|, Ze by chtél
byt u otce jedno odpoledne ve vSedni den a dva vikendy v mésici vidy kazdy den od desiti
do tfi. Opakované zdlraznil, Ze uotce nechce spat, nebot mu sdm otec v minulosti
nedovoloval spat ve vSedni dny jinde neZ doma. Dle jeho sdéleni se u otce nedd nic délat,
kdyz k nému pfijdou, sedi na gaudi, otec je pofdd s Emou.

Na pfipadové konferenci konané dne 29. ¢ervna 2016 se Mirek vyjadril, Ze by chtél byt vice
u matky, pét dnl u matky, dva dny u otce. Dodal, Ze jednou za dva tydny v Utery a dalsi
tyden vikend od patku do nedéle, tak jak stanovilo pfedbéiné opatfeni z unora 2016.!
Mirek odmital stfidavou péci. Kdyby otec netrval na stfidavé péci, tak by u néj Mirek pobyl
cely vikend i s pfespanim. Alex s nim souhlasil.

V navrhu na predbéiné opatfeni zedne 30. cervna 2016 uvedl OSPOD, Ze déti
se na pripadové konferenci vyjadrily tak, Ze chtéji byt v péci matky, s otcem se vidat.
,Nemaji problém” s prespdvanim uotce, pokud je nebude nutit do stfidavé péce.
Styk si pfedstavuji tak, Ze se sotcem budou vidat v utery jednou za 14 dnd od 15:00
do 19:00 h a jeden vikend za 14 dn( od patku 15:00 h do nedéle i s prespanim.

Pfedbéinym opatfenim ze dne 1. ¢ervence 2017 stanovil soud otci styk tak, Ze se s détmi
bude stykat kazdé utery v dobé od 15:00 do 19:00 h a kazdy lichy tyden od patku 15:00 h
do nasledujici nedéle 19:00 h nepretrzité.

OSPOD pfi podani navrhu na vydani predbéiného opatieni OSPOD ze dne 30. ¢ervna
nepochybil, nebot jej formuloval v souladu s pfanim déti a zaroven v souladu s nejleps$im
zajmem déti, ktery je prednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti. NejstarSimu
Mirkovi je témér Sestnact let. On i mladsi Alex jsou schopni formulovat své nazory a témto
nazoriim musi byt vénovana naleZitd pozornost.'? PfestoZe pfFi prabézném zjistovani nazor(
chlapci uvadéli, Ze nechtéji prespavat u otce, pfi poslednim pohovoru toto své stanovisko
prehodnotili s podminkou, Ze otec nebude pozadovat stfidavou péci. Domnivam se proto,

Ze OSPOD soudu radné zprostredkoval nejaktualnéjsi nazor chlapca.

C.2 Navrzena vysSe vyzivného do predbéiného opatreni

V ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi se OSPOD mimo jiné ma vyjadfovat také k vysi
vyzZivhého.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze OSPOD ve svém ndvrhu na vydani predbézného
opatreni ze dne 30. ¢ervna 2016 navrhl, aby soud prozatimné stanovil otci povinnost
prispivat na vyzZivu déti ve vysi 1000 K¢ na kazdé z déti. OSPOD poucil v dopisu ze dne
9. Unora 2016 stéZzovatelku, Ze pfedbéznym opatfenim se stanovuje alespon minimalni vyse

11 Predbéinym opatienim ze dne 23. Unora 2016 soud svéfil Emu do stfidavé péce obou rodi¢t a chlapce do péce
matky s Sirokym stykem s otcem. S otcem se chlapci stykali kazdé sudé utery od 15:00 do 19:00 h a kazdy lichy vikend
od patku 15:00 do 19:00 h, v sobotu a v nedéli od 10:00 do 19:00 h.

12 V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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vyzivného. VyZivné se pak urci v rdmci soudniho fizeni po provedeni rddného dokazovani
na zakladé dolozZeni pfijmd a majetkovych pomérl rodich a potieb déti.

OSPOD nepochybil, kdyz ve svém navrhu na vydani predbézného opatieni navrhl soudu
stanovit otci prozatimné povinnost platit vyzivné v celkové vysi 3 000 K¢. Hlavnim cilem
podaného navrhu navydani predbéiného opatreni byla Uprava pomérll déti. OSPOD
jim chtél urcit, po jakou dobu budou déti u matky a po jakou u otce, nebot i pres veskerou
snahu OSPOD a spolupracujicich odbornik( se rodice nedohodli. Rdda bych v této souvislosti
upozornila, Ze predbéiné opatfeni ma pouze docasny charakter avysSe vyZivného
se konecné urcuje az meritornim rozhodnutim.

C.3 Namitané stranéni otci

Podle zdsad, na kterych je vybudovén spravni ¥ad,*®> maji oba rodi¢e pfed OSPOD zisadné
rovné postaveni. OSPOD musi postupovat striktné v zajmu ditéte, proto je jeho objektivni
pfistup k obéma rodicdm nezbytnym predpokladem fadného vykonu socidlné-pravni
ochrany déti.

Ze spisové dokumentace vyplyvda, Ze OSPOD pravidelné komunikoval jak se stéZovatelkou,
tak s otcem. Oba rodi¢e Casto vyjadiovali nespokojenost s plnénim povinnosti druhym
rodicem. OSPOD se opravnénymi namitkami zabyval arodie, ktery porusoval svou
povinnost, vyzval k jejimu plnéni a poucil jej o nasledcich v ptipadé, ze tak neucini. Pfitom
stéZujiciho rodi¢e poudil o moznostech, jak Fesit neplnéni povinnosti druhym rodi¢em.*
V jednani s rodi¢i se OSPOD snazil prispét ke zlepseni komunikace, smirnému feseni spor(
a nalezeni kompromisniho fesSeni. Ackoliv se stéZovatelka zpocatku snazila o smirné reseni,
zadny zrodic v koneéném disledku nemél vali svdj nazor ménit a bezpodmineéné
prosazoval svlj nazor. Rodice neméli vili se dohodnout a k ,nedohodé” pfispivali oba.
Stejné tak oba rodice obvinovali OSPOD ze zaujatosti a podjatosti, otec se dokonce zminil
o podezfeni na uplaceni Ufadu ze strany matky.*®

OSPOD v tomto ohledu nepochybil, nebot k rodi¢im pfistupoval nestranné. Nemohu
souhlasit stvrzenim, Ze se OSPOD boji otci vytknout, Ze je nelstupny a pfispiva
k ,nedohodé”. OSPOD radné poucuje oba rodice o nutnosti dodrzovat uloZzené povinnosti.
Oba rodice jsou ve svych nazorech neustupni a pfispivaji k prodluzovani spord a jejich
dalsimu vzniku. ZdGraznuji, Ze nesouhlasi-li stéZovatelka s jednanim OSPOD, neznamena to
automaticky, ze OSPOD postupuje vUci ni zaujaté. OSPOD ma ze své pozice hdjit zajmy
a prava déti, které se ne vidy shoduji se zajmy, nazory a postoji rodicu.

13 Zejména § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Ten fika, Ze: ,Dotéené
osoby maji pri uplatriovdani svych procesnich prdv rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje vici dotéenym osobdm
nestranné a vyZaduje od vsech dotcenych osob pinéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost
dotcenych osob mohla byt ohroZena, spravni orgdn ucini opatreni potrebnd k jejimu zajisténi.”

14 Namatkové napf. v ramci e-mailové konverzace ze dne 16. prosince 2015 ¢i béhem jednani na OSPOD dne
15. unora 2016.

15 Jak vyplyva ze zaznamu o telefonickém hovoru klicové pracovnice s otcem ze dne 13. ¢ervna 2016.
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C.4 Ovérovani matkou namitané poruchy osobnosti otce

Vyjadreni pro soud musi obsahovat vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se pomeér(
v rodiné.*® Pokud by OSPOD nabyl pfi své ¢innosti pochybnost o tom, zda néktery z rodiéd
netrpi poruchou osobnosti, mél by to uvést ve zprdvé soudu a za Ucelem ovéreni této
skutec€nosti navrhnout vypracovani znaleckého posudku.

Na ptiznaky mozné poruchy osobnosti upozornila OSPOD pouze stéZovatelka, dle které
»Zdsadni problém spocivd v tom, Ze otec je fanaticky vérici a nedokdZe se smifit s tim, Ze jeho
manZelstvi se rozpadd, rozvod je pro néj z hlediska ndboZenského absolutné neprijatelny,
primymi utoky na mé (stéZovatelku) a nepfimo ataky na své vlastni déti se snaZi psychicky
mé znicit”. Ve spisové dokumentaci nejsou obsaZeny Zadné dalsi informace ¢i poznatky
OSPOD ajinych subjektd, jez by nasvédcovaly moZzné poruse osobnosti otce. Podezreni
na pfipadnou poruchu osobnosti otce neuvedli ani odbornici, zejména psychologové
¢i terapeuti, kteti s rodinou spolupracovali.

OSPOD nepochybil, kdyz se nezaméf¥il na zjistovani matkou namitané poruchy osobnosti
otce, napf. podanim navrhu soudu na provedeni znaleckého posouzeni, nebot z &innosti
OSPOD tomuto podezieni nic dalsiho nenasvédcovalo. Mohu se domnivat, Ze tvrzené
podezieni na poruchu osobnosti otce je ovlivnéno vzdjemnymi neshodami mezi rodici.
Skutecnost, Ze otec Zije jinym zplsobem, neZ jaky stéZovatelka povaZzuje za bézZny,
neznamena, Ze otec trpi poruchou osobnosti.

C.5 Odmitnuti ucasti babicky na pripadové konferenci

OSPOD porada pripadové konference ve spolupraci s rodici, dalSimi pfizvanymi osobami,
zastupci Skol, zafizeni poskytovatell zdravotnich sluzeb, organ( cinnych v socidlni oblasti
a dal$imi.'” P¥ipadova konference je zaloZena na principu vzajemné spoluprace viech
subjektd. Cilem setkani je vyména informaci, zhodnoceni situace déti a jejich rodiny, hledani
optimalniho feseni a planovani spole¢ného postupu, ktery povede k naplfiovani potfeb déti.

V Cervnu 2016 probéhla na OSPOD pripadova konference, jejimz cilem bylo sezndmeni
Ucastnikd s aktudlni situaci v rodiné, vyména informaci, zhodnoceni situace déti a jejich
rodiny a vytvofeni planu, ktery eliminuje rizika ohroZeni déti. K Gcasti na této konferenci
prizval OSPOD rodice, jejich zastupce, tfidni ucitele déti a psychology spolupracujici s rodici
i détmi. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze pani A. kontaktovala OSPOD prostfednictvim
e-mailu a napsala, Ze ponechd na zvazeni OSPOD pfizvani jeji matky, ktera by mohla néktera
témata objasnit. Den poté jiz zadala o ucast své matky na pripadové konferenci. Dne 27.
¢ervna 2016 kontaktovala pani A. socidlni pracovnice, kterd ji vysvétlila, pro¢ nebude jeji
matku zvat na pfipadovou konferenci. Téhoz dne zaslala pani A. e-mail vedouci OSPOD,
ktera uvedla, Ze jeji matku na pripadovou konferenci nepozve, protoZe pfripadova
konference ,md vést ke sjednoceni cesty, nikoliv k objasriovdni témat”. Ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze otec podal dne 13. srpna 2015 trestni ozndmeni na babicku

16 Ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé;jsich predpisg.

17 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. e) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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z matciny strany za slovni a fyzické napadeni, ke kterému mélo dojit dne 9. srpna 2015. Dale
ze spisu vyplyva, Ze babic¢ka z matciny strany se Ucastnila nékterych sporli mezi manzeli.

OSPOD nepochybil, kdyZ odmitl Gcast babicky ze strany matky na pfipadové konferenci
konané dne 29. cervna 2016. OSPOD opakované poucil stéZovatelku, pro¢ neni vhodna
pfitomnost jeji matky na pfipadové konferenci. Povinnosti OSPOD je jednat v zajmu déti,
nikoliv fesit vzajemné spory rodicl, které by pfitomnost babi¢ky mohla zpUsobit. Vili rodict
spolupracovat a napldnovat spolecny postup, ktery bude v zdjmu déti, by mohly ovlivnit
také vzajemné spory otce a babicky. Ucast babicky ze strany matky nebyla v tomto pfipadé
dllezita natolik, aby tim OSPOD ohrozil naplnéni cil(l pripadové konference.

C.6 Nedostatecné zohlednéni nasili vrodiné pfidoporucovani a nafizovani odborné
poradenské pomoci rodi¢im

Za Ulelem ochrany zajmu déti vede OSPOD rodice k nalezeni smirného fe$eni.®* OSPOD
také muze rodi¢lim doporudit, aby vyuzili odborné poradenské pomoci (napft. podstoupili
rodinnou ¢&i individudlni terapii) k pfekondni probléma rodiny.*® Pfisvé &innosti by viak
OSPOD mél vzdy pfihlizet k pomériim a aktualni situaci v rodiné.

svs

Na zakladé doporuceni OSPOD vyhledala v zafi 2015 matka odbornou pomoc v Agentuie
pro obéany Krok Kyjov. Spolupracujici terapeut rodiné doporucil nejprve individudlni
a poté rodinnou terapii. V prosinci 2015 OSPOD doporudil rodi¢dm ,rodinnou mediaci”
v zarizeni, které si sami vyberou. Zaroveri OSPOD upozornil rodice, Ze v pfipadé, Ze si termin
mediac¢niho jedndni nesjednaji, OSPOD jim mediaci sprdvnim rozhodnutim nafidi.
Matka povazovala mediaci za zbyte¢nou, neméla na ni prostfedky ani ¢as. JelikoZ se rodice
na mediaci nedohodli ani neudélali nic proto, aby se rodinnd situace uklidnila, doporucil
OSPOD rodi¢iim mediaci u Mgr. M. Mediacni setkani u Mgr. M. na naklady OSPOD probéhlo
dne 27. ledna 2016. Po jeho skonéeni rodi¢e v mediaci nepokracovali. Na bfezen 2016

18 Ustanoveni & 891 odst. 1, véta prvni ob¢anského zakoniku: , Rodi¢, ktery ma dité v péci a druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se rodic, ktery dité nema v péci, bude s ditétem stykat.”

Ustanoveni § 906 odst. 2 obcanského zakoniku: ,Soud mize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicd, ledaze
je zfejmé, Ze dohodnuty zpUsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.”

Srov. té7 Evropskou umluvu o vykonu prav déti, prijatou 25. ledna 1996 ve Strasburku, vyhldéenou pod ¢. 54/2001 Sb.
m. s, ktera v ¢lanku 13 vybizi k pfedchazeni soudnim fizenim tykajicim se déti a jednoznacné v pfipadech, kde je to
namisté, preferuje uzavirani mimosoudnich dohod. Typickym pfipadem, kdy vhodnéjsi nez soudni fizeni bude
alternativni zplsob feSeni podstaty sporu, mize byt pravé sporna otazka rodicl, v jakém rozsahu naplfiovat pravo
ditéte na pravidelny osobni rodi¢ovsky kontakt: ,,S cilem predchazet sporiim, fesit spory nebo predchazet soudnim
fizenim tykajicim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostiedkovani a dalsi zpUsoby feseni sporl a jejich
vyuZiti za Uc¢elem dosazeni dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi.”

Déle té7 Umluva o styku s détmi, sjednana 15. kvétna 2003 ve Strasburku, vyhlaéena pod ¢. 91/2005 Sb. m. s., ktera
v ¢lanku 8, bodu 1 k dohodam o styku s détmi stanovi: ,,Smluvni staty jsou povinny vhodnymi prostredky povzbuzovat
rodice a dal$i osoby majici rodinna pouta s ditétem k tomu, aby pti uzavirani ¢i pozménovani dohod upravujicich styk
s ditétem dodrZovali zésady stanovené v ¢lancich 4 az 7. Uprednostiiuji se odhody v pisemné podobé.” V ¢lanku 7
pism. b) pak uvadi, Ze: ,Pfi fesSeni spori ohledné styku soudni orgdny pfijmou veskera vhodna opatieni k tomu,
aby rodic¢e a dalsi osoby majici rodinnd pouta s ditétem byli motivovani k uzavieni smirc¢i dohody upravujici styk
s ditétem, a zvlasté pak aby se k tomuto pouZila rodinna mediace a dalsi zpUsoby Feseni spor(.”

19 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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domluvila pani A. termin rodinné terapie, ktery v den jeho konani zrusila. Uvedla, Ze si
nedokaZe predstavit, jak sedi s otcem v jedné mistnosti, nebot je hruby, panovaény a pokusil
se ji znasilnit.

JelikoZ se komunikace mezi rodici nezlepsila a rodi¢e v mediaci nepokracovali, vydal OSPOD
dne 24. bfezna 2016 rozhodnuti o uloZeni povinnosti obéma rodicim ucastnit se prvniho
setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu tfi hodin. Mediace probéhla dne 18. kvétna
2016 u JUDr. H.

Na pfipadové konferenci konané dne 29. ¢ervna 2016 doporucily spolupracujici psycholozky
Mgr. C. a Mgr. D. nejprve individuaini a poté rodinnou terapii za Ucelem stabilizovani vztaht
rodi¢l a urovnani osobnich kfivd. Matka vSak oznamila, Ze na individualni terapii bude
dochazet pouze v pripadé, Ze ji to nafidi soud. Rodinnou terapii z osobnich dlivod( odmitla
Uplné. Matka vSak iprfesto zacala vzdafi 2016 dochazet naindividualni terapii. Otec
s individudlIni terapii souhlasil a spolupracoval s psychologem Mgr. F. Souhlasil i s terapii
rodinnou.

OSPOD pochybil, kdyz p¥i doporucovani rodinné terapie dostatecné nezohlednoval nasili,
kterého se otec na matce dopustil. Od srpna 2016 jiz OSPOD postupoval spravné, kdyz
prosazoval pouze individualni terapii obou rodicl. Vzhledem k problémové komunikaci
mezi rodi¢i se domnivam, Ze OSPOD jednal fadné, kdyz se vzadjmu déti snaZzil rodice
smérovat k hleddni kompromis(i a uzavirani dohod. Ackoliv OSPOD vyvijel nadpriimérnou
snahu, rodice spole¢nou fe¢ nenasli. OSPOD proto zpocatku zvolil doporuceni a nafizeni
mediace. Byt jsem si védoma, Zze OSPOD byl veden snahou vést rodi¢e primarné k dohodé
v zajmu déti, coZ bych za jinych okolnosti plné ocenovala, domnivam se, Ze za dané situace
(nasili otce vici matce) nebylo vhodné zpocdatku ani nafizovat mediaci. OSPOD mél rodi¢liim
doporudit nejprve pouze individudlni terapii. Vzhledem k ndsili, kterého se na matce otec
dopustil, bylo vhodné rodice, zejména matku, pfipravovat a motivovat k dohodé nejprve
zvlast. S ohledem na vysledky individudlni terapie mohlo posléze dojit také k doporuceni
mediace, pfipadné rodinné terapie.

C.7 Konzultace pfipadu s Krajskym uradem Jihomoravského kraje

OSPOD ma& povinnost vést spisovou dokumentaci?® déti, kterym byl ustanoven
opatrovnikem nebo poruénikem, a déti, které zdkon povaZuje za ohroZené.?* Soudlasti
spisové dokumentace jsou mimo jiné zaznamy o jednani s rodic¢i nebo jinymi osobami,
pohovory s ditétem, Udaje o vychovnych pomérech v rodiné, zaznamy o vysledcich Setfeni
v rodiné, kopie podani soudiim a jinym statnim organtim.??

20 V souladu s ustanovenim § 54 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
21 V souladu s ustanovenim § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

22 Vsouladu s § 55 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze se dne 23. srpna 2016 uskutecnilo na Krajském uradé
Jihomoravského kraje pracovni jednani z dlvodu metodické konzultace v souvislosti
s rodinou xxx. Obsah ani vysledek této konzultace ze spisu nevyplyva.

Domnivam se, Zze OSPOD mél zaznam o pribéhu a vysledku jednani s Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje ve véci zaradit do spisové dokumentace déti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Kyjov a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verfejném
ochranci prav zaddm, aby se ve |hGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stéZzovatelku.

Brno 20. prosince 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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