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Stanovisko verejné ochrankyné prav

k pInéni Planu opatreni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava v pripadu D. H. a ostatni proti Ceské republice ,,Rovné prilezitosti“

A. Zaci bez indikace vzdélavani ve skupinové integraci s zaky s LMP

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,ministerstvo®) mélo za ukol
ke dni 1. zafi 2013 novelizovat vyhlasku €. 73/2005 Sb. tak, aby nebylo mozné
umistovat zaky ¢&i studenty bez postizeni (tj. Zaky zdravotné ¢&i socialné
znevyhodnéné) do skol, tfid ¢i studijnich skupin pro Zaky se zdravotnim postizenim.
Uvedené doporuceni jiz vznesl mUj pfedchidce JUDr. Pavel Varvarovsky na adresu
ministerstva v ¢ervnu 2012.

V tomto sméru ministerstvo nesplnilo jeden z kliCovych plana opatfeni.
Ve Skolnim roce 2013/2014 tak stale pokraCuje praxe, ktera ohroZuje romské zaky
Vv jejich pFistupu ke kvalitnimu vzdélavani.

Ministerstvo nesplnilo slibené opatifeni ani ke dni predlozeni uvedeného
stanoviska Sekretariatu Vyboru ministr(. Ministerstvo sice do pfipominkového fizeni
predlozilo navrh novely vyhlasky, ale podle textu navrhu bude (po 1. zafi 2014) stale
mozné doCasné zaradit dité se zdravotnim znevyhodnénim (coz muaze byt i romsky
zak vzdélavany v hlavnim vzdélavacim proudu) do Skoly, tfidy €i skupiny pro zaky
se zdravotnim postizenim.

S touto uUpravou nesouhlasim, nebot’ podporu ditéti se zdravotnim
znevyhodnénim ma poskytnout jeho puvodni Skola, nikoliv Skola specialni.
Navic je stavajici i navrhovana pravni uprava v rozporu se sSkolskym zakonem,
na coz bylo ministerstvo opakované od roku 2012 upozorfiovano ze strany
verejného ochrance prav.

B. Diagnosticky pobyt

Institut diagnostickeho pobytu mél byt z vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. vypustén.
Tato zména méla zadit platit od 1. zafi 2013. Skola ma ditéti poskytnout potiebnou
podporu tak, aby nemuselo dochazet ke zménam Skoly a vzdélavaciho programu.

Ministerstvo nesplnilo tento bod opatfeni. Ve Skolnim roce 2013/2014 je tak
I nadale mozné, aby dité bez postizeni bylo vzdélavano v kolektivu déti s postizenim
maximalné po dobu Sesti mésicu.




Navrh novely vyhlasky, kterou do pripominkového fizeni v fijnu 2013
predlozilo ministerstvo, vSak nepfinasi reSeni pro romské zaky. Podle navrhu
novely bude i nadale mozné realizovat diagnosticky pobyt vyjma ,skol, trid
a studijnich skupin pro zaky s lehkym mentalnim postizenim“. Takové Skoly
vSak de iure a de facto neexistuji, a proto ministerstvo nebude schopno
kontrolovat shora uvedené omezeni.! Na tuto skute¢nost ochrance opakované
ministerstvo upozornil. Jeho pfipominky vSak zustaly nevyslySeny.

C. Diagnostické nastroje

Ministerstvo pfislibilo, Ze bude v kazdodenni Cinnosti poradenskych zafizeni
prosazovat diagnostické nastroje, které (na rozdil od nejCastéji vyuzivaného testu
WISC Ill) budou orientovany na pedagogické aspekty problému. To se dosud
nestalo.

Za idealni stav bych povazovala, kdyby poradenska zafizeni opustila
,nalepkovani“ déti do tfi kategorii (zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni,
socialni znevyhodnéni) a stanovovala jim miru &i stupen podpory ve Skole, kde se
vzdélavaji (podle aprobované stupnice podpurnych a vyrovnavacich opatfeni).
PrestozZe je na této filozofii postavena novela Skolského zakona, nelze pocitat s tim,
Ze by vstoupila v ucinnost dfive nez ke dni 1. zafi 2015. Do té doby musi byt zesileno
metodické Fizeni poradenskych pracovist ze strany Narodniho Ustavu pro vzdélavani
(NUV) a kontrolni ginnost Ceské $kolni inspekce (CSI), jelikoz kvalita poradenstvi se
regionalné znacné odlisuje.

Ocenuji v8ak skuteCnost, Zze se ministerstvu podafilo proskolit znacné
mnozstvi pracovnikll z poradenskych zafizeni v uzivani jiného diagnostického
nastroje (Woodcock-Johnson). Jestli tento nastroj pomlze sanovat &i predejit
pochybenim (zaména socialniho znevyhodnéni romskych Zakd za lehké mentalni
postizeni), teprve ukaze €as. Dopad uvedené aktivity nelze zjistovat v kratkodobém
Casovém horizontu. Jsem vS8ak spiSe skepticka, jelikoZz zminény nastroj opét
zhodnocuje intelektové schopnosti ditéte (stoji tedy na obdobné bazi jako kritizovany
WISC IlI).

Dne 11. bfezna 2014 mé nameéstek ministra Skolstvi informoval o dopadech
rediagnostiky a predlozil statistické udaje z roku 2014. Jsem velice rada, Ze
poradenska zafizeni rediagnostiku provadi. Nelze si vSak nepovSimnout, Ze nemalé
mnozstvi Zaku (vice nez 400) se na vyzvu do poradenského zafizeni na opakované
vySetfeni nedostavilo. V téchto pfipadech by poradenska zafizeni méla neprodlené
kontaktovat Skolu a organ socialné-pravni ochrany déti, coz se v8ak dle dostupnych
informaci nestalo. Stat tak selhava v elementarnich kontrolnich pravomocech.

1 74k s lehkym mentalnim postizenim se nemusi vZdy vzdélavat podle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani — pfilohy upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP).
Muze byt individualné integrovan v zakladni Skole a vzdélavat se dle individualniho vzdélavaciho planu. Nelze tak
v praxi jednoznacné urcit, ve které Skole, tfidé, studijni skupiné nebude mozné realizovat diagnosticky pobyt.
Ochrance zadal o seznam téchto Skol, ale ministerstvo mu seznam neposkytlo.
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Pokud jde o celkovy pocCet déti, jimz bylo doporuéeno prefazeni
z redukovaného vzdélavaciho programu? do standardniho vzdélavaciho programu
(celkem 149 déti), neni dosud ziejmé, zda k jejich pfefazeni skute¢né doslo. Pouhé
vySetfeni a doporu€eni z poradny totiz automaticky nezajisti ditéti lepSi vzdélani
(a pfefazeni do standardniho programu). Iniciativa je totiz na strané rodicl, ktefi by
méli tuto skute¢nost sdélit fediteli $koly, v niz se jejich dité vzdélava.® Pokud se tak
nestane, musi statni organy (Ceska $kolni inspekce, organ socialné-pravni ochrany
déti) intervenovat u rodi€u a snaZzit se jim vysvétlit vSechny okolnosti souvisejici
se vzdélanim jejich ditéte. Stat ma objektivni odpovédnost za spravedlivy a rovny
pristup ke vzdélani a je povinen konat v pfipadech, kdy jednani (Ci opomenuti)
zakonného zastupce je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Ministerstvo tak musi
podnitit spolupraci mezi zakonnymi zastupci, fediteli $kol, CSI a organy socialné-
pravni ochrany déti v uvedenych pfipadech. Dosud se tak nedéje, v Cemz spatiuji
slabinu celého systému pravnich zaruk vytvafenych po vyneseni verdiktu ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice.

Shrnuji, ze predlozené statistiky o rediagnostice nepovazuji za pfrilis
vypovidajici pro ucely vykonu rozsudku. Nadto poradenska zarizeni nesleduji
etnicitu déti*, coz opét oslabuje hodnotu predestienych udaju v kontextu
romské problematiky.

D. Supervizni mechanismy v oblasti diagnostiky a poradenskych zafizeni

Podle pavodniho planu méla Ceska $kolni inspekce nabyt kompetenci tzv.
revizniho organu ve vztahu k vystupim Skolskych poradenskych zafizeni s u€innosti
od 1. ledna 2014.

Ceska 3kolni inspekce tuto kompetenci nenabyla. Ve stavajicim pravnim
prostfedi CS| ale miize za u&asti odbornik(i provadét kontroly v poradenskych
zafizenich, coz vSak dle mych informaci neCini v mife, ktera by odpovidala
zavaznosti uvedené problematiky (nevstupuje do odborné &asti zprav z vySetieni Ci
doporuéeni). Povazuji proto za duileZité, aby Ceska 3kolni inspekce navstévovala
poradenska zafizeni s klinickymi psychology a psychiatry a proSetfovala, jakym
zpusobem jsou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (se zaméfenim na déti
romské) testovany a jaka je jim doporu¢ovana mira podpory v jejich skole.®

Podle novely Skolského zakona ma byt role revizniho organu svéfena
Narodnimu ustavu pro vzdélani, proti Cemuz nemam vyhrady.

2 Tim mam na mysli Ra&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — pfilohu upravujici vzdélavani zaku
s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP).

3 Platna pravni Uprava neumoziiuje, aby poradenské zafizeni sdélilo doporuceni $kole, kde se zak vzdélava.
Tento nedostatek by méla vyfesit novela skolského zakona, ktera vSak dosud nebyla pfedlozena viadé.

4 Pfitom neadresny odhad, kolik z uvedeného poctu bylo romského plvodu, samoziejmé uvést ministerstvu
mohou.

5 a to pfinejmensim do nabyti uginnosti novely $kolského zakona (zafi 2015)
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Mam vsak vyhrady k tomu, ze pfipravena novela neresSi personalni
propojeni Skolského poradenského zarizeni a Skoly, kde jsou vzdélavany déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.® Ministerstvo planovalo, Zze se uvedeny
problém (stiet zajmu) bude reSit jednotnym zapisem Skolského poradenského
zarizeni do rejstiiku, pripadné udélenim akreditace. Po opétovném
prostudovani navrhu novely’ po ukonéeném pfipominkovém fizeni véak musim
s politovanim konstatovat, ze se situace do budoucna nezméni. VyreSeni této
otazky je pro fadny vykon rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice
rovnéz klicové. Neni mu vSak ze strany odpovédnych organt vénovana
dostatec¢na pozornost.

E. Evidence a statistiky v oblasti etnicity zakl vzdélavanych podle prilohy
RVP zZV-LMP

Ministerstvo za pomoci Ceské 8&kolni inspekce sbird etnické daje
0 poCtu zakl vzdélavanych podle RVP ZV-LMP. Naplnuje tak uvedené opatfeni.
Za dllezitou mezeru vSak povazuji skuteCnost, Zze metoda sbéru spociva pouze
v dotaznikovém Setfeni. Respondenty dotazniku jsou feditelé Skol, potazmo
tfidni ucitelé. Ministerstvo se spoléha na udaje poskytnuté z jediného zdroje, pficemz
mezi odbornou verfejnosti existuji duvodné obavy, Ze ¢ast pedagogu na Skolach
ma tendenci poskytovat spiSe niz§i pocCet romskych Zzakd vzdélavanych
podle redukovaného vzdélavaciho programu. Neni ani neobvykla obrana specialné
pedagogické obce skrze vefejnopravni média.

Aby bylo v budoucnu zabranéno zkresleni skuteénosti na Eeskych
zakladnich skolach, mélo by ministerstvo sbirat idaje o etnicité zaka i formou
neadresného uréeni treti osobou.® Za timto Géelem by méla CSI navstivit
v sou€innosti s pfizvanymi osobami (z nevladniho sektoru) nahodné vybrané
Skoly a odhadnout, kolik déti vzdélavanych dle RVP ZV-LMP je romské
etnicity.® Udaje ziskané obéma metodami pak Ize lépe interpretovat a zjistovat,
zda doslo ke zlepseni/zhorseni ¢i stagnaci situace ve vztahu k romskym
zakim. Ministerstvu jsem kombinaci obou metod osobné doporudila
na jednani, které probéhlo dne 11. bfezna 2014. Véfim, ze mi jako narodnimu
antidiskriminaénimu télesu bude vedeni ministerstva (spolu s jinymi viadnimi

partnery) prat sluchu.

F. Pripravné tfidy a mateiské Skoly (MS) p¥i zakladnich $kolach praktickych

Ministerstvo pfislibilo, Zze v novele Skolského zakona oSetfi zakaz zfizovani
pripravnych tfid a matefskych Skol u zakladnich Skol praktickych. PfestoZe vhodné
legislativni feSeni navrhoval Ufad viady'®, ministerstvo jeho pfipomince nevyhovélo.

6 V praxi tak jeden a tyz subjekt stanovuje vzdélavaci potieby ditéte a zarover rozhoduje o jeho prefazeni
do redukovaného vzdélavaciho programu.

7'z ¢ervna 2013

8 K tomu blize viz http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Survey Ethnic-
methodology.pdf.

9 Nutno pfipomenout, Ze takové inspekce jiz €SI v minulosti realizovala.

10 Zakladni $koly praktické jsou totiz de iure zakladnimi $kolami, a proto je obtiZzné za stavajici nomenklatury kol
vymezit, u kterych skol nebudou pfipravné ro€niky vznikat. Kli¢em by mohly byt $kolské obvody, které zakladni
Skoly praktické nemaji, nebot nejsou zfizovany obcemi, nybrz kraji.
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Pripravena novela skolského zakonal! tak nenapliiuje uvedené opatieni. Davody
odchyleni se od pavodniho zaméru vS8ak ministerstvo dosud presvédcivé
nevysvétlilo. Informace uvedené ve zpravé o plnéni opatfeni akéniho planu ze dne
17. fijna 2013 vyznivaji v narodnim kontextu velice nepfesvédcive.

Rada bych podotkla, Zze dle sou€asné pravni upravy (ij. i bez potfeby novely
Skolského zakona) mulze stat ovlivnit, u které Skoly bude zfizena pfipravna tfida.
Kazdy feditel Skoly totiz musi pozadat o souhlas krajsky ufad,*? ktery pfi udélovani
souhlasu vykonava statni spravu (nejde o vykon samospravy). Ministerstvo tak
muZze prostfednictvim svych organut pfimo ovlivnit vzdélavaci politiku v jednotlivych
regionech. K ziskani potfebnych Gdaji!® muze opét vyuzit jim fizeny inspekéni organ
(CSI).

Vhodnou alternativou k pFipravnym roénikiim jsou nepochybné mateiské
Skoly. Na tomto misté si dovoluji ocenit prislib nové viady, ze hodla uzakonit
povinny ro€nik predskolni vychovy u déti rok pred zahajenim povinné skolni
dochazky.!* Co nejrychlejSi feSeni této otazky by jisté napomohlo vyiesit
i situaci socialné znevyhodnénych zaka (v€etné romskych déti) a napomohlo
vykonu rozsudku. Do doby zajisténi dostate€nych kapacit v materskych
Skolach a zmény Skolského zakona (2016) vSak ministerstvo musi E€init
konkrétni exekutivni kroky (inspekce v pripravhych roé€nicich, omezeni
udélovani souhlasu ze stran krajského uradu v odtivodnénych pripadech).

G. Postaveni pfilohy RVP ZV-LMP

Skolsky zékon zna pouze dva vzdélavaci programy (pro zakladni $kolu
a zakladni Skolu specialni), které |ze povazovat za tzv. ,vnitfni pfedpisy*, tj. pfedpisy
bezprostfedné plsobici pouze uvnitf systému, mezi jehoz jednotkami pravné existuji
vztahy nadfizenosti a podfizenosti.’®> Existence pfilohy pro vzdélavani déti s lehkym
mentalnim postizenim nema ale Zadnou oporu v zakoné a fakticky umozniuje
existenci tfeti vétve zakladniho vzdélavani.

Prestoze ministerstvo prislibilo revidovat pfilohu jiz v srpnu 2013,
nestalo se tak. Jde o otazku Cisté odbornou, ktera neni odvisla od politické
situace a (ne)prijeti novely Skolského zakona. Prodleni ministerstva s pInénim
uvedeného bodu tak nelze racionalné ospravedinit.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav

11 Novela byla pfipravena v ¢ervnu 2013, dosud v8ak nebyla predloZena viadé.

12 ystanoveni § 47 skolského zakona

13 Predevsim o téch $kolach, kde existuje riziko, Ze dité z pFipravné tfidy ¢i matefské Skoly bude pokracovat
ve vzdélavani v zakladni Skole praktické podle redukovaného vzdélavaciho programu.

14 Viz Programové prohlaSeni vlady ze dne 14. 2. 2014 dostupné zde: http://www.vlada.cz/en/media-
centrum/dulezite-dokumenty/policy-statement-of-the-government-of-the-czech-republic-116171/.

15 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2011, ¢&.j. 1 Ao 1/2011-49, dostupné
Z http://www.nssoud.cz.
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