V Brné dne 22. bfezna 2012
Sp. zn.: 5764/2011/VOP/DV

Zprava o vysledku Setreni

0 postupu stavebniho uradu
Uradu méstské €asti Praha 14 ve véci zahajeni fizeni o odstranéni stavby

A - Obsah podnétu

Dne 1. listopadu 2011 se na vefejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvarovského obratila s podnétem pani A. B. (dale také ,stéZzovatelka“), bytem
XXXXXXXXX. StéZovatelka podala svUj podnét prostifednictvim svého zastupce C. D.,
bytem XXXXxXX.

Stézovatelka ve svém podnétu broji proti postupu stavebniho Gfadu Ufadu
méstské &asti Praha 14 (dale také ,SU Praha 14“) ve véci stavby dvou garazi
na pozemku p.¢. X v katastralnim uzemi Z a stavebnich uprav v domé ¢p. Y v
XXXxxXxX. StéZovatelka konkrétné namita, Zze obé stavby i stavebni upravy jsou
nepovolené, a proto by SU Praha 14 mél vést fizeni o jejich odstranéni. Pres nékolik
podnéth, kdy prvni byl podan v roce 2009, SU Praha 14 toto fizeni nezahéjil.

StéZzovatelka svUj nazor opira o dukladné prostudovani archivniho spisu
ke stavbam na pozemku p.C. X, v nichZ maji byt zapisy stavebnich komisi,
kde je uvedeno, Ze stavby garazi jsou nepovolené. SU Praha 14 svij postoj
zduvodnuje v dopisu ze dne 10. fijna 2011 tak, Zze nedospél k zavéru, ze by se
skute¢né jednalo o nepovolené stavby. K tomuto zavéru dospél na zakladé dokladu
a vypoveédi opravnénych osob.

Pan C. D. sdm za sebe na konci podnétu vyjadfuje $ok nad tim, Zze mu SU
Praha 14 vyhrozuje kriminalizaci. Vyjadfuje pak nazor, Zze nikdo nemulze byt
kriminalizovan jen proto, Ze zada po organu statni spravy, aby konal své povinnosti,
jez mu uklada zakon.

Setfeni v uvedené véci jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své moznosti dané mu
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o verejném ochranci prav! delegovat na mé nékteré
oblasti své ¢innosti, do niz patfi i oblast stavebniho fadu.

Pro prehlednost jsem se rozhodla svou pribéznou zpravu rozdelit vzdy na dvé
¢asti. Prvni se bude tykat pfedmétnych staveb, druha jednani SU Praha 14 vic&i panu
D..

B - Skutkova zjisténi

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.



1) Rizeni o odstranéni staveb

V dané véci byl dvakrat starosta Ufadu méstské &asti Praha 14 pozadan
o vyjadieni a o zaslani podkladl, které by umoznily - ve spojeni s podklady
predlozenymi stézovatelkou - co nejpfesnéjSi zjisténi skutkového stavu.

Prvni dokument tykajici se pfedmétné stavby, ktery mam k dispozici, je zapis
o komisionelnim fizeni kolaudacnim ze dne 12. unora 1941, ktery se tyka povoleni
k obyvani i k uzivani pfistavby pfi domku €p. Y v Z. Z obsahu tohoto zapisu vyplyva,
Ze: ,nebyly posud zkoulaudovany pristavby podkrovni mistnosti a komory s terasou
na ni umisténou, ac¢ byly povoleny roku 1937 a jsou jiZz velmi dlouho dokonceny a
obyvany. ... Pitom shledano bylo, Ze povolena pristavba obytné mistnosti /kuchyné/
v roce 1937 jest jiz velmi dlouho obydlena - a¢ posud nebyla zkolaudovana. ...
Komisionelné bylo dale zjisténo, Ze stavebnik postavil garaz bez povoleni, a to ve
znacném rozsahu a také nejen do proluky k sousedum, nybrz i do predzahradky
ulicni. K vytce, Ze garaz neni povolena, poukazal na to, Ze sousedé maji také
pfistavby bez povoleni. Na konci zapisu je uvedeno: ,Stihati bez povoleni
postavenou garaz.”

Druhym dokumentem je protokol sepsany na Obecnim ufadé v Z. u Prahy dne
20. unora 1941, tedy osm dnU po mistnim Setfeni. Tento protokol zaznamenava
vypovéd stavebnika E. F.. V uvodu protokolu je totiz fe€eno: ,dostavil se pfedvolany
majitel domu ¢&p. Y pan F., E., ... ktery vypovida.“ Az do zavérecného sdéleni
»~Skonceno, pfeCteno a podepsano® je protokol veden v prvni osobé, tj. jako vypovéd
pana F.. Dale uz jsou jen podpisy pana F., tajemnika ufadu a starosty obce. Z
uvedeného protokolu tak vyplyva, ze pan F. jako stavebnik byl presvédCen, ze
stavba garaze je povolena, nikoli vSak pfislusny ufad.

Tretim dokumentem je povoleni k obyvani a uzivani stavby ze dne 5. bfezna
1941. Zde je feCeno, ze: ,stavba jest povolena dle stavebniho planu ze dne
27. ¢ervence 1937, ¢j. 7062/37, a dle stavebniho planu ze dne 6. listopadu 1940.
Provedeno bylo: pfistavba podkrovni mistnosti a komory spolu s terasou na nich
umisténou, dale pfistavba obytné mistnosti jako kuchyné pouZivané, posléze
pristavba garaze, jakozZ i zachodu a zvysené strechy.” Dodate¢né pak mél stavebnik
dokoncit zabradli terasy, dvefe na terasu, podlahu, zachod a chodnik s rigolem,
zaroveri mél odstranit komin. Ufad stavebnikovi stanovil IhGitu do konce kvétna 1941.

Starosta Ufadu méstské &asti Praha 14 ve svych vyjadienich uvedl,
7e SU Praha 14 postupoval v dané véci v souladu s ustanovenim § 104 starého
stavebniho zakona,? tj. zda stavby slouzi k GcCelu, ke kterému se uzivaji dodnes.
Do dnesSniho dne rovnéz nevydal zadné osveédceni, které by zcela zlegalizovalo
existenci stavby v souCasném technickém uspofadani. Uvedené je vSak
SU Praha 14 ochoten uéinit po doloZeni zjednodu$ené dokumentace stavby z roku
1941. K tomu jiz maijitele stavby vyzval a poskytl jim Ih(tu do konce kvétna 2012.

Ve véci stavby gardzi starosta Ufadu méstské ¢&asti Praha 14 uved|,
Ze SU Praha 14 dospél k zavéru, Ze obé stavby jsou povoleny, protoZze v dané véci
se nedochovaly pravné relevantni doklady, z nichz by bylo mozné zjistit schvalovaci
postup. Stavebni ufad Praha 14 postupoval jednak z vypovédi uzivatele stavby E. F.,

2 Zakon ¢&. 50/1976 Sb., tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. prosince 2006.
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jednak z elektronického pfistupu do systému MISYS a neposledni fadé i z protokolu
sepsaného dne 27. unora 1941.

Otazku druhé garaze SU Praha 14 odvodil ze zapisu o kolaudaci ze dne
12. unora 1941, kde se konstatuje, Ze na pozemku byly zjiStény stavby dvou garazi
ve znacném stavebnim rozsahu, a to jedna v proluce k sousedovi a druha
do pfedzahradky do ulice. SU Praha 14 tak ma za to, Ze i v této véci bylo
postupovano stejné.

2) Nevstficné jednani pracovniku spravniho organu

Ve véci jednani SU Praha 14 vaci panu D. byl starosta Uradu méstské ¢ast
Praha 14 pozadan o zaslani urazlivych dopisu pana D. Starosta Ufadu méstské Casti
Praha 14 ke svému vyjadfeni pfilozil dva dopisy

V dopisu ze dne 15. srpna 2011 je mimo jiné uvedeno: ,VaZena pani Joudova,
pevné véfim, Ze jste natolik soudna a uznala, abyste si plné uvédomovala svou
neschopnost zastavat pozici vedouci odboru vystavby a dopravy UMC Praha 14.
Doufam, Ze co v nejkrat$i dobé pozadate tajemnika Uradu méstské &asti Praha 14,
aby ucinil vsechny kroky k Vasemu odvolani. V budoucnu byste si méla hledat
takové zaméstnani, kde by Vase pracovni aktivita byla jednoznacné vétsim pfinosem
pro spolec¢nost, napfiklad vazeni zeleniny a ovoce v obchodnim domé Globus. Spolu
s Janou PospiSilovou, dipl. tech., mdzZete bezesporu tvorfit pri vazeni zeleniny
a ovoce idealni tandem. O tom jsem hluboce presvédcen.”

V dopisu ze dne 21. zafi 2011 pak pan D. mimo jiné pise: ,K tomuto je velice
téZké najit néjaky racionalni protiargument. A tak Vam alespori z celého srdce
gratuluji ke genialnimu a zcela unikatnimu celosvétovému frfeSeni problematiky
nepovolenych staveb, jeZ si bezesporu zaslouzi minimalné udéleni Nobelovy ceny
za spravni fizeni ohledné nepovolenych staveb pro osoby s 1Q 40 - 50 (pasmo
imbecility aZ debility).“

Na uvedené dopisy bylo vedouci SU Praha 14 Ing. Vérou Joudovou
reagovano dopisem ze dne 10. fijna 2011, jehoz posledni odstavec vyvolal v panu D.
Sok. Tento odstavec ma nasledujici znéni: ,Stavebni ufad musi konstatovat, Ze
nadéle nebude tolerovat Vase samoucelné a cilené utoky na dobra jména svych
spolupracovnikd, jejich ¢est a osobni dustojnost a v ramci ochrany zvazi moznosti
uplatnit pfislusné normy verfejného prava v ramci trestni odpovédnosti ve smyslu
ustanoveni § 206 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.“ Zmifiované ustanoveni obsahuje
skutkovou podstatu trestného €inu pomluvy.

C - Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

1) Rizeni o odstranéni staveb

Po zevrubném prostudovani podkladu, vyjadfeni SU Praha 14 i st&Zovatelky,
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resp. jejiho zastupce, jsem dospéla k zavéru, ze jako problematickou se mi v tuto
chvili jevi pouze stavba druhé gardZze. Domnivam se totiz, Ze z dokumentd
citovanych v Casti B této zpravy vyplyva, Ze stavebni Upravy i pfistavba garaze byly
minimalné povoleny. Tudiz na né neni mozné pohliZzet jako na nepovolené stavby,
o kterych by mélo byt vedeno fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona.?

Tento zavér vS8ak neni mozné vztahnout na druhou garaz, protoze
z pfedmétnych dokladd vyplyva, Ze jeji stavba nebyla povolena; a sam stavebnik
v zapisu z mistniho Setfeni ze dne 12. unora 1941, tak i v protokolu ze dne 20. unora
1941, potvrdil, ze ji vystavél bez povoleni. O uvedené garazi pak v poslednim
dokumentu, ktery mam ja i SU Praha 14 k dispozici, tj. povoleni k obyvani a uzivani
stavby ze dne 5. bfezna 1941, o ni neni zminka. Zminéna je pouze pfistavba garaze,
nikoli garaz na hranici pozemku.

Ackoliv z uvedeného vyplyva, ze stavba druhé garaze byla v roce 1941
povazovana za nepovolenou, nelze v dané véci prehlédnout skutecnost,
Ze i pfes toto zjisténi stoji do dnesniho dne. SkuteCnost, Ze prfedmétna stavba
pres 70 let stoji a pfislusny stavebni ufad nevedl o ni fizeni o odstranéni stavby,
mé vede k zavéru, ?e soudasny postup SU Praha 14, kdyZz nezahdjil Fizeni
0 odstranéni stavby, je spravny. Budeme-li u postupu spravniho organu stejné
jako u spravniho rozhodnuti presumovat jeho spravnost, nelze vyloudit,
Ze neodstranéni stavby garaze do dnesSniho data je samo o sobé& dukazem,
Ze stavba byla nékdy v mezidobi povolena. Neni-li tomu tak, jak tvrdi stéZovatelka,
je nutné, aby nepovolenost stavby byla prokdzana Iépe. Pouha skuteCnost,
Ze stavba garaze byla v dokumentech z roku 1941 oznadena za nepovolenou,
s ohledem na dobu, po kterou stavba stoji, dle mého soudu, nepostacuje k tomu,
aby SU Praha 14 mohl vést fizeni o odstranéni stavby. Uvedené Fizeni totiz
predstavuje natolik razantni zasah do prav vlastnika stavby, Ze stavebni ufad musi
mit postaveno najisto, Zze stavba je nepovolena a ze ma byt odstranéna. Sedmdesat
let staré doklady, které fikaji, ze stavba je nepovolena, najisto stavi pouze to,
Ze stavba nebyla povolena v roce 1941. Naopak skuteCnost, Ze ve véci odstranéni
dané stavby 70 let pfislusné stavebni ufady nekonaly, zase nasvéd&uje, Ze mohlo
dojit k dodate€nému povoleni stavby, a to presto, ze tento zavér nepotvrzuje zadny
pisemny doklad.

MUj postoj by byl samoziejmé jiny, pokud by stéZzovatelka nebo stavebni urad
mély k dispozici dokumenty staré nékolik let. Tak tomu ale neni. Panuje-li nejistota
ohledné povolenosti stavby, domnivam se, Ze v takovém pfipadé by nejistota méla
byt pfiCtena ve prospéch vlastnika stavby.

Shrnu-li fe€ené, s ohledem na stafi dokladl si netroufam tvrdit, ze stavba
garaze je nepovolenou, a proto souhlasim s nazorem SU Praha 14, Ze v dané véci
neni mozné vést fizeni o odstranéni stavby. Nutno ale fici, Ze moje argumentace
je trodku odlina. Zatimco SU Praha 14 dospél k zavéru, Zze predmétna stavba
je stavbou povolenou, muj nazor je takovy, Ze na uvedenou stavbu nelze pohlizet
jako na stavbu nepovolenou. Z tohoto duvodu o ni neni mozné vést Fizeni
o odstranéni stavby. Jelikoz pfedmétna stavba nemuze viset ve vzduchoprazdnu,
je logické a, dle mého nazoru, namisté, Zze by mél nasledovat postup v souladu

3 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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s ustanovenim § 125 nového stavebniho zakona.

Z tohoto dlvodu povaZzuji také jeho postup, kdy vyzval spoluvlastniky stavby,
aby doloZil dokumentaci, za spravny. Pouze si dovoluji uvést, Ze pfesné nevim,
Z jakého davodu SU Praha 14 odkazuje neustale na ustanoveni § 104 starého
stavebniho zakona, ktery je jiz pét let neuCinny. Napada mé jen jedno vysvétleni
-ato, ze se danou problematikou zabyval jiz v minulosti za ucinnosti starého
stavebniho zakona a jiz tehdy dospél k zavéru, Ze pfedmétné stavby, resp. stavebni
upravy, nejsou nepovolene.

2) Nevstficné jednani pracovniku spravniho organu

Namitkou zastupce stéZovatelky, e SU Praha 14 mu vyhroZuje kriminalizaci,
jsem se zabyvala proto, Ze jsem méla obavu, zda nebyla porusena zasada
vstiicnosti obsazena v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.* Tato zasada zni:
,Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini tkoly vyplyvajici z pisobnosti
spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychéazet vstric.“

Po preéteni dopisl, které zastupce sté&Zovatelky adresoval SU Praha 14,
musim jeho namitku razantné odmitnout. Jsem totiz pfesvédcCena, Ze stejné jako by
se méli pracovnici spravniho organu chovat slusné k obéanum, méli by se ob&ané
chovat k pracovnikim spravniho organu. NaznacCovat pak, Zze vySe inteligence
téchto pracovnikid je v pasmu imbecility az debility povazuji za krajné nesludné.
Neni v rozporu s citovanou zasadou, ze pokud se pracovnici spravniho organu
proti takovému naiceni ohradi. Je otazkou, zda odkaz na trestni zakon je reakci
adekvatni, nejsem vSak opravnéna k posuzovani, zda by jednani zastupce
stéZovatele nebylo mozno pod skutkovou podstatu trestného €inu pomluvy podfadit.

Kazdopadné se pak nedomnivam, Ze vySe citovana zasada byla ze strany
stavebniho urfadu Ufadu méstské Casti Praha 14 poruSena.

D - Zavér

Své Setfeni jsem se rozhodla uzavfit v souladu s ustanovenim § 17 zakona
0 vefejném ochranci prav, tj. spravni organ se pochybeni nedopustil.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

4 Zasada ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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