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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve VEéci vyrizeni stiznosti proti postupu psychologa Véznice Jifice

A.  Zavéry Setieni

V ramci Setfeni podnétu pana A., nar. xxx, dfive ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici lJifice, nyni ve Véznici Pardubice (ddle také ,stéZovatel”), jsem dospéla
presvédéeni, ze generalni feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské republiky (déle také , generalni
feditelstvi“) pochybilo tim, Ze:

(1) nevyfidilo stiznost® proti vyFizeni Stiznosti 1 v¢as a fadné,

(2) nezaslalo vyrozuméni o prodlouzeni |haty kvyfizeni Stiznosti 22, resp. sdéleni,
Ze Ihdta 60 dnl nebude dodrzena, stézovateli véas a

(3) nevyridila a neprosettila Stiznost 2 ve vSech bodech.

Déle jsem dospéla k presvédceni, ze Véznice Jifice pochybila tim:
(4)  Ze Stiznost 1° nevyfidila Fadné.

Pochybeni uvedené pod bodem 2) bylo generdlnim feditelstvim uznano abyla jsem
ujiSténa, Ze se odbor kontroly generalniho feditelstvi na danou oblast zaméfi. Nepovazuiji
za nutné se timto bodem vice zabyvat.

B. Vyjadreni uradu
B.1 Vyfizeni stiznosti proti Stiznosti 1 z hlediska v¢asnosti

Generdlni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 3. 3. 2017
uvedl, Ze z Nafizeni generélniho Feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ¢.55/2014,
o vyfizovani stiznosti aoznameni ve Vézeriské sluibé Ceské republiky (dale také
,NGR €. 55/2014“), nevyplyva povinnost vypracovat pisemné rozhodnuti o prodlouzeni
Ihdty k vytizeni stiznosti ze 30 na 60 dnl a Ze o prodlouzZeni Ihdty bylo v konkrétni véci
rozhodnuto Ustné. Vyhotoveni pisemného rozhodnuti pro pouhé zaloZeni do spisu
povazuje za nadbytecné.

Dale generdlni feditel uvedl, Zez NGR¢.55/2014 nevyplyvd povinnost informovat
o prodlouzeni |hlty stéZovatele. Uvedl, Ze stéZovatel je informovan pouze v pripadé
prekroceni 60denni Ih{ty pro vyfizeni stiznosti.

1 Cj.Vvs-130284/CJ-2016-800012-STG.
2 (. Vvs-122279/C)-2016-800012-STG.
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B.2  Vyfizeni stiznosti proti Stiznosti 1 stejnou osobou

Generalni feditel uvedl, Ze vyfizovanim stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1 povéril ndméstka,
o jehoZ profesionalité nema pochyb. Uvadi také, Ze stiznosti odsouzenych jsou reSeny
pouze v rezimu NGR ¢&. 55/2014, a presto, Ze citované NGR obsahuje odkaz na spravni fad,*
uplatni se ze spravniho fadu pouze ustanoveni o stiznostech (§175 SR), a nikoliv cely
spravni rad.

B.3  Nevyfizeni StiZznosti 2 ve vSech bodech

Generdlni feditel uved| ve vztahu ke Stiznosti 2, 7e NGR ¢. 55/2014 nestanovuje obsahovou
strdnku vyfizeni stiznosti, a proto nebylo nutné reagovat ve vytizeni Stiznosti 2 na kazdy
jeji bod. NGR €. 55/2014 pouze garantuje pravo na sezndmeni s vyfizenim stiznosti.

B.4  Vyfizeni Stiznosti 1 z hlediska fadnosti Véznici Jifice

Reditel Véznice Jifice ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2017 uved|, Ze stéZovatel pro své
vyhrady nedisponoval Zadnym diUkazem aceld véc se pohybovala pouze v roviné
teoretickych Uvah a snahy poskodit dobré jméno psychologa. Dale feditel véznice uvedl,
Ze stéZovateli byla poskytnuta adekvatni péce, byly revidovany vSechny zaznamy vedené
ke stéZzovateli a pfipadnd konkretizace podani prostiednictvim vyzvy k doplnéni se jevila
jako bezpredmétna.

C.  Zavérec¢né hodnoceni
C.1 Vyfizeni stiznosti proti Stiznosti 1 z hlediska v€asnosti

Souhlasim s nazorem generalniho Feditele, e z NGR¢.55/2014 nevyplyvd povinnost
vyhotovovat pisemné rozhodnuti ani informovat o samotném prodlouzeni lhity k vyfizeni
stiznosti stéZovatele v pfipadé, Ze je zfejmé, 7e nedojde k prekroeni 60denni |haty.®
Nicméné mam zato, Ze provylouceni spekulaci, jak bylo rozhodnuto o Zadosti
o prodlouzeni lhlty, je nutné pisemné vyhotoveni rozhodnuti, ato iv pfipadé, kdy
stiznost vyfizuje pfimy podfizeny vedouciho, ktery o prodlouzeni Ihdty pro vyfizeni
stiznosti rozhoduje.

Ve stiznostnim spisu ke StiZznosti 2 je zachycena Zadost reditelky odboru zdravotnické
sluzby o prodlouzeni |hity a nasledné rozhodnuti vedouci oddéleni stiznosti odboru
kontroly. Z uvedeného vyplyva, Ze takové rozhodnuti o prodlouzeni Ihity k Setfeni stiznosti
muzZe byt velmi struc¢né a nijak administrativné narocné. V takovém pripadé mam za to,

4 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

5 Ustanoveni § 14 odst. 2 NGR & 55/2014: Je-li nezbytné vy7adat vyjadieni jiného orgdnu nebo dalsi spisovy
materidl, prodluZuje se Ih(ta uvedena v odstavci 1 na 60 kalendarnich dnl. O tomto prodlouzeni rozhoduje vedouci
oddéleni stiznosti odboru kontroly na zakladé pisemné Zadosti vedouciho oddéleni prevence a stiznosti (dale také
,oddéleni prevence”) véznice.

Ustanoveni § 14 odst. 3 NGR &. 55/2014: Organ vézefiské sluzby je povinen vyrozumét stéfovatele o prodlouZeni
Ihity kvyrizeni, pokud je zifejmé, Ze stiznost nebude mozno odlvodnéné vyfidit do 60 kalendarnich dnG
od doruceni.
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Ze mQj pozadavek na pisemné vyhotoveni rozhodnuti pro zaloZeni do spisu nijak zvlast
nezatizi provoz generélniho Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky.

C.2 Vyfizeni stiznosti proti Stiznosti 1 stejnou osobou

NGR €. 55/2014 odkazuje® na § 175 spravniho fadu, o éemi neni sporu. V uvedeném
ustanoveni spravni fad upravuje podavani stiznosti v pfipadé nevhodného chovani
Urednich osob a v pfipadé postupu spravniho orgdnu. V daném pripadé stiznost sméruje
proti vyfizeni Stiznosti 1. Je tedy zfejmé, Ze se nejedna o pfipad nevhodného chovani.
Z toho Ize vyvodit, Ze jde o postup spravniho organu. Vyfizovani stiznosti je tedy postupem
spravniho organu. Dale lze uvést, Ze provadeéni vysledkl rozhodovaci ¢innosti soudli — tedy
vykon vazby, trestu ¢&i zabezpedovaci detence — mda povahu spravnich Cinnosti.” VGéi
véznénym osobdm dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vystupuje vézenska
sluzba v obecné roviné jako spravni organ, a je tedy povinna pfisvé ¢innosti dodrZovat
zékladni zasady ¢innosti spravnich organa.®

Dle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zadkladni zasady Cinnosti spravnich organd uvedené
v § 2-8 sprdvniho radu pouziji pti vykonu verejné spravy iv pfipadech, kdy zvlastni zdkon
stanovi, Zese spravni rad nepouZije, ale sdm upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.’ Vykon vefejné spravy nemuze probihat bez jasnych pravidel.*°

Jednou ze zasad cinnosti spravnich organt je, Ze spravni organ umozni dot¢enym osobam
uplatriovat jejich prava aopravnéné zdjmy.'' Zaroven plati, Zze ma-li stéZovatel za to,
Ze stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho organu, nebyla fadné vyfizena, muze
pozddat nadFizeny spravni organ, aby presetfil zplsob vyfizeni stiznosti.*> Aby mohlo dojit
ke skute¢nému presSetieni, tak musi byt toto preSetieni nezavislé. Lze tedy hovorit
i 0 prdvu na nezavislé preSetfeni stiznosti. Prdvo odvolat se k nezdvislému organu
v pfipadé, kdy stiZznosti odsouzeného neni vyhovéno, je stanovena iv Evropskych
vézeriskych pravidlech.?

Z uvedeného tedy vyplyva, Zetim, Ze o vyfizeni stiznosti proti vyfizeni Stiznostil
rozhodovala stejna osoba, nebylo stéZzovateli umoznéno uplatnit jeho pravo na nezavislé
preSetieni stiznosti, a generdlni reditelstvi tak porusilo vySe uvedenou zdkladni zdsadu
¢innosti spravnich organl (umoznit uplatfiovat prava dot¢enym osobam).

V pozndmce pod &arou €. 4 k ustanoveni § 4 odst. 1 NGR €. 55/2014.
MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44.
Zéavéreéné stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 1792/2006/VOP/IM, s. 3.

© 00 N o

Uvedené judikoval i Nejvy3si spravni soud, napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Ans 5/2011-221, ¢i rozsudek
ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83.

10 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, bod 31. a nasl.
11 Ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.
12 Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu.

13 Vézeriskd sluzba Ceské republiky. Evropskd vézeriskd pravidla. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii
¢lenskym stdtdm Rady Evropy k Evropskym vézefiskym pravidléim. P¥iloha ¢asopisu Ceské vézeristvi €. 1/2006. Praha
2006. Bod 70.3: Pokud je Zadost zamitnuta nebo stiznost nepfijata, budou divody vézni sdéleny a vézen musi mit
pravo se odvolat k nezavislému organu.
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Dalsi ze zésad Cinnosti spravnich organa stanovi, Ze spravni orgdn postupuje vici dotéenym
osobdm nestranné a vyZaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou mérou.’® StéZi Ize vsak hovofit o nestrannosti mezi stéZovatelem a Véznici Jifice
pfi vyfizovani stiznosti, kdyZz o Stiznosti 1 i o stiznosti proti Stiznosti 1 rozhoduje stejny
clovék. Existuji tedy ddvodné pochybnosti, Ze generdlni feditelstvi mohlo postupovat
nestranné, a proto porusilo i uvedenou zdsadu nestrannosti.

K analogické aplikaci ustanoveni § 14 odst. 5 sprdvniho radu, které vylucuje ze spravniho
fizeni tu osobu, kterda se ho Uc€astnila v prvnim stupni, uvadim nasledujici. V pfipadech,
kdy spravni organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti druhd a tfeti spravniho fadu,
postupuje obdobné podle ¢asti ¢tvrté.*® Vyfizovani stiznosti je Ukonem spravniho orgdnu,
na ktery se vSak nevztahuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu, jelikoZ se nejedna o spravni

7 v

fizeni. Zaroven je pfimo ve Ctvrté Casti spravniho fadu uvedeno, Ze ustanoveni této ¢asti
se obdobné poufziji i v pfipadé, provadi-li spravni organ jiné ukony, které nejsou upraveny
v Casti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo v této Casti. Stiznosti jsou upraveny v Casti
sedmé spravniho fadu. PFivyfizovani stiznosti se tedy bude postupovat dle ¢asti Ctvrté
spravniho Fadu. V prvnim paragrafu této ¢asti'® je odkaz na obdobnou aplikaci ustanoveni
§ 10 az 16 spravniho fadu. Z toho vyplyvd, Ze analogicka aplikace § 14 odst. 5 spravniho

radu je pripustna.
C.3 Nevyrfizeni StiZznosti 2 ve vSech bodech

Jak bylo uvedeno vyse, pfivyfizovani stiznosti Vézeriskou sluzbou Ceské republiky se
uplatni zakladni zasady cinnosti spravnich orgdn(, které stanovi pozadavky na formalni
a obsahovou stranku vytizeni stiznosti. Neni tedy mozZné konstatovat, Ze by toto vyfizeni
nemélo postradat urcitou kvalitativni slozku. Stiznost by méla byt prosetfena radné
a véas.'” Pozadavek na Fadné vyfizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim fadu,® tak
Vv nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ¢. 55/2014.*° Pod termin
radné zcela jisté nemlzeme zaradit takové vytizeni stiznosti, v jehoz zavéru neni stézovatel
informovan o tom, jakym zpUsobem dosel spravni Urad (véznice, generdlni feditelstvi)
ke svym zavérim. Zde je moiné odkdazat také nabod 5. ,Principll dobré spravy”, dle
kterého je pisemné odOvodnéni rozhodnuti Gradu prehledné, srozumitelné
a jednoznaéné.?®

14 Ustanoveni § 7 odst. 1 druhd véta spravniho fadu.
15 Ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu.

16 Ustanoveni § 154 spravniho fadu: Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcéeni, provadi ovéreni nebo Cini
sdéleni, kterd se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢dsti, podle ustanoveni casti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az 16, § 19 az 26, § 29 az 31, § 33 az 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, 137 a 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouzije i dalsi ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potrebna.

17 Zavérelné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 29. zafi 2016, sp. zn. 1792/2016/VOP.
18 Ustanoveni § 3 a 4 odst. 1 spravniho radu.
19 Ustanoveni § 16 NGR ¢&. 55/2014.

20 Verejny ochrance prav. Principy dobré sprdvy [on-line] Brno. [cit. 16. 5. 2017]. Dostupné
z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/; k pouZiti principt dobré spravy vramci
¢innosti vézenskeé sluzby: HUSSEINI, Faisal. Spravnéprdvni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni
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Z vy$e uvedenych diivodd nemohu se zavéry generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky souhlasit. Neni moZné konstatovat, Ze neexistuji jakékoliv pozZadavky
na kvalitativni stranku vyfizeni stiznosti, které je poskytnuto stéZovateli. Neni mozZno pouze
uvést, Ze stiznost byla vyhodnocena jako ned(ivodna, aniZz podavatel stiZznosti ziskal
informace o tom, z jakého dlvodu k tomuto vyhodnoceni doslo. Vyfizeni stiznosti, které
je stézovateli doru¢eno, musi byt dostatecné odlivodnéno tak, aby mohlo byt kvalifikovano
jako radné.

Kazda argumentace musi byt podeprena i dalsimi podplrnymi skute¢nostmi (zjistovanim,
pozorovanim), vopacném pfipadé ztraci tvrzeni na presvédCivosti. Nejsou-li zavéry
zdlvodnény vUci stéZovateli, nelze ho presvéddit o spravnosti ndzoru na danou véc.

C.4 Vyfizeni Stiznosti 1 z hlediska fadnosti Véznici Jifice

Jak bylo uvedeno vyse, pfi vyfizovani stiznosti se uplatni zakladni zasady ¢innosti spravnich
organ(. Spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti.?! Pro to, aby spravni organ mohl této zdsadé dostat, musi zjistit, stav jaké
véci ma zjistovat. V pfipadé stiznosti jsou touto véci stiznostni namitky. V konkrétnim
pfipadé, vsak jsou stiznostni namitky natolik obecné (dllezité povinnosti psychologa,
nepodloZené posudky), Ze nelze bez dalsiho dotazovani zjistovat jejich stav.

Postup véznice spocivajici ve zkoumani zaznamU o poskytnuté péci a vypovédi psychologa
by mohl byt dostatecny v pfipadé tvrzeni stéZovatele, Ze se psycholog se stéZovatelem
neschdzi nebo mu neposkytuje psychologickou péci. Vypisem poskytnuté psychologické
péce by pak byl zjiStén stav véci a stiznostni ndmitka vyvracena.

Avsak v aktualnim pripadé tvrzeni poruseni dilezitych povinnosti ¢i psani nepodlozenych
posudkl musi nutné nastoupit upresnujici otazka jakych povinnosti ¢i jakych posudk
se stiznost tyka. Na zakladé uvedeného zjisténi pak mizZe spravni organ postupovat tak,
aby zjistil stav véci.

Je zifejmé, Ze prokazani pochybeni psychologa v situaci, kdy stoji jeho tvrzeni proti tvrzeni
stéZovatele, je velmi obtiZzné. Zvlasté proto, je treba klast dliraz na vyslechnuti stéZovatele
a na jeho vyzvu k doplnéni obecného podani a oznaceni konkrétnich poruseni povinnosti
a nepravdivych posudkd, kterych se mél psycholog dopustit.

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k napravé.

D. Opatreni k napravé

Generdlnimu Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky navrhuji, aby:

ginnosti Vézeriské sluzby Ceské republiky. Disertaéni prace [on-line]. PF Masarykovy univerzity, 2013/2014, str. 94,
95, 115 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z https://is.muni.cz/auth/th/12294/pravf d/disertacni_prace.pdf.

21 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
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(A)  vyhotovovalo pisemné rozhodnuti o prodlouzeni lhity k vyfizeni stiznosti i v pripadé,
kdy stiznost vyfizuje pfimy podfizeny vedouciho, ktery o prodlouZeni Ihaty
rozhoduje,

(B) nastavilo pravidla vyfizovani stiznosti tak, aby o konkrétni stiznosti i o stiZznosti proti
vyfizeni této konkrétni stiznosti nerozhodovala stejna osoba,

(C) stéZovateli dorucilo vyfizeni stiznosti, ve kterém bude vystizné, srozumitelné
a vyCerpavajicim zplsobem reagovano na jeho namitky.

Véznici Jifice navrhuji, aby:

(A) v pfipadech nejasné formulovanych stiznostnich namitek Zadala po stézovateli
doplnéni stiZznosti.

Zavére¢né stanovisko zasildm generalnimu feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky
i Véznici Jifice a Zddam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav sdélily, zda provedly navriena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdvdm v zdkonné
Ih(té 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud generdlni Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky nebo Véznice Jifice nepFijmou
navrzend opatreni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna,
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad,
pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky nebo
Véznice Jifice.

Brno 2. ¢ervna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



