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OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve Véci vyrizeni stiznosti proti postupu psychologa Véznice lJifice

Dopisem ze dne 27. 8. 2016 se na mé obratil pan A., nar. xxx (dale také ,stéZovatel”),
dfive ve Véznici Jifice, nyni ve Vé&znici Pardubice.

A. Pfedmeét Setreni

Setieni jsem zaméfila na vyFizeni dvou stéZovatelovych stiznosti sméfujicich predeviim
proti postupu psychologa Véznice Jifice a podezfeni ze stfetu zajmU pfi vyfizovani téchto
stiznosti stejnou osobou.

B. Skutkova zjisténi

Z vyjadieni stéZovatele azdokumentl poskytnutych feditelem Véznice lifice
plk. Mgr. Petrem Sukem zpravou® ze dne 2. 12. 2016 a ndméstkem generalniho Feditele
pro bezpeénost a kontrolu plk. Ing. Marianem Proke$em zprdvou? ze dne 5. 12. 2016
jsem ucinila nasledujici skutkova zjisténi.

Sté7ovatel se obratil dvéma dopisy na Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, generdlni
Feditelstvi (dale také ,GR VS“). Prvni dopis stéZovatelem oznacovany jako ,Prosetfeni
postupu psychologa“” (ddle také ,Stiznost 1“) datovany 23. 7. 2016 byl odeslan dle udajt
na podacim listku dne 1. 8. 2016 2016 a dorucen na GR VS dle razitka dne 3. 8. 2016. Druhy
dopis stéZovatelem oznalovany jako ,Zadost o ndpravu stavu“ (dale také ,Stiznost 2“)
datovany 27. 7. 2016 byl odeslan dle udajd na podacim listku dne 1. 8. 2016 a dorucen
na GR VS dle razitka dne 3. 8. 2016.

Stiznost 1 byla nasledné zpravou® ze dne 8. 8. 2016 adoruéenou dne 9. 8. 2016
postoupena rediteli Véznice Jitice k vyfizeni. O tomto postoupeni byl stézovatel vyrozumén
také dopisem ze dne 8. 8. 2016.

V zdvéru StiZnosti 2 stéZovatel uvadi, Zesi nepfeje, aby Stiznost2 byla preddvana
do Véznice Jifice, mam tedy za to, Ze z toho dlivodu nebyla postoupena do Véznice Jifice.

B.1 Stiznost1

Stiznost 1 je sloZzena ze dvou dokumentd, ato z,Oddvodnéni mé stiZznosti ve zkratce”
a petice, pod niz je podepsdano 8 odsouzenych viéetné stéZovatele. Petice mifi proti
hrubému a cynickému jednani, neplnéni povinnosti, zanedbdvani zdravotni péce
pro pravni postaveni odsouzenych, nepravdivym posudkim a zkreslenym odbornym
vyjadrenim psychologa Véznice lJifice Mgr. Martina Pastierika (dale také ,psycholog
Véznice lifice” nebo ,psycholog”). Pfimo v petici je uvedeno, Ze konkrétni pfipady jsou
nechany jako predmét pro dalsi Setfeni. V petici je také uvedeno obecné, Ze psycholog

1 ¢&.VS-154502-2/C)-2016-802410-VOP
2 §.Vs-154731/CJ-2016-800012-VOP
3 ¢).VS-121792-3/CJ-2016-800012-STPV
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Véznice lJifice piSe opacné, nepodlozené a negativni odsudky, vytrhava z kontextu starych
zprav, odbyva odsouzené a dezinformuje ohledné jejich prav, védomé je vystavuje
nebezpedi psychické a zdravotni Ujmy, neinformuje vedouci vykonu trestu a , hazi vSechny
do jednoho pytle“. V ,Odlvodnéni mé stiznosti ve zkratce” je uvedeno, Ze psycholog
Véznice Jifice védomé porusuje dualeZité povinnosti.

V rdmci Setfeni Stiznostil byly Veéznici lJifice zkoumany zadznamy ve vézeriském
informaénim systému (ddle také ,VIS“), zekterych vyplyva, Ze stéZovatel vedl
s psychologem Veéznice lJifice fadu individualnich pohovorli (ve dnech 23. 12. 2015, 7. 1.
2016, 23. 1., 7. 3., 31. 3., 12. 4. a 9. 6. 2016) prevazné za ucelem snizeni psychické tenze.
Psycholog Véznice lJifice ve vyjadrenich ke Stiznostil a2 uvadi, Ze stéZovatel béhem
individualnich hovor( nikdy nezminil nespokojenost s priilbéhem pohovorl a vidy poskytl
stéZovateli adekvatni péci. Ve vyjadieni kpetici odsouzenych uvadi psycholog,
Ze s odsouzenymi pfrichazi do kontaktu pfirozenou cestou na jednotlivych oddilech,
na zadkladé Zadosti o pohovor a nazakladé potieb véznice a potieb psychologické péce
o odsouzené. Psychologicka stanoviska vypracovava dle potfeb véznice v souladu s etickym
kodexem psychologické prace. Nazdkladé uvedenych dokumentl a vyjadieni byla
vyhotovena zprdva o prosetfeni stiznosti ze dne 30. 8. 2016. Na zadkladé zpravy bylo
vyhotoveno vyfizeni Stiznosti 1* ze dne 30. 8. 2016 podepsané tehdej$im Feditelem
Véznice lJifice plk. Ing. Marianem ProkeSem. Ve vyfizeni Stiznosti 1 tehdejsi feditel Véznice
lifice konstatuje, Zev pracovni cinnosti psychologa nebyly shledany nedostatky,
z dostupnych podklad( vyplyva, Ze stéZovateli byla zajistovana adekvatni psychologicka
péce a pravdivost stéZovatelovych tvrzeni nebyla Setfenim prokazana. Stiznost 1 byla tedy
vyhodnocena jako nedlvodna. S vyfizenim stiznosti byl stéZovatel seznamen dne 1. 9.
2016.

S vyrizenim Stiznosti 1 se stéZovatel neztotoznil. Proto podal proti jejimu vyfizeni stiznost
ze dne 2. 9. 2016, kterou adresoval Véznici Jifice. Véznici lifice byla dorucena stiznost proti
vyFizeni Stiznosti 1 dne 5. 9. 2016, a pfimo na GR VS byla postoupena dne 7. 9. 2016.
StéZovatel uvadi, Ze si neni jist, zda byl reditel Véznice Jifice viibec sezndmen s obsahem
stiznosti, uvadi, Ze méla 8 stran a Ze se netykala jen postupu psychologa, ale i koureni
ve véznici, poruSovani zasad bezpecénostni diferenciace atd. Uvedené vsak ve Stiznosti 1
nebylo obsaZeno, naopak se jednalo o obsah Stiznosti 2, kterd nebyla vibec do Véznice
Jifice postoupena. Tento mozny omyl stéZovatele v obsahu StiZznosti 1 a StiZznosti 2 je
zminén i ve stanovisku ke stiZznosti zaslaném z Véznice Jifice dne 7. 9. 2016.° P¥i vyfizovani
stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1 bylo vyzadano GR VS jiz zminéné stanovisko Véznice Jifice
vcetné spisového materialu ke Stiznosti 1. Vyfizeni stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1 bylo
zpracovano dne 31. 10. 2016. Pod podpisem generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky je pfipojen otisk razitka s uvedenym jménem — plk. Ing. Marian Prokes, naméstek
generalniho teditele pro bezpecnost akontrolu, necitelny podpis modrou propisovaci
tuzkou.® Ve vyfizeni stiznosti bylo konstatovdno, Ze nebylo shleddno poruseni pravnich
norem ani skutec¢nosti, které by zaklddaly dlvod k prehodnoceni zavéru uvedenému

4 &j.VS-121792-5/CJ-2016-802410-STPV
5 §.VS-130284-3/C)-2016-802410-STG
6 ¢.VS-130284-8/C)-2016-800012-STG
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ve Stiznosti 1. V oblastech obsaZenych ve stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1, tedy koureni
ve véznici atd., byl stéZovatel odkazan na vyfizeni Stiznosti 2. Stiznost proti vyfizeni
Stiznosti 1 byla tedy vyhodnocena jako nedlvodna. S vyfizenim stiZznosti proti vyfizeni
Stiznosti 1 byl stéZzovatel seznamen jiz ve Véznici Pardubice, presné datum neni
z poskytnutych dokumentl patrné, ale stéZovatel mi sam zaslal vyfizeni stiZznosti dopisem
zedne 7. 11. 2016, mam tedy zato, Ze s vyfizenim stiznosti proti vyfizeni Stiznosti1
byl seznamen.

B.2 Stiznost 2

StiZznost 2 ma 8 stran a zahrnuje nékolik bod( ve vztahu k Véznici Jifice:

(1
(2
(3

koufeni na budové ¢. 68,

nezohlednéni komplexni zpravy v programu zachazeni,
napadeni spoluodsouzenym dne 7. 3. 2016,

(4) vyrazeni z kategorie mozny objekt nasili (dale také ,MON“),
(6
(7
(8

ubytovaci podminky,

)
)
)
)
(5)  nepovoleni holiciho strojku,
)
) nenabidnuti pracovniho zafazeni,
)

nespravné jednani psychologa,

(9) neudéleni kdzernskych odmén,

(10) wvyhroZovani nasilim ze strany zaméstnance,
(11) neposkytovani zdravotni péce,

(12) pobyt s infekénim spoluodsouzenym na pokoji.

Setfeni Stiznosti 2 bylo vedeno pfimo GRVS oddélenim stiznosti odboru kontroly.
Pfi vyfizovani Stiznosti 2 bylo vyzadano stanovisko Véznice lJifice ze dne 22. 8. 2016.7
Ve stanovisku Véznice lJitice bylo zohlednéno vyjadreni specidlni pedagozky, psychologa,
dvou vychovatelll, pfislusnika oddéleni prevence a stiznosti, stézovatellv program
zachdzeni, hodnoceni stéZovatelova programu zachazeni za obdobi 18.3.—18.5.2016
a19.5.-19. 7. 2016, kopie z VIS k vyrazeni stéZovatele z kategorie ,MON*, kopie z VIS
k individualnimu pohovoru psychologa se stéZovatelem, tydenni statistické hlaseni
o stavech véznénych osob a vyuZitelnosti. K ¢asti Stiznosti 2 zabyvajici se neposkytovanim
zdravotnich sluzeb bylo vyhotoveno stanovisko odboru zdravotnické sluzby, za tim ucelem
si odbor zdravotnické sluzby vyZadal z Véznice Jifice zdravotni dokumentaci stéZovatele.?
Na zakladé uvedenych stanovisek Véznice lJifice a odboru zdravotnické sluzby byla dne
25.10. 2016 vyhotovena 4strankovd zprdva o prosSetfeni Stiznosti 2, kterd pokryva vyse
uvedené body 1-11.° Dne 25. 10. 2016 bylo také vyhotoveno vyfizeni StiZnosti 2,

7 §.VS-122279-5/C)-2016-800012-STG
8 (j.VS-122279-8/CJ-2016-800012-STG
9  ¢j.VS-122279/CJ-2016-800012-STG
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ve kterém byla Stiznost 2 oznadena jako nedivodnd.'® Struéné vyfizeni StiZznosti2 se
zabyva z vySe uvedenych bod( pouze neposkytovanim zdravotni péce a obecné cCinnosti
zaméstnancl Véznice lJifice. Prfesné datum, kdy byl stéZovatel seznamen s vytizenim
Stiznosti 2, neni patrné z poskytnutych dokument(, nicméné stéZovatel mi sam zaslal
vyfizeni Stiznosti 2 dopisem ze dne 5. 11. 2016. Mam tedy za to, Ze s vyfizenim StiZznosti 2
byl sezndamen. V prlibéhu Setfeni Stiznosti 2 byl stéZovateli zaslan dopis ze dne 14. 10.
2016, kterym byl informovan o prodlouZeni Ihiity k Setfeni Stiznosti 2. S timto dopisem
byl stéZovatel prokazatelné sezndmen z dlivodu premisténi do Véznice Pardubice, kam
musel byt dopis doslan z Véznice lJifice, az dne 24. 10. 2016.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a opravnénych zajm0 podavat stiZznosti a Zadosti
organlim prislusnym k jejich vytizeni; stiznost, pfipadné Zadost, musi byt organu, jemuz
je adresovana, neprodlené odeslana.’?

Stiznosti se pfrijimaji, eviduji, prosetfuji a vyfizuji podle stejnych zasad. Obsah stiZznosti
se proSetifuje vcelém rozsahu, vcetné dalSich skutecnosti, které vyplynou v pribéhu
SetFeni, ackoli nebyly pfedmétem plvodniho podani.*?

Viechny organy Vézeriské sluiby Ceské republiky jsou povinny pfijimat stiZznosti
a zajistovat jejich spravné av€asné vyrizeni, popfipadé postoupeni pfislusnému organu
Vézeniské sluzby Ceské republiky.

Stiznost vyjadfujici nesouhlas s pfedchozim vyfizenim stiZznosti feditelem Véznice lifice,
pro$etfuje, pfezkoumava a vyfizuje odbor kontroly.*®

Stiznost musi byt urychlené a odpovédné prosSetiena a vytizena, popfipadé musi byt
zajisténo jeji prosetfeni a vyfizeni, ato ve vSech bodech. Je nepfipustné, aby stiznost
uzavrely orgény Vézeriské sluzby Ceské republiky, proti kterym sméfuje.*®

ProSetfenim stiznosti se rozumi objektivni zjisténi skutecného stavu. Musi byt provedeno
rychle, odpovédné a hospoddarné s vyuZitim vhodnych, prdvem dovolenych prostiedka.’

10 ¢&j.VS-122279-10/CJ-2016-800012-STG
11 ¢j.VS$-122279-9/CJ-2016-800012-STG

12 ustanoveni § 26 odst. 1 prvni véta zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist

13 ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

14 ustanoveni § 6 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

15 ustanoveni § 8 odst. 2 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a 0zndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

16 ustanoveni § 12 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky &. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

17 ustanoveni § 12 odst. 2 prvni véta nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014,
0 vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky
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Stiznost se povazuje za vyfizenou, jestlize stéZovatel byl o vyfizeni stiznosti prokazatelné
vyrozumeén.'®

Stiznost musi byt prosetfena a vyfizena do 30 kalendafnich dnli ode dne doruéeni organu
Vézeriské sluzby Ceské republiky, ktery ji ma vyridit. Je-li nezbytné vyzadat vyjadieni
jiného orgdnu nebo dalsi spisovy material, prodluZzuje se lhita uvedend v odstavci 1
na 60 kalendarnich dnti. O tomto prodlouZeni rozhoduje vedouci oddéleni stiznosti
odboru kontroly GRVS nazakladé pisemné Zadosti vedouciho oddéleni prevence
a stiznosti véznice. Organ Vézeriské sluiby Ceské republiky je povinen vyrozumét
stéZovatele o prodlouZeni Ihity k vyfizeni, pokud je zfejmé, Ze stiznost nebude moino
odlivodnéné vyfidit do 60 kalendaFnich dnti od dorudeni.®

C.1 Stiznost1

Stiznost 1 byla doruéena Véznici Jifice dne 9. 8. 2016 avyfizena dne 1. 9. 2016; byla
vyfizena ve 30denni Ihdté, tedy v€asné. Stiznost proti vyfizeni Stiznosti 1 byla dorucena
na GR VS dne 7. 9. 2016 a vyfizeni stiznosti bylo zpracovano dne 31. 10. 2016. V tomto
pfipadé bylo nutné vyzadat spisovy materidl a stanovisko Véznice lifice. V poskytnuté
dokumentaci viak chybi rozhodnuti vedouci oddéleni stiznosti odboru kontroly GR VS
o prodlouzeni 30denni Ih(ty na 60denni Ih(tu.?° Lze tedy konstatovat, Ze vyfizeni stiZznosti
proti vyfizeni Stiznosti 1 nebylo v€asné.

Ve Stiznosti 1 jsou uvedena obecnd prohlaseni, Ze napf. psycholog ,porusuje védomé
dllezité povinnosti, piSe opacné, nepodloZené a negativni posudky”. Nejsou zde vsak
uvedeny zadné konkrétni pripady, ve kterych by mél psycholog pochybit, a ani nejsou
oznaceny napf. konkrétni nepravdivé posudky, které by bylo mozné prezkoumat. Zaroven
je ve Stiznosti 1 — v petici uvedeno, Ze konkrétni pfipady jsou ponechany jako predmét
pro dalsi Setfeni. Véznice lifice si sice vyzadala vyjadreni psychologa a obstarala vypisy
poskytnuté psychologické péce =z VIS, ze kterych wvyvodila, Ze psycholog poskytuje
adekvatni psychologickou péci. Nevyzvala vsak stéZovatele k upfesnéni jeho Stiznosti 1,
vzhledem k jejimu obecnému znéni tak nemohla rfadné prezkoumat vSechny jeji body.
Mam tedy zato, Ze Stiznost 1 nebyla vyfizena fadné, kdyZ stéZovatel nebyl vyzvan
k dopInéni Stiznosti 1.

Vyftizeni Stiznosti 1 stejné jako vyfizeni stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1 bylo podepsano
stejnou osobou, tedy plk. Ing. Marianem Prokesem. V pfipadé vytizeni Stiznostil se
jednalo o feditele Véznice lJitice av ptipadé vytizeni stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1
o naméstka generdlniho feditele pro bezpecnost a kontrolu. Takovy postup sice neni
rozporny s vnitfnim predpisem?’ Vézeniské sluzby Ceské republiky, ale je vrozporu

18 ustanoveni § 15 odst. 1 prvni véta nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky &. 55/2014,
0 vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

19 ustanoveni § 14 odst. 1, 2 a4 nafizeni generdlniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 55/2014,
0 vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

20 ustanoveni § 14 odst. 2 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

21 ustanoveni § 12 odst. 1 druhd véta nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014,
0 vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky
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s ustanovenim spravniho fadu,?? jehoz smyslem je umoznit nezdvislé presetfeni vyfizeni
stiznosti. Analogicky lze také uvaZovat uplatnéni ustanoveni platnd pro spravni fizeni.?
Ze strany GR VS je sice mozné argumentovat, 7e fakticky stiznost proti vyfizeni Stiznosti 1
zpracovavala osoba odlisna od plk. Ing. Mariana ProkeSe, nicméné na vyfizeni stiznosti je
podepsan pravé on jako osoba odpovédna za pribéh vyfizeni stiZznosti a jako osoba, ktera
muZe zvratit vysledek. V situaci kdy predmétem stiznosti bylo vyfizeni Stiznosti 1, kde byl
osobou odpovédnou za vyfizeni také plk. Ing. Marian ProkeS, lze tak pochybovat
o nestrannosti a nezdvislosti vyfizeni stiznosti proti vyfizeni Stiznosti 1. Stiznost proti
vyfizeni Stiznosti 1 tedy nebyla vyfizena fadné.

C.2 Stiznost 2

Stiznost 2 byla doruc¢ena na GR VS dne 3. 8. 2016, vyFizeni stiznosti bylo vyhotoveno dne
25.10. 2016 adoruceno stézovateli nékdy pred 5. 11. 2016. Rozhodnutim vedouci
oddéleni stiznosti odboru kontroly GR VS?* ze dne 27. 9. 2016 doslo k prodlouzeni Ihaty
pro vyfizeni stiznosti do 5. 10. 2016. StéZovatel byl vyrozumén o prodlouzeni |hlty
dopisem ze dne 14. 10. 2016, se kterym byl seznamen dne 24. 10. 2016. Z uvedeného je
zfejmé, Ze sdéleni o prodlouzeni lhlty zaslané stéZovateli bylo vyhotoveno jiz po uplynuti
60denni Ihdty. Mam za to, Ze pokud dojde k prodlouzeni |h{ity pro vyfizeni stiznosti na 60
dnl, resp. nad 60 dnli, musi byt stéZovatel vtéto 60denni |hGté otomto prodlouZeni
vyrozumén.? Shleddvam pochybeni ve skutecnosti, Ze vyrozuméni o prodlouzeni lhity
k vyfizeni Stiznosti 2, resp. sdéleni, Ze IhGta 60 dni nebude dodriena, nebylo zaslano
stéZovateli vcas.

Vnitini predpis Vézeriské sluzby Ceské republiky stanovi povinnost proetfit a vyridit
stiznost, a to ve viech bodech.?® GRVS identifikovalo ve Stiznosti 2 11 bodd, ke kterym
byla ndsledné zpracovédna zprava o 3etfeni Stiznosti 2,%” jez ke kazdému z bod(l obsahovala
urcité odlvodnéni. Bohuzel v samotném vyfrizeni stiznosti, které se dostane ke stézovateli,
byly zminény pouze body vénované poskytovani zdravotni péce a ¢innosti zaméstnancu.
V daném pfipadé lze tedy konstatovat, Ze Stiznost 2 nebyla vyfizena ve vSech bodech.
Nelze se tedy divit stéZovateli, ktery po obdrZeni vyfizeni Stiznosti 2 nabyl dojmu, Ze jeho
stiznost nebyla radné prosetrena.

22 Ustanoveni § 175 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist: Ma-li stéZovatel
za to, Ze stiznost, kterou podal u pfislusného spravniho orgdnu, nebyla fadné vyrizena, mlzZe pozadat nadrizeny
spravni organ, aby presetfil zplsob vyfizeni stiznosti.

23 Ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu: Vyloucena je téz

ta Uredni osoba, kterd se Ucastnila Fizeni v téze véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni Gc¢ast na ukonech
pred zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

24 ¢j.VS-122279-7/CJ-2016-800012-STG

25 ustanoveni § 14 odst. 4 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

26 ustanoveni § 12 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ¢. 55/2014, o vyfizovani
stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

27 ¢&j.VS-122279/C)-2016-800012-STG
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StéZovatel ve Stiznosti 2 také uvadi, Ze musel bydlet na loZznici, kde byl zrovna také ¢lovék,
ktery byl nakaZen infekéni hepatitidou typu C.22 Tento bod StiZznosti 2 neni ve zpravé
o prosetfeni StiZznosti 2, a tedy ani ve vyfizeni Stiznosti 2, zminén. StiZznost 2 nebyla tedy
prosetiena ve vSech bodech.

S ohledem na to, Ze Stiznost 2 méla mnoho bod(, zaméfila jsem se vécné pouze na vyfizeni
bodd vénovanych postupu psychologa a vyrazeni z kategorie MON.

StéZovatel ve Stiznosti 2 uvadi, co mu mél psycholog sdélit poté, co k nému byl poslan
od vychovatele. Psycholog mél stéZovateli mimo jiné sdélit, Ze nasili je v dozorovych
véznicich béiné. Ptiprosetfovani stiznosti bylo stejné jako u proSetfovani StiZnosti 1l
vyzddano vyjadreni psychologa, ktery uvedl, Ze nikdy nesdélil stéZzovateli, Ze nasili
je ve wkonu trestu odnéti svobody béina véc, odmitl, Ze mél stéZovatele slovné
napadnout nebo mu vyhroZzovat. Psycholog uvedl, Ze stézovateli byla vidy poskytnuta
adekvatni psychologicka péce. S ohledem na skutecnost, Ze stéZzovatelovy namitky vUci
postupu psychologa se opiraji pouze o stéZovatelova tvrzeni, které psycholog popfrel,
nepodafilo se mi prokazat pochybeni psychologa Véznice Jifice.

Vedouci oddéleni vykonu vazby atrestu je ve véznici odpovédny zavedeni jmenného
seznamu véznénych osob, u kterych jsou realizovdna opatfeni k pfedchdzeni nasili.*®
Véznénou osobu, kterd mize byt nezaddoucim objektem zajmu ostatnich véznénych osob,
navrhuji k zafazeni do seznamu podle dostupnych poznatk(l ainformaci zaméstnanci
véznice, zejména zaméstnanci oddéleni vykonu vazby, oddéleni vykonu trestu nebo
oddéleni vykonu zabezpecovaci detence.?® Odsouzeného zafazeného do seznamu podle
§ 6 je opravnén vyradit vedouci oddéleni vykonu vazby atrestu zpravidla na zadkladé
posouzeni psychologa a doporuéeni vychovatele.?*

Ve zpravé o prosetfeni stiznosti je uvedeno, Ze stéZovatel byl vyrazen z kategorie MON
na navrh psychologa dne 23. 12. 2015. S vyfazenim z této kategorie souhlasila jak specialni
pedagozka, tak i vychovatel. Ve vyjadreni specidlni pedagozky je také uvedeno, Ze zarazeni
do kategorie MON miUlzZe byt vnékterych pfipadech nezadoucim upozornénim,
Ze stézovatel nemél vétsi konflikty se spoluodsouzenymi a Ze byl pod kontrolou zkuseného
vychovatele. Sohledem navyse uvedené asohledem na skutecnost, Ze zafazeni nebo
vyrazeni z kategorie MON je predmétem odborného posouzeni, ke kterému je tfeba
zvlastni znalost konkrétniho odsouzeného a konkrétniho prostredi, mam za to, pfi vyrazeni
stéZovatele z kategorie MON nedoslo k pochybeni.

D. Zavery

Vézeniskd sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, pochybila tim, ze:

28 strana 3 Stiznosti 2

29 ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky ¢. 12/2012, o piedchazenti,
zabranéni a véasném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci

30 ustanoveni § 6 odst. 1 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢. 12/2012, o predchazeni,
zabranéni a v€asném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci

31 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) nafizeni generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 12/2012,
o predchazeni, zabranéni a véasném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci
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] nevyfidila stiznost proti vyfizeni Stiznosti 1 véas a fadné,
] nezaslala vyrozuméni o prodlouZeni lhUty k vyfizeni StiZnosti 2, resp. sdéleni,

Ze lhita 60 dnli nebude dodriena, stéZzovateli véas a
] nevyfidila a neprosetfila Stiznost 2 ve vSech bodech.

Véznice lifice pochybila tim, Ze Stiznost 1 nevyftidila fadné.

Zpravu zasilam Vézeriské sluibé Ceské republiky, generdlnimu Feditelstvi, naméstkovi
generalniho feditele pro bezpeénost akontrolu plk. Ing. Marianu ProkeSovi a fediteli
Véznice lifice plk. Mgr. Petru Sukovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav zadam, aby se ve Ih(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym
pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam také stéZovateli.

Brno 1. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



